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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fil-31 ta’ Ottubru 2019"

Kawza C-715/17

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
Ir-Repubblika tal-Polonja
Kawza C-718/17
II-Kummissjoni Ewropea
Vs
Ir-Repubblika tal-Ungerija
Kawza C-719/17
I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

Ir-Repubblika Ceka

“Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligi —

Decizjonijiet (UE) 2015/1523 u (UE) 2015/1601 — Mizuri provvizorji fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali ghall-benefi¢cc¢ju tar-Repubblika Ellenika u tar-Repubblika Taljana — Sitwazzjoni ta’
emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ ¢ittadini minn pajjizi terzi fit-territorju ta’ ¢erti Stati
Membri — Rilokazzjoni ta’ tali ¢ittadini ghat-territorju ta’ Stati Membri ohra — Proc¢edura ta’
rilokazzjoni — Obbligu tal-Istati Membri li jindikaw fintervalli regolari, u mill-inqas kull 3 xhur,
l-ghadd ta’ applikanti li jkunu jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghhom — Obbligi sussegwenti
li ssir rilokazzjoni effettiva — Artikolu 72 TFUE u s-sigurta interna”

1. P¢irkustanzi normali r-Regolament Nru 604/2013 (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Dublin II1”)*
jirregola l-allokazzjoni, bejn l-Istati Membri, ta’ persuni li jitolbu protezzjoni internazzjonali gewwa
1-Unjoni Ewropea. Madankollu, il-konflitt kontinwu fis-Sirja wassal ghal zieda drammatika fl-ghadd
totali ta’ persuni jitolbu din il-protezzjoni®. Il-vjagg perikoluz bil-bahar minn naha ghal ohra
tal-Mediterran kien, u, tabilhaqq, jibqa’ rotta ewlenija ghal dawk il-persuni (u ghal refugjati potenzjali
ohra) biex jidhlu fit-territorju tal-Unjoni*. Din ir-rotta tqieghed pressjoni enormi fuq zewg Stati

Lingwa originali: 1-Ingliz.

2 Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31) Ir-Regolament Dublin III huwa t-tielet mizura bhal
din, mahsub biex jirregola liema Stat Membru ghandu jiehu r-responsabbilta jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, li jsegwi
l-Konvenzjoni li tiddetermina l-Istat responsabbli biex jezamina Il-applikazzjonijiet ghal asil ipprezentati f'wiehed mill-Istati Membri
tal-Komunitajiet Ewropej (Il-Konvenzjoni Dublin GU 1997 C 254, p. 1) (il-Konvenzjoni ta’ Dublin). Ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat I-Stat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 109) li kienet issostitwita mir-Regolament tal-Kunsill Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 (GU 2003 L 50, p. 1) (iktar ‘il quddiem
ir-“Regolament Dublin II”).

3 Ghal deskrizzjoni iktar dettaljata ta’ dawn il-grajjiet, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AS u Jafari (C-490/16 u C-646/16, EU:C:2017:443,
punti 1 sa 18).

4 Dhul sostanzjali sehh ukoll permezz tar-rotta tal-“Balkani tal-Punent”, kif iddeskrivejt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza AS u Jafari (C-490/16
u C-646/16, EU:C:2017:443, punti 7 sa 18).
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Membri tal-Unjoni, 1-Italja u 1-Grec¢ja (iktar il quddiem 1-“Istati Membri tal-ewwel art), li t-tnejn li
huma ghandhom kosta Mediterranja twila li prattikament huwa impossibbli tkun mghassa.
Fcirkustanzi normali dawn 1-Isati Membri huma, skont l-Artikolu 13 tar-Regolament Dublin III°,
responsabbli biex jezaminaw applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati minn
persuni li jidhlu fit-territorju tal-Unjoni mit-territorju taghhom®. It-tnejn mtlew bl-ghadd biss ta’
applikanti potenzjali’.

2. FI-14 u fit-22 ta’ Settembru 2015 rispettivament, il-Kunsill ha zewg decizjonijiet li bihom introduca
mizuri provvizorji favur I-Istati Membri tal-ewwel art: id-Dec¢izjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1523° u
d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1601°. Iz-zewg decizjonijiet hadu 1-Artikolu 78(3) TFUE bhala 1-bazi
legali. Dawn iz-zewg decizjonijiet ghamlu arrangamenti dettaljati ghar-rilokazzjoni ta’ 40 000 u 120 000
applikant, rispettivament, ghal protezzjoni internazzjonali. F'dan li gej nirreferi ghal dawn iz-zewg
dec¢izjonijiet flimkien bhala “id-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni” u nirreferi ghal kull wahda minnhom
separatament biss jekk ikun mehtieg.

3. Kontestazzjoni tal-legalita tad-Decizjoni 2015/1601 ma kinitx irnexxiet ".

4. Il-Kummissjoni issa bdiet proceduri ta’ ksur kontra tliet Stati Membri: il-Polonja (Kawza C-715/17),
l-Ungerija (Kawza C-718/17) u r-Repubblika Ceka (Kawza C-719/17). Nirreferi ghal dawn l-Istati
Membri kollettivament, fejn ikun il-kaz, bhala “it-tliet Stati Membri konvenuti”.

5. Fdawn il-proceduri paralleli 1-Kummissjoni ssostni li t-tliet Stati Membri konvenuti naqsu jkunu
konformi fil-kaz tal-Polonja u tar-Repubblika Ceka mal-Artikolu 5(2) (“ir-rekwizit ta’ informazzjoni”)
kemm tad-Decizjoni 2015/1523 u tad-Decizjoni 2015/1601, u fil-kaz tal-Ungerija sussidjarjament
mal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 biss, u mal-obbligi taghhom konsegwenzjali skont
I-Artikoli 5(4) sa (11) ta’ dawk id-decizjonijiet rispettivi, biex b’hekk nagsu jassistu lill-Italja u
lill-Gre¢ja biex jirrelokaw applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fit-territorji rispettivi taghhom
biex hemmbhekk jibdew iqisu fil-mertu applikazzjonijiet individwali .

6. Il-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka jikkontestaw l-ammissibbilta tar-rikorsi. Sussidjarjament,
huma jsostnu li huma jistghu jinvokaw l-Artikolu 72 TFUE biex jiggustifikaw ghaliex huma ma
japplikawx dawk id-dec¢izjonijiet (li 1-validita taghhom huma ma ghadhomx jikkontestaw) minhabba li
mizuri tal-Unjoni mehuda skont it-Titolu V tat-Tielet Parti tat-TFUE (li 1-Artikolu 78 TFUE, il-bazi
tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, jaghmel parti minnu) “[ma ghandhomx jolqtu] l-ezercizzju
tar-responsabbiltajiet ta’ 1-Istati Membri rigward iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u s-salvagwardja
tas-sigurta interna”.

5  L-Artikolu 13 tar-Regolament Dublin III jipprevedi li “Fejn ikun stabbilit [...] li applikant ikun qasam b’mod irregolari l-konfini ghal go Stat
Membru bl-art, bil-bahar jew bl-ajru wara li jkun gie minn pajjiz terz, I-Istat Membru hekk ippenetrat ghandu jkun responsabbli biex jezamina
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali”. B'mod generali, il-parti 1-kbira tal-persuni li talbu protezzjoni internazzjonali li kienu dahlu
I-Italja u 1-Grec¢ja kienu koperti minn din id-dispozizzjoni.

6  Fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480, punti 69 sa 73) jiena gbidt l-attenzjoni ghal xi whud mill-problemi
bazi¢i b'rabta ma’ meta tigi attribwita responsabbilta b’'mod awtomatiku skont 1-Artikolu 13 tar-Regolament Dublin III ghal Stat Membru
“kostali” li jircievi persuni li jizbarkaw wara operazzjoni marittima ta’ tiftix u salvatagg (“OTS”). Dawn il-kwistjonijiet difficli ghadhom ma
gewx solvuti.

7  Diga f1-2011, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet fis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, NS et (C 411/10 u C 493/10, EU:C:2011:865, punti 81
sa 94), li ¢-cirkustanzi jistghu jwasslu Stat Membru (fdan il-kaz, ir-Renju Unit) ma setax jirritorna applikant ghall-azil lill-Gre¢ja, billi
s-sistema ta’ dan l-Istat Membru ghall-ipprocessar ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali kienet qrib is-saturazzjoni.

8  Decizjoni tal-14 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Italja u
tal-Grecja (GU 2015, L 239, p. 146).

9  Decizjoni tat-22 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Italja u
1-Gre¢ja (GU 2015, L 248, p. 80).

10 Sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill (C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631 iktar il quddiem “is-sentenza
Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill”). Ara, wkoll, punti 62 sa 69 iktar 1 isfel.

11 Ara l-punti 86 sa 88 iktar 'l isfel ghad-dikjarazzjoni mfittxi minn kull rikors.
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7. It-tliet kawzi nstemghu flimkien u jiena qieghed nipprezenta konkluzjonijiet kongunti li jkopru
t-tliet kapi ta’ proceduri ta’ ksur.

I1-kuntest guridiku

8. Id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma jistghux jitqiesu b’'mod izolat. Huma ttiehdu fil-kuntest ta’
assjem (kumpless hafna) ta’ obbligi u arrangamenti rizultanti fid-dritt internazzjonali u fid-dritt
tal-Unjoni, flimkien mad-decizjoni meqjusa u ddettaljata tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza
Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill. Naghmel li nista’ biex niddeskrivi dak il-kuntest
b’mod fil-qosor kemm jista’ jkun.

Id-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem

9. L-Artikolu 14(1) tad-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem ' jipprovdi f'termini wiesgha
li “kull persuna ghandha d-dritt titlob u jkollha f'pajjizi ohra kenn minn persekuzzjoni”. Madankollu,
1-Artikolu 14(2) taghha jipprovdi li “dan id-d-dritt ma jistax jigi invokat fil-kaz ta’ prosekuzzjonijiet li
genwinament isiru ghal reati mhux politici jew ghal atti kuntrarji ghall-ghanijiet u l-principji
tan-Nazzjonijiet Uniti”*.

Il-Konvenzjoni ta’ Ginevra

10. L-Artikolu 1(A)(2) tal-Konvenzjoni b’rabta mal-Istatus ta’ Refugjati'* jipprovdi fl-ewwel paragrafu
tieghu li I-kelma “refugjat” ghandha tapplika ghal kull persuna li, “minhabba biza’ b’bazi soda ta’
persekuzzjoni ghal ragunijiet ta’ razza, religjon, ¢ittadinanza, shubija fi grupp socjali partikolari jew
opinjoni politika, tkun barra mill-pajjiz tac-¢ittadinanza taghha u ma tkunx tista’ jew, minhabba dik il-
biza’, ma tkunx trid tikseb ghaliha nnifisha l-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz” It-tieni paragrafu tieghu jzid
jikkjarifika li, ghall-persuni minghajr Stat, il-kliem “dak il-pajjiz” jirreferi ghall-pajjiz ta’ residenza
abitwali.

11. Madankollu, 1-Artikolu 1(F) jipprovdi li I-Konvenzjoni ta’ Ginevra “ma ghandhiex tapplika ghal kull
persuna li dwarha jkun hemm ragunijiet serji biex titqies li: (a) tkun wettqet reat kontra l-paci, reat ta’
gwerra jew reat kontra l-umanita, kif iddefiniti fl-istrumenti internazzjonali maghmula biex ikun hemm
dispozizzjonijiet fir-rigward ta’ reati bhal dawn (b) tkun wettqet reat gravi mhux politiku barra
mill-pajjiz ta’ refugju qabel ma tkun iddahhlet fdak il-pajjiz bhala refugjata; (c) tkun instabet hatja ta’
atti kontra 1-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti”.

It-Trattat tal-Unjoni Ewropea

12. L-Artikolu 4(2) TUE jipprovdi li “L-Unjoni ghandha tirrispetta l-ugwaljanza ta’ l-Istati Membri
quddiem it-Trattati kif wukoll l-identita nazzjonali taghhom, inerenti fl-istrutturi politici u
kostituzzjonali, fundamentali taghhom, inkluza l-awtonomija lokali u regjonali. Hija ghandha tirrispetta
l-funzjonijiet Statali essenzjali taghhom, inkluz dawk li jassiguraw l-integrita territorjali ta’ l-Istat,
iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u l-protezzjoni tas-sigurta nazzjonali. B'mod partikolari, is-sigurta
nazzjonali tibqa’ r-responsabbilta unika ta’ kull Stat Membru.”

12 Ipproklamata mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti fParigi fl-10 ta’ Dicembru 1948, Rizoluzzjoni 217 A tal-Assemblea Generali.

13 Ghalkemm id-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem ma torbotx legalment, hija taghmel punt ta’ referenza kemm ghad-dritt
internazzjonali kif ukoll ghad-dritt tal-Unjoni. Ara “Id-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet tal-Bniedem u rilevanza taghha ghall-Unjoni
Ewropea”, Il-Parlament Ewropew 2018, EPRS ATA (2018) 628295 EN.

14 Iffirmata fGinevra fit-28 ta’ Lulju 1951 u li dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954 [Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 137,], kif
b’suppliment tal-Protokoll dwar l-Istatus ta’ Refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti,
Vol. 606, p. 267), li dahal fis-sehh fit-4 ta’ Ottubru 1967 (flimkien, “il-Konvenzjoni ta’ Ginevra”).
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It-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea

13. L-Artikolu 72 TFUE jaghmel parti mill-Kapitolu 1: (Dispozizzjonijiet Generali) tat-Titolu V
tat-TFUE (“L-Ispazju ta’ Liberta, Sigurta u Gustizzja”: iktar ’il quddiem “SLSG”).Fil-qosor jipprovdi li
“Dan it-titolu m’ghandux jolqot l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet ta’ 1-Istati Membri rigward
iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna.”

14. L-Artikolu 78(1) TFUE, parti mill-Kapitolu 2 (“Politika dwar kontrolli fil-fruntieri, l-asil u
l-immigrazzjoni”), jitlob li 1-Unjoni “tizviluppa politika komuni dwar l-asil, il-protezzjoni sussidjarja u
l-protezzjoni temporanja bil-ghan li toffri status xieraq lil kull cittadin ta’ pajjiz terz li jehtieg
protezzjoni internazzjonali u bil-ghan li tassigura l-harsien tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement. Din
il-politika trid tkun konformi [mal-Konvenzjoni ta’ Ginevra] u ma’ trattati ohra rilevanti.”
L-Artikolu 78(2) TFUE jipprovdi l-bazi legi\lattiva biex tkun stabbilita s-sistema Ewropea komuni
tal-asil (iktar 'il quddiem is-“SEKA”)".

15. L-Artikolu 78(3) TFUE jipprevedi li “Fkaz li Stat Membru wiehed jew iktar isibu ruhhom
fsitwazzjoni ta’ emergenza karatterizzata minn dhul fdaqqa ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi, il-Kunsill, fuq
proposta tal-Kummissjoni, jista’ jadotta mizuri provvizorji ghall-benefic¢ju ta’ l-Istat(i) Membru(i)
koncernat(i). Ghandu jagixxi wara konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew.”

16. L-Artikolu 80 TFUE jipprovdi li “[...]l-politika ta’ I-Unjoni prevista fdan il-Kapitolu u
l-implimentazzjoni taghha ghandha tigi regolata mill-principju tas-solidarjeta u t-tqassim gust
tar-responsabbilta, inkluz l-implikazzjonijiet finanzjarji taghha bejn 1-Istati Membri. Kull meta jkun
mehtieg, l-atti ta’ 1-Unjoni adottati skond dan il-Kapitolu ghandhom jinkludu l-mizuri xierqa
ghall-applikazzjoni ta’ dan il-principju”.

Il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali

17. L-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”)'® jipprovdi li “[...]d-dritt ghall-asil ghandu jkun garantit brispett ghar-regoli
[tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra] u skontd [it-TUE] u [t-TFUE]”.

Elementi rilevanti tal-“acquis” dwar l-asil

18. Legizlazzjoni sekondarja estensiva tal-Unjoni tistabbilixxi s-SEKA u regoli uniformi ta’ procedura u
mertu li 1-Istati Membri ghandhom japplikaw meta jipprocessaw u jiddeterminaw applikazzjonijiet ghal
protezzjoni internazzjonali.

15 Il-premessa 2 tar-Regolament Dublin III tiddeskrivi Politika komuni dwar l-asil, inkluza s-SEKA, bhala “parti kostitwenti tal-ghanijiet
tal-Unjoni Ewropea biex tistabbilixxi progressivament zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja miftuha ghal dawk li, imgieghla minn c¢irkostanzi,
ifittxu b’'mod legittimu protezzjoni fl-Unjoni”.

16 GU 2012, C 326, p. 391
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Id-Direttiva dwar il-Kwalifiki

19. Id-Direttiva 2011/95 (iktar il quddiem id-“Direttiva dwar il-Kwalifiki”)'” ghandha standards
uniformi li ghandhom jigu applikati biex jigi ddeterminat jekk ¢ittadini ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat ikunux eligibbli ghal status ta’ refugjati jew ghal protezzjoni sussidjarja. Ghandha wkoll
dispozizzjonijiet li jirregolaw l-eskluzjoni minn tali status u li jippermettu lil Stat Membru jirrevoka,
itemm jew jirrifjuta jgedded tali status fcerti cirkustanzi.

20. L-Artikolu 2(a) jiddefinixxi “protezzjoni internazzjonali” bhala “l-istatus ta’ refugjat u ta’ protezzjoni
sussidjarja kif definit fpunti (e) u (g)”; 1-Artikolu 2(d) jiddefinixxi “refugjat” fkonformita mal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 1(A)(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra; I-Artikolu 2(e) jispjega li d-definizzjoni ta’
“status ta’ refugjat’tfisser “ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz

jew persuna minghajr stat bhala refugjat”’, u I-Artikolu 2(f) jaghti definizzjoni tal-kuncett ta’ “persuna
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”.

21. L-Artikoli 2(h) u 2(i) rispettivament jiddefinixxu “applikazzjoni ghal, protezzjoni internazzjonali”
bhala “talba maghmula minn c¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat [...] 1i tista’
tinftiehem li tfittex status ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja [...], u “applikant” bhala
“cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat li ghamel applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali li fir-rigward taghha ghadha ma ttihditx decizjoni finali”.

22. Id-Direttiva dwar il-Kwalifiki mbaghad tittratta dwar l-ezami ta; applikazzjonijiet, wahda wahda,
ghal protezzjoni internazzjonali (Artikoli 4 sa 8 tal-Kapitolu II) u I-kwalifika biex persuna tkun
refugjata (Artikoli 9 sa 12 tal-Kapitolu III). L-Artikolu 12 intitolat “Eskluzjoni” jaghti lista dettaljata ta’
ragunijiet obbligatorji li jeskludu ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat milli jkunu eligibbli
ghal status ta’ refugjat. Ghal dawn il-finijjiet, ikun rilevanti jigi nnotat il-kliem tal-Artikolu 12(2), li
jelenka ragunijiet li generalment jikkorrispondu ma’ dawk tal-Artikolu 1(F) tal-Konvenzjoni ta’
Genéve ™.

23. Il-Kapitolu IV, intitolat “Status ta’ refugjat’, ghandu dispozizzjoni twila (Artikolu 14) li telenka
¢-cirkustanzi li fihom l-istatus ta’ refugjat, ladarba jinghata, ikun jista’, madankollu, jintemm jew ma
jiggeddidx. Dawn jinkludu meta persuna kellha tkun eskluza minn tali status skont l-Artikolu 12
(Artikolu 14(3)(a)), meta rapprezentazzjoni hazina precedenti kienet deciziva ghall-ghoti tal-istatus
(Artikolu 14(3)(b)), meta jkun hemm bazi ragonevoli biex il-persuna koncernata titqies “bhala periklu
ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun prezenti” (Artikolu 14(4)(a)) u meta “hija, wara li tkun
instabet hatja minn sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju, tikkostitwixxi periklu ghall-komunita
ta’ dak 1-Istat Membru” (Artikolu 14(4)(b))*.

17 Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011 L 337, p. 9). Id-Direttiva dwar il-Kwalifiki hassret
id-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 precedenti dwar standards minimi ghall-kwalifika u l-istatus ta’ c¢ittadini ta’
pajjizi terzi jew ta’ persuni apolidi bhala refugjati jew bhala persuni li ghal ragunijiet ohra jehtiegu I-protezzjoni internazzjonali u l-kontenut
tal-protezzjoni li tinghata (GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96). Bl-istess mod id-Direttiva 2004/83/KE kellha
dispozizzjonijiet li kienu jirregolaw eskluzjoni minn status ta’ refugjat (Artikolu 12) jew minn protezzjoni sussidjarja (Artikolu 17) u
dispozizzjonijiet li bihom tali status, jekk kien inghata, seta’ jintemm jew jigi rrevokat (Artikolu 14 (refugjati)) u I-Artikolu 19 (persuni
moghtija protezzjoni sussidjarja) fejn kien ikun hemm motivi ragonevoli biex dik il-persuna tkun tqieset li kienet fperiklu ghas-sigurta
tal-Istat Membru li fih hija kienet tinsab.

18 Id-differenzi prin¢ipali huma li 1-Artikolu 12(2)(b) jirreferi ghal “delitt serju mhux politiku” u jghid li “partikolarment azzjonijiet krudili, anke
jekk kommessi b’ghan allegatament politiku, jistghu jigu klassifikati bhala delitti serji mhux politi¢i”’; u dan I-Artikolu 12(2)(c) jirreferi
esplicitament ghal atti mwettqa “kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti kif stabbilit fil-Preambolu u 1-Artikoli 1 u 2 tal-Karta
tan-Nazzjonijiet Uniti” bhala raguni ghal eskluzjoni.

19 Ara, ukoll il-premessa 37, li tispjega li “L-idea ta’ sigurta nazzjonali u ordni pubblika tkopri wkoll kazijiet li fihom cittadin nazzjonali ta’ pajjiz
terz jappartjeni ghal assoc¢jazzjoni li tappoggja terrorizmu internazzjonali jew tappoggja din l-assoc¢jazzjoni”..
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24. Fil-Kapitolu V intitolat “Kwalifika biex persuna tkun eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja”,
l-Artikolu 17 ghandu b’'mod generali dispozizzjonijiet simili ghal dawk tal-Artikolu 12 fir-rigward ta’
status ta’ refugjat biex cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat jigu eskluzi milli jkunu eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja. Ir-ragunijiet obbligatorji ghal eskluzjoni elenkati, minbarra dawk
tal-Artikolu 12 tad-direttiva li ttenni 1-Artikolu 1(F) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, jinkludu wkoll meta
“[applikant] [jlikkostitwixxi periklu ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih [huwa
jkun] prezenti” (Artikolu 17(1)(d)). L-Artikolu 17(2) jestendi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni
obbligatorja ta’ eskluzjoni ghal “persuni li jxewxu jew inkella jippartecipaw fit-twettiq ta’ delitti jew atti
msemmija [fl-Artikolu 17(1)]”. Barra minn hekk, 1-Artikolu 17(3) jaghti lill-Istati Membri 1-fakulta
jeskludu cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat milli jkunu eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja “jekk hija, qabel id-dhul taghha fl-Istat Membru kkoncernat, tkun ikkommettiet delitt
wiehed jew aktar barra mill-iskop [tal-Artikolu 17(1)] li jwassal ghal kastig ta’ habs kieku gew
kommessi fl-Istat Membru interessat, u jekk hija tkun telqet biss mill-pajjiz ta’ origini taghha sabiex
tevita sanzjonijiet li jirrizultaw minn dawk id-delitti”.

25. II-Kapitolu VI (“Status ta’ protezzjoni sussidjarja”), ghandu fl-Artikolu 19 tieghu dispozizzjoni
parallela ghall-Artikolu 14 dwar status ta’ refugjat li telenka ¢-¢irkustanzi li fihom l-istatus ta’
protezzjoni sussidjarja, ladarba jinghata, jista’, madankollu, jintemm jew ma jiggeddidx. Tali azzjoni hija
permessa, inter alia, jekk il-persuna kkoncernata setghet tkun giet eskluza minn din il-protezzjoni
skont 1-Artikolu 17(3) (Artikolu 19(2)), jew tkun eskluza® minn tali protezzjoni skont I-Artikolu 17(3)
(Artikolu 19(2)) jew kellha tkun jew hija eskluza skont 1-Artikolu 17(1) jew (2) (Artikolu 19(3)(a)) u
meta rapprezentazzjoni hazina precedenti kienet deciziva ghall-ghoti tal-istatus (Artikolu 19(3)(b)).

26. Fl-ahhar nett, fil-Kapitolu VII (“Kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali”) 1-Artikolu 21 huwa dwar
protezzjoni minn refoulement. Filwaqt li jitlob li 1-Istati Membri “jirrispettaw il-prin¢ipju ta’
non-refoulement bi gbil mal-obbligi internazzjonali taghhom” (Artikolu 21(1)), l-Artikolu 21(2)
jipprevedi espressament li, “[flejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali ~msemmija
(fl-Artikolu 21(1)] l-Istati Membri jistghu jirrifjutaw (refoule) refugjat, sewwa jekk rikonoxxut
formalment u sewwa jekk le, meta (a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu
ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun prezenti; jew (b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja
b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju, tikostitwixxi periklu ghall-komunita ta’ dak l-Istat
Membru”.

Id-Direttiva dwar Proceduri

27. Id-Direttiva 2013/32 (iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar Proceduri’)*" tistabbilixxi proceduri
uniformi ghall-ipprocessar ta’ talbiet ghal protezzjoni internazzjonali. Il-premessa 51 ta’ din
id-direttiva tghid espressament “Fkonformita mal-Artikolu 72 tat-Trattat dwar il-Funzjonament
tal-Unjoni Ewropea (TFUE), din id-Direttiva ma tolqotx l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet li jaqghu fuq
l-Istati Membri fir-rigward taz-zamma tal-ligi u l-ordni u tas-salvagwardja tas-sigurta interna”.

28. Id-definizzjoni ta’ “applikant” tal-Artikolu 2(c) ta’ din id-direttiva tirrifletti 1-Artikolu 2(i)
tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki.

20 It-test tal-Artikolu 19(2) jghid fil-fatt “messha kienet eskluza [...] bi gbil mal-Artikolu 17(3)” (enfasi mizjuda). Madankollu, minhabba li din
l-ahhar dispozizzjoni taghti lill-Istati Membri [-fakulta jeskludu applikant, pjuttost milli tobbligahom jaghmlu hekk, uzajt il-kelma “jistghu” —
li tidher li hija iktar logika — fit-test tal-konkluzjonijiet tieghi.

21 Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proé¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013 L 180, p. 60).

6 ECLILEU:C:2019:917



KoNKLUZJONTIET SHARPSTON — Kawza C-715/17
IL-KumMissjoNt vs IL-POLONJA (MEKKANIZMU TEMPORANJU TA’ RILOKAZZJONI TA’ APPLIKANTI GHAL PROTEZZJONI INTERNAZZJONALI)

29. Minhabba li fost il-hafna applikanti kien hemm persuni taht l-eta mhux akkumpanjati biex jigu
rrilokati skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, ghandu jinghad li 1-Artikoli 25(6)(a)(iii) u 25(6)(b)(iii)
tad-Direttiva dwar Proceduri, li jippermettu lill-Istati Membri jidderogaw mir-regoli procedurali li
mod iehor kienu jkunu applikabbli jekk il-persuna taht l-eta inkwistjoni mhux akkumpanjata “ikun
jista’ ghal ragunijiet serji jitqies ta’ periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku tal-Istat
Membru, jew ikun tke¢c¢a bil-forza ghal ragunijiet serji ta’ sigurta pubblika jew ordni pubbliku taht
il-ligi nazzjonali”*.

30. B'mod iktar generali l-Artikolu 31 tad-Direttiva dwar Proceduri (“Procedura ta’ ezami”) jawtorizza
espressament lil Stat Membru jhaffef procedura ta’ ezami u/jew imexxi dik il-procedura fil-fruntiera
jew fzoni ta’ tranzitu jekk, inter alia, “l-applikant jista’, ghal ragunijiet serji, jigi kkunsidrat bhala
periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku tal-Istat Membru, jew [...] gie espuls bil-forza
ghal ragunijiet serji ta’ sigurtd pubblika jew ordni pubbliku taht il-ligi nazzjonali” (Artikolu 31(8)(j))*.

Id-Direttiva dwar Akkoljenza

31. Id-Direttiva 2013/33 (iktar 'il quddiem id-“Direttiva dwar Akkoljenza”)* tikkumplementa
d-Direttiva dwar Proceduri billi taghmel arrangamenti dettaljati ghat-trattament (iktar ‘il quddiem
1-“akkoljenza”) ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali waqt li t-talbiet taghhom ikunu gieghdin
jigu pprocessati. Id-definizzjoni ta’ “applikant” tal-Artikolu 2(b) ta’ din id-direttiva tirrifletti
1-Artikolu 2(i) tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki.

32. Fil-Kapitolu II (“Dispozizzjonijiet generali dwar kondizzjonijiet ta’ akkoljenza”), 1-Artikolu 7(1)
jistabbilixxi l-principju tal-moviment liberu ghal applikanti fit-territorju tal-Istat Membru li
jilqaghhom jew fzona assenjata lilhom minn dak l-Istat Membru. Madankollu, b'deroga minn dan
il-prin¢ipju, l-Artikolu 7(2) jippermetti espressament lill-Istati Membri “jiddeciedu dwar ir-residenza
lill-applikant minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku, l-ordni pubblika jew, meta mehtieg,
ghall-ipproc¢essar rapidu u l-monitoragg effettiv tal-applikazzjoni tieghu jew taghha ghall-protezzjoni
internazzjonali”.

33. L-Artikolu 8 jirregola d-detenzjoni ta’ applikanti. L-Artikolu 8(2) jipprevedi li “Meta jkun mehtieg
u fuq il-bazi ta’ valutazzjoni individwali ta’ kull kaz, l-Istati Membri jistghu jzommu applikant
f'detenzjoni, sakemm mizuri inqas dixxiplinari ohra ma jistghux ikunu applikati b’'mod effettiv”. Il-lista
ezawrjenti ta’ motivi permissibbli ghal detenzjoni tinkludi, fl-Artikolu 8(3)(e), “meta l-protezzjoni
tas-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubblika jehtiegu hekk”.

Id-Direttiva dwar ir-“ritorn”

34. Fl-ahhar nett, jekk applikant li ma jkunx inghata protezzjoni internazzjonali jibqa’ illegalment
fit-territorju ta’ Stat Membru, id-Direttiva 2008/115 (iktar ‘il quddiem id-“Direttiva dwar Ritorn”)*
tipprovdi regoli uniformi ghat-tnehhija u ghar-ripatrijazzjoni.

22 L-abbozzar tal-Artikolu 25 huwa, biex inkun hanin, imhawwad; u nirreferi lil qarrejja interessati li jixtiequ jsegwu iktar dan il-punt ghat-test
shih tad-Direttiva dwar Proceduri.

23 Ara wkoll f,dan il-kuntest il-premessa 20: “F’¢irkostanzi definiti b'mod c¢ar [...] fejn hemm thassib serju dwar is-sigurtd nazzjonali jew l-ordni
pubbliku, 1-Istati Membri ghandhom ikunu jistghu jghagglu l-procedura ta’ ezami, b’'mod partikolari billi jigu introdotti limiti ta’ zmien igsar,
izda ragonevoli, ghal certi passi procedurali, minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u shih u l-access effettiv tal-applikant ghal principji
bazici u garanziji previsti fdin id-Direttiva”.

24 Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li tistabbilixxi l-istandards dwar I-akkoljenza ta’ applikanti
ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96).

25 Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri
ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008 L 348, p. 98).
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35. L-Artikolu 1 jispjega li d-direttiva “tistabbilixxi standards u proc¢eduri komuni li ghandhom jigu
applikati fl-Istati Membri biex jigu rritornati ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz
illegalment, skond id-drittijiet fundamentali bhala principji generali tal-ligi Komunitarja kif ukoll
tal-ligi internazzjonali, inkluz il-protezzjoni tar-refugjati u l-obbligi dwar id-drittijiet tal-bniedem”.

36. L-Artikolu 2 jipprevedi li d-direttiva tapplika, bla hsara ghal certi e¢cezzjonijiet®, ghal ¢ittadini ta’
pajjizi terzi li jkunu qeghdin illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru.

37. L-Artikolu 6(1) jitlob li l-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn® ghal kull ¢ittadin
ta’ pajjiz terz li jkun qieghed jissoggorna illegalment fit-territorju taghhom. Meta t-tluq immedjat
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta nazzjonali, tali
decizjoni tista’ tittiehed anki jekk dik il-persuna jkollha permess ta’ residenza validu jew awtorizzazzjoni
ohra li toffri dritt ta’ soggorn mahrug minn Stat Membru iehor (Artikolu 6(2)). Normalment huwa
previst perijodu bejn sebat ijiem u tletin jum ghal tluq volontarju (Artikolu 7(1)), izda, “[jlekk ikun
hemm riskju ta’ harba [...] jew jekk il-persuna koncernata tipprezenta riskju ghall-ordni pubbliku,
is-sigurta pubblika jew is-sigurta nazzjonali, 1-Istati Membri jistghu ma jaghtux perijodu ta’ zmien
ghat-tluq volontarju, jew jistghu jaghtu perijodu igsar minn sebat ijiem” (Artikolu 7(4)). Bhala l-ahhar
possibbilta, jistghu jintuzaw mizuri koer¢ittivi ghal tnehhija (Artikolu 8(4)).

38. L-Artikolu 11 jittratta l-impozizzjoni ta’ projbizzjoni fuq dhul li ghandha takkumpanja tnehhija.
Tali projbizzjoni hija obbligatorja jekk ma jkun inghata ebda perjodu ghal tluq volontarju
(Artikolu 11(1)(a)). It-tul tal-projbizzjoni fuq dhul “ghandu jigi determinat b’kont dovut ta¢-cirkostanzi
rilevanti kollha tal-kaz individwali u fil-prin¢ipju ma ghandux je¢cedi il-hames snin. Hu jista’
madankollu je¢cedi 1-hames snin jekk ic-cittadin ta’ pajjiz terz ikun ta’ theddida serja ghall-ordni
meta tali trattament koerziv ikun proporzjonat u debitament iggustifikat, l-Istati Membri jistghu
jzommu cittadin ta’ pajjiz fdetenzjoni ghall-finijiet ta’ tnehhija (ara d-dispozizzjonijiet dettaljati
tal-Artikolu 15).

Id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni

39. Qabel ma ttiehdu d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni 1-Unjoni Ewropea kienet hadet azzjoni biex
tindirizza dak li kien gie rrikonoxxut bhala krizi migratorja dinjija. Wara r-Rakkomandazzjoni
tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Gunju 2015%, 27 Stat Membru (bl-eskluzjoni tal-Ungerija), flimkien
mal-Izlanda, il-Liechtenstein, in-Norvegja u l-Izvizzera (“l-Istati ta’ Dublin”), ftiehmu, fl-
20 ta’ Lulju 2015, li jirriinsedwaw permezz ta’ sistemi multilaterali u nazzjonali, 22 504, persuna
mahruba li kienu dahlu fl-Unjoni u li b'mod ¢ar kienu jehtiegu protezzjoni internazzjonali®.
II-postijiet fejn kellhom jigu riinsedjati kienu tqassmu bejn I-Istati Membri u l-Istati msiehba
fis-sistema Dublin konformement ma’ l-obbligi stabbiliti fl-Anness tar-Rizoluzzjoni tal-
20 ta’ Lulju 2015™.

26 L-Istati Membri ghandhom id-dritt li ma japplikawx id-direttiva ghal c¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jinqabdu fwahda miz-zewg eccezzjonijiet
imsemmija fl-Artikolu 2(2) (jigifieri persuni li “(a) huma soggetti ghal ¢ahda ta’ dhul, skond 1-Artikolu 13 tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen,
jew li jkunu arrestati jew intercettati mill-awtoritajiet kompetenti b’konnessjoni mal-gqsim irregolari bl-art, bil-bahar jew bl-ajru tal-fruntiera
esterna ta’ Stat Membru u li ma jkunux sussegwentement kisbu awtorizzazzjoni jew dritt biex joqoghdu fdak I-Istat Membru” jew “(b) huma
soggetti ghal ritorn bhala sanzjoni tal-ligi kriminali jew bhala konsegwenza ta’ sanzjoni tal-ligi kriminali, skond il-ligi nazzjonali jew li huma
soggetti ghal proceduri ta’ estradizzjoni”. Barra minn hekk id-direttiva ma tapplikax ghal “persuni li jgawdu d-dritt Komunitarju ta’ moviment
liberu kif definit fl-Artikolu 2(5) tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen” (ec¢ezzjoni li x’aktarx ma hijiex rilevanti ghal dawn il-finijiet).

27 Iddefinita fl-Artikolu 3(4) bhala “decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li s-soggorn ta’ cittadin ta’ pajjiz terz
hija illegali u li jimponi jew jiddikjara l-obbligu ta’ ritorn” (dan tal-ahhar huwa terminu ddefinit dettaljatament fl-Artikolu 3(3)).

28 Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Gunju 2015 dwar l-iskema ta’ risistemazzjoni Ewropea, C(2015) 3560 final.

29 Ara |-Memorandum ta’ Spegazzjoni ghall-proposta tal-Kummissjoni ghal Decizjoni tal-Kummissjoni li temenda d-Decizjoni
tal-Kunsill (UE) 2015/1601 tat-22 ta’ Settembru 2015, li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefic¢ju
tal-Italja u 1-Grecja, [COM (2016) 171 finali] p. 2. Certi Stati ohra ppartecipaw mal-Istati Membri tal-Unjoni fl-inizjattiva sussegwenti.

30 Dokument 11130/15; “Konkluzjonijiet tar-Rapprezentatnti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri flaqgha tal-Kunsill biex jintbaghtu lura, permezz ta’
skemi multilaterali u nazzjonali, 20 000 persuna li b’'mod car kienu jehtiegu protezzjoni internazzjonali”: ir-Rizoluzzjoni tal-20 ta’ Lulju 2015”.
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40. FI-14 u fit-22 ta’ Settembru 2015 rispettivament il-Kunsill adotta d-Decizjoni 2015/1523 u
d-Decizjoni 2015/1601, billi uza l-Artikolu 78(3) TFUE bhala 1-bazi legali biex jintrodu¢i mizuri
provvizorji biex jittratta s-sitwazzjoni ta’ emergenza li kellhom quddiemhom I-Istati Membri fl-ewwel
art. Iz-zewg decizjonijiet kienu adottati wara proposta tal-Kummissjoni u wara konsultazzjoni
mal-Parlament Ewropew. Id-Decizjoni 2015/1523 kienet adottata b’kunsens®, filwaqt li
d-Decizjoni 2015/1601 kienet adottata b'maggoranza kwalifikata®. Il-formulazzjoni taz-zewg
Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma hijiex identika ghalkollox. Skont id-Decizjoni 2015/1523, kellhom jigu
rrilokati 40000 applikant ghal protezzjoni internazzjonali mill-Italja u mill-Gre¢ja skont il-ftehim
milhuq bejn I-Istati Membri permezz tar-Rizoluzzjoni tal-20 ta’ Lulju 2015. Skont
id-Decizjoni 2015/1601, kellhom jigu rrilokati 120000 applikant ghal protezzjoni internazzjonali
mill-Italja u mill-Gre¢ja. L-Annessi ta’ din id-decizjoni ffissaw 1-ghadd specifiku tan-nies li kellhom
jigu rrilokati lil kull Stat Membru.

41. Fil-15 ta’ Di¢embru 2015, il-Kummissjoni adottat Rakkomandazzjoni mat-Turkija ghal Skema
Volontarja ta’ Dhul ta’ Persuni, li kienet tipproponi li Stati partecipanti jdahhlu persuni maqlugha
minn posthom minhabba I-konflitt fis-Sirja li kienu jehtiegu protezzjoni internazzjonali u kienu
rregistrati mill-awtoritajiet Torok qabel id-29 ta’ Novembru 2015. Tali skema kienet tkun mizura
ancillari ghall-obbligi recipro¢i tal-Pjan ta’ Azzjoni Kongunt bejn I-Unjoni u t-Turkija tad-
29 ta’ Novembru 2015%.

Id-Decizjoni 2015/1523
42. 1d-dikjarazzjonijiet li gejjin jinsabu fil-premessi tad-Decizjoni Nru 2015/1523*":

“(1) Skont 1-Artikolu 78(3) [TFUE], fkaz li Stat Membru wiehed jew aktar isibu ruhhom f’sitwazzjoni
ta’ emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi, il-Kunsill, fuq
proposta mill-Kummissjoni u wara konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew, jista’ jadotta mizuri
provizorji ghall-benefi¢¢ju tal-Istat(i) Membru(i) kkoncernat(i).

(2) Skont l-Artikolu 80 TFUE, il-politiki tal-Unjoni fil-qasam tal-kontrolli fuq il-fruntiera, tal-asil u
l-immigrazzjoni u tal-implimentazzjoni taghhom, ghandhom jigu rregolati mill-principju
tas-solidarjeta u tal-kondivizjoni gusta tar-responsabbilta bejn 1-Istati Membri, u l-atti tal-Unjoni
adottati f'dan il-qasam ghandhom jinkludu mizuri xierqa ghall-applikazzjoni ta’ dan il-principju.

(3) Is-sitwazzjoni ta’ krizi recenti fil-Mediterran wasslet lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni sabiex
jirrikonoxxu minnufih il-flussi migratorji e¢¢ezzjonali fdan ir-regjun, u biex isejhu ghal mizuri
konkreti ta’ solidarjeta mal-Istati Membri tal-ewwel art. B'mod partikolari, flaggha kongunta
tal-Ministri tal-Affarijiet Barranin u tal-Intern fl-20 ta’ April 2015, il-Kummissjoni pprezentat pjan
ta’ ghaxar punti ta’ azzjoni immedjata b’rispons ghal din il-krizi, inkluz l-impenn li jigu kkunsidrati
opzjonijiet ghall-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni ta’ emergenza.

31 Ara d-dokument tal-Kunsill 11969/15 Presse 53 PR CO 45 dwar is-sessjoni 3498 tal-Kunsill. Skont il-Protokolli Nri 21 u 22 tat-Trattati
tal-Unjoni, id-Danimarka, 1-Irlanda u r-Renju Unit ma ppartec¢ipawx fl-adozzjoni tad-Dec¢izjoni 2015/1523.

32  Ara s-sentenza fil-kawza Is-Slovakkja u 1-Ungerija vs II-Kunsill, punt 11. Il-proposta originali tal-Kummissjoni ghal dik id-decizjoni kienet
emendata mill-Kunsill, fuq talba tal-Ungerija, biex titnehha kull referenza ghall-Ungerija bhala Stat Membru benefi¢jarju. Fil-votazzjoni
sussegwenti r-Repubblika Ceka, 1-Ungerija, ir-Rumanija u s-Slovakkja vvotaw kontra l-adozzjoni tal-proposta emendata. IlI-Finlandja astjeniet.
Bhal fil-kaz tad-Decizjoni 2015/1523, skont il-Protokolli Nru 21 u 22 tat-trattati tal-Unjoni, id-Danimarka, I-Irlanda u r-Renju Unit ma hadux
sehem fl-adozzjoni tad-Decizjoni 2015/1601.

33 COM(2016) 171 finali, punt 1.2, p. 2

34 Il-premessi 1 sa 5 tad-Decizjoni 2015/1601 jirriflettu l-premessi 1 sa 5 tad-Decizjoni 2015/1523. Ghalhekk m’iniex ser intennihom iktar tard
fil-punt 51 iktar ’il quddiem. Wara d-dikjarazzjonijiet maghmula fl-ewwel hames premessi, in-numerazzjoni tvarja izda l-kontenut jibqa’
sostanzjalment l-istess.
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il-laggha tieghu tat-23 ta’ April 2015, il-Kunsill Ewropew iddecieda, fost l-ohrajn, li jsahhah
is-solidarjeta u r-responsabbilta interni, u impenja ruhu b’'mod partikolari li jzid l-ghajnuna ta’
emergenza lill-Istati Membri tal-ewwel art, u li jikkunsidra opzjonijiet sabiex tigi organizzata
r-rilokazzjoni ta’ emergenza bejn 1-Istati Membri fuq bazi volontarja, kif ukoll li jintbaghtu timijiet
mill-Uffic¢ju Ewropew ta’ Appogg fil-qasam tal-Asil (EASO) fl-Istati Membri tal-ewwel art
ghall-ipprocessar ~ kongunt tal-applikazzjonijiet  ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluzi
r-registrazzjoni u t-tehid tal-marki tas-swaba.

Fir-rizoluzzjoni tieghu tat-28 ta’ April 2015, il-Parlament Ewropew tenna l-htiega li 1-Unjoni
tibbaza r-rispons taghha ghat-tragedji l-aktar recenti fil-Mediterran fuq is-solidarjeta u
l-kondivizjoni gusta tar-responsabbilta, u li tintensifika l-isforzi taghha fdan il-qasam lejn dawk
l-Istati Membri li jirc¢ievu l-ikbar ghadd ta’ refugjati u applikanti ghal protezzjoni internazzjonali,
ftermini assoluti jew f'termini relattivi.

Fost l-Istati Membri li ghaddejjin minn sitwazzjoni ta’ pressjoni konsiderevoli u fid-dawl tal-grajjiet
recenti tragici fil-Mediterran, I-Italja u 1-Grecja b’'mod partikolari esperjenzaw flussi bla precedent
ta’ migranti, inkluzi applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali li jehtiegu b’'mod ¢ar protezzjoni
internazzjonali, li waslu fit-territorju taghhom, u holqu pressjoni sinifikanti fuq is-sistemi ta’
migrazzjoni u ta’ asil taghhom.

Skont id-data tal-Agenzija Ewropea ghall-Gestjoni ta’ Kooperazzjoni Operazzjonali fil-Fruntieri
Esterni (Frontex), ir-rotot tal-Mediterran Centrali u tal-Lvant kienu z-zoni princ¢ipali ghall-qsim
irregolari tal-fruntieri gewwa l-Unjoni fl-2014. FI-2014, biss fl-Italja waslu aktar minn 170 000
migrant b’'mod irregolari, u dan jirrapprezenta zieda ta’ 277 % meta mqabbel mal-2013. Kien
hemm zieda kostanti wkoll fil-Gre¢ja b’aktar minn 50 000 migrant irregolari li waslu fil-pajjiz, u
dan jirrapprezenta zieda ta’ 153 % meta mqabbel mal-2013. In-numri globali komplew jizdiedu
matul 1-2015. Fl-ewwel sitt xhur tal-2015, l-Italja kellha zZieda ta’ 5% ta’ qsim irregolari
tal-fruntieri meta mqabbel mal-istess perijodu s-sena l-ohra. Il-Gre¢ja ffaccjat zieda gqawwija
fin-numru ta’ gsim irregolari tal-fruntieri matul l-istess perijodu, li jikkorrispondi ghal Zieda ta’
sitt darbiet matul l-ewwel sitt xhur tal-2014 (aktar minn 76 000 fil-perijodu Jannar—Gunju 2015
meta mqabbel ma’ 11 336 fil-perijodu Jannar—Gunju 2014). Proporzjon sinifikanti tal-ghadd totali
ta’ migranti irregolari magbuda fdawn iz-zewg regjuni kien jinkludi migranti ta’ nazzjonalitajiet li,
abbazi tad-data tal-Eurostat, igawdu minn livell gholi ta’ rikonoxximent fil-livell tal-Unjoni.

Minhabba l-instabbilta u l-konflitti li ghadhom ghaddejjin fil-vicinat immedjat tal-Italja u
tal-Grecja, huwa probabbli hafna li jibga’ jkun hemm pressjoni sinifikanti u akbar fuq is-sistemi
ta’ migrazzjoni u ta’ asil taghhom, b’porzjoni sinifikanti tal-migranti li jistghu jkunu jehtiegu
protezzjoni internazzjonali. Dan juri l-htiega kritika li tintwera solidarjeta mal-Italja u l-Gre¢ja u li
l-azzjonijiet li ttiehdu s’issa jigu kkomplementati sabiex jinghataw appogg b’mizuri provizorji
fil-qasam tal-asil u l-migrazzjinhabba l-instabbilta u l-konflitti li ghadhom ghaddejjin fil-vicinat
immedjat tal-Italja u tal-Grecja, huwa probabbli hafna li jibqa’ jkun hemm pressjoni sinifikanti u
akbar fuq is-sistemi ta’ migrazzjoni u ta’ asil taghhom, b’porzjoni sinifikanti tal-migranti li jistghu
jkunu jehtiegu protezzjoni internazzjonali. Dan juri 1-htiega kritika li tintwera solidarjeta mal-Italja
u 1-Greg¢ja u li l-azzjonijiet li ttiehdu s’issa jigu kkomplementati sabiex jinghataw appogg b’mizuri
provizorji fil-qasam tal-asil u l-migrazzjoni.
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(16) Jekk xi Stat Membru jiffac¢ja sitwazzjoni ta’ emergenza simili kkaratterizzata minn dhul fdaqqa

ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi, il-Kunsill, fuq proposta mill-Kummissjoni u wara konsultazzjoni
mal-Parlament Ewropew, jista’ jadotta mizuri provizorji ghall-benefi¢¢ju tal-Istat Membru
kkoncernat, abbazi tal-Artikolu 78(3) TFUE. Dawn il-mizuri jistghu jinkludu, fejn adatt,
is-sospensjoni tal-obbligi ta’ dak l-Istat Membru previsti fdin id-De¢izjoni.

(17) Fkonformita mal-Artikolu 78(3) TFUE, il-mizuri previsti ghall-benefic¢ju tal-Italja u tal-Grecja

ghandhom ikunu ta’ natura provizorja. Huwa ragonevoli perijodu ta’ 24 xahar sabiex jigi zgurat li
l-mizuri previsti fdin id-Dec¢izjoni jkollhom impatt reali bhala appogg ghall-Italja u ghall-Gre¢ja
sabiex jiggestixxu I-flussi migratorji sinifikanti fit-territorji taghhom.

(18) Il-mizuri ta’ rilokazzjoni mill-Italja u mill-Grecja, kif stipulat fdin id-Decizjoni, jinvolvu deroga

temporanja mir-regola stabbilita fl-Artikolu 13(1) [tar-Regolament Dublin III] li skontu l-Italja u
I-Gre¢ja kienu altrimenti jkunu responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali bbazata fuq il-kriterji stipulati fil-Kapitolu III ta’ dak ir-Regolament, kif ukoll
deroga temporanja mill-passi procedurali, inkluzi l-termini, stabbiliti fl-Artikoli 21, 22 u 29
[tar-Regolament Dublin III]. Id-dispozizzjonijiet l-ohra [tar-Regolament Dublin III], inkluzi
r-regoli ta’ implimentazzjoni stabbiliti fir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003* u
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014%, jibqghu applikabbli,
inkluzi r-regoli li jinsabu fihom dwar l-obbligu li 1-Istati Membri li jittrasferixxu jhallsu l-ispejjez
mehtiega ghat-trasferiment tal-applikant lejn 1-Istat Membru ta’ rilokazzjoni u dwar
il-kooperazzjoni dwar it-trasferimenti bejn l-Istati Membri, kif ukoll dwar it-trasmissjoni ta’
informazzjoni permezz tan-netwerk ta’ komunikazzjoni elettronika DubliNet.

Din id-Decizjoni tinvolvi wkoll deroga mill-kunsens tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali
kif imsemmi fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 516/2014 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill .

(19) Mizuri ta’ rilokazzjoni ma jezentawx lill-Istati Membri milli japplikaw b'mod shih

[ir-Regolament Dublin III], inkluz id-dispozizzjonijiet relatati mar-riunifikazzjoni tal-familja,
il-protezzjoni specjali ta’ minorenni mhux akkumpanjati, u l-klawzola diskrezzjonarja ghal
ragunijiet umanitarji

(21) Il-miuri provizorji huma mahsuba biex itaffu l-pressjoni sinifikanti tal-asil fuq l-Italja u fuq

35

36

37

1-Gre¢ja, b'mod partikolari billi jigu rilokati ghadd sinifikanti ta’” applikanti li jehtiegu b’'mod ¢ar
il-protezzjoni internazzjonali, li waslu fit-territorju tal-Italja jew il-Gre¢ja wara d-data li fiha din
id-Decizjoni ssir applikabbli. Abbazi tal-ghadd totali ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li dahlu
irregolarment fl-Italja jew fil-Grecja f1-2014, u 1-ghadd ta’ dawk li b’'mod car jehtiegu protezzjoni
internazzjonali, it-total ta’ 40000 applikant li b'mod car jehtiegu protezzjoni internazzjonali
ghandhom jigu rilokati mill-Italja u mill-Grec¢ja. Dan 1-ghadd jikkorrispondi bejn wiehed u iehor
ghal 40% tal-ghadd totali ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li b'mod car jehtiegu protezzjoni
internazzjonali li dahlu irregolarment fl-Italja jew fil-Gre¢ja fl-2014. Ghaldaqgstant, il-mizura ta’

Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex jigi determinat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-asil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢cittadin ta’ pajjiz terz. (GU Edizzjoni Speéjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 200).

Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014 tat-30 ta’ Jannar 2014 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1560/2003 li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex jigi
determinat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali pprezentata fwiehed mill-Istati Membri
minn cittadin ta’ pajjiz terz.

Regolament (UE) Nru 516/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi 1-Fond ghall-Asil, il-Migrazzjoni u
l-Integrazzjoni, li [jlemenda d-Decizjoni tal-Kunsill 2008/381/KE u li [jlhassar id-Decizjonijiet Nru 573/2007/KE u Nru 575/2007/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u d-Decizjoni tal-Kunsill 2007/435/KE (GU 2014 L 150, , p. 168).
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rilokazzjoni proposta f'din id-Decizjoni tikkostitwixxi 1-kondivizjoni gusta tal-piz bejn l-Italja u
l-Gre¢ja min-naha l-wahda, u l-Istati Membri min-naha l-ohra. Abbazi tal-istess cifri globali
disponibbli fl-2014 u fl-ewwel erba’ xhur tal-2015, fl-Italja meta mqabbla mal-Gre¢ja, 60 % ta’
dawn l-applikanti ghandhom jigu rilokati mill-Italja u 40 % mill-Grecja.

(24) Bil-hsieb li jigi implimentat il-principju ta’ solidarjeta u tal-kondivizjoni gusta tar-responsabbilta, u
wagqt li jittiehed kont li din id-Decizjoni tikkostitwixxi zvilupp ulterjuri ta’ politika fdan il-qasam,
huwa xieraq li jigi zgurat li I-Istati Membri li jirrilokaw l-applikanti li jidher b’'mod c¢ar li jehtiegu
protezzjoni internazzjonali mill-Italja jew mill-Grec¢ja skont din id-Decizjoni, jir¢ievu somma
fdaqqa ghal kull persuna rilokata li hija identika ghas-somma fdaqqa prevista fl-Artikolu 18
tar-Regolament (UE) Nru 516/2014, jigifieri EUR 6 000, u implimentata billi jigu applikati l-istess
proceduri. Dan jinvolvi deroga temporanja u limitata mill-Artikolu 18 tar-Regolament 516/2014
peress li s-somma fdaqqa ghandha tithallas fir-rigward tal-applikanti rilokati aktar milli
fir-rigward ta’ benefi¢jarji tal-protezzjoni internazzjonali. Tali estensjoni temporanja tal-ambitu
tal-benefi¢jarji potenzjali tas-somma f'daqqa tidher tabilhaqq li hija parti integrali mill-iskema ta’
emergenza stabbilita b’din id-Decizjoni.

(25) Huwa mehtieg 1li jigi zgurat 1i tigi stabbilita procedura ta’ rilokazzjoni rapida u li
l-implimentazzjoni tal-mizuri provizorji tkun akkumpanjata minn kooperazzjoni amministrattiva
mill-qrib bejn 1-Istati Membri u minn appogg operazzjonali li jinghata mill-EASO.

(26) Is-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku ghandhom jittiehdu inkonsiderazzjoni matul il-pro¢edura
ta’ rilokazzjoni, sakemm it-trasferiment tal-applikant jigi implimentat. B'rispett shih ghad-drittijiet
fundamentali tal-applikant, inkluzi r-regoli rilevanti dwar il-protezzjoni tad-data, meta Stat
Membru ikollu ragunijiet ragonevoli biex jikkunsidra applikant bhala ta’ periklu ghas-sigurta
nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku, huwa ghandu jinforma lill-Istati Membri 1-ohra b’dan.

(32) Ghandhom jittiechdu mizuri sabiex jigu evitati I-movimenti sekondarji ta’ persuni rilokati mill-Istat
Membru ta’ rilokazzjoni lejn Stati Membri ohra li jistghu jxekklu l-applikazzjoni effi¢jenti ta’ din
id-Decizjoni. B'mod partikolari, l-applikanti ghandhom ikunu infurmati dwar il-konsegwenzi ta’
moviment irregolari ulterjuri fi hdan Il-Istati Membri u tal-fatt li, jekk l-Istat Membru ta’
rilokazzjoni jaghtihom protezzjoni internazzjonali, fil-principju, huma biss intitolati ghad-drittijiet
marbutin mal-protezzjoni internazzjonali f'dak l-Istat Membru.

[...]

(41) Minhabba l-urgenza tas-sitwazzjoni, din id-Decizjoni ghandha tidhol fis-sehh fid-data wara dik
tal-pubblikazzjoni taghha f'Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.”

43. L-Artikolu 1 jipprevedi li d-Decizjoni 2015/1523 “tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam
tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Italja u tal-Grecja bil-hsieb li tappoggahom biex
ilahhqu ahjar ma’ sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ cittadini ta’ pajjizi
terzi fdawn I-Istati Membri”.

44. 1d-definizzjonijiet li gejjin kienu stabbiliti fl-Artikolu 2:

“(a) ‘applikazzjoni  ghall-protezzjoni  internazzjonali’ tfisser  applikazzjoni  ghall-protezzjoni
internazzjonali kif definit fil-punt (h) tal-Artikolu 2 [tad-Direttiva dwar Kwalifiki];
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(b) ‘applikant’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li ghamel applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali li dwarha tkun ghadha ma ttehditx de¢izjoni finali;

(c) ‘protezzjoni internazzjonali’ tfisser status ta’ refugjat u status ta’ protezzjoni sussidjarja kif definiti
fil-punti (e) u (g), rispettivament, tal-Artikolu 2 [tad-Direttiva dwar Kwalifiki];

(d) ‘membri tal-familja’ tfisser membri tal-familja kif definit fpunt (g) tal-Artikolu 2 [tar-Regolament
Dublin III];

(e) ‘rilokazzjoni’ tfisser it-trasferiment ta’ applikant mit-territorju tal-Istat Membru li I-kriterji stipulati
fil-Kapitolu III [tar-Regolament Dublin III] jindikaw bhala responsabbli milli jezamina
l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali lejn it-territorju tal-Istat Membru ta’
rilokazzjoni;

(f) ‘Stat Membru ta’ rilokazzjoni’ tfisser 1-Istat Membru li jsir responsabbli milli jezamina
l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali skont [ir-Regolament Dublin III] ta’ applikant
wara r-rilokazzjoni tieghu jew taghha fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru.”

45. Fkonformita mal-Artikolu 3(1)rilokazzjoni skont id-Dec¢izjoni 2015/1523 issehh biss fir-rigward ta’
applikant li jkun ipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali fl-Italja jew fil-Grecja
u li ghalih dawk I-Istati kienu jkunu xort'ohra responsabbli skont il-kriterji ghad-determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli stabbiliti fil-Kapitolu III [tar-Regolament Dublin III].

46. L-Artikolu 4 jipprevedi:

“Wara li ntlahaq qbil bejn I-Istati Membri permezz tar-Rizoluzzjoni tal-20 ta’ Lulju 2015
tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mlaqqghin fi hdan il-Kunsill dwar ir-rilokazzjoni
mill-Italja u mill-Grec¢ja ta’ 40 000 persuna fi bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali:

(a) 24000 applikant ghandu jigi rilokat mill-Italja lejn it-territorju tal-Istati Membri 1-ohra;
(b) 16000 applikant ghandu jigi rilokat mill-Grec¢ja lejn it-territorju tal-Istati Membri l-ohra.”

47. Il-procedura ta’ rilokazzjoni kienet stabbilita fl-Artikolu 5. Din id-dispozizzjoni kienet abbozzata
ftermini simili hafna ghal dawk tal-Artikolu 5 tad-De¢izjoni 2015/1601 li jiena nic¢itah kollu iktar il
quddiem. Ghalhekk, m’iniex ser intenni 1-kliem hawnhekk.

48. L-Artikolu 10 jipprovdi li “L-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghandu jir¢ievi somma kollha f'daqqa ta’
EUR 6000 ghal kull persuna rilokata skont din id-Decizjoni. Dan l-appogg finanzjarju jigi implimentat
billi jigu applikati 1-proceduri stipulati fl-Artikolu 18 tar-Regolament (UE) Nru 516/2014.

49. Skont l-Artikolu 12, abbazi tal-informazzjoni moghtija mill-Istati Membri u mill-agenziji rilevanti,
il-Kummissjoni kellha tipprezenta rapport kull sitt xhur lill-Kunsill dwar l-implementazzjoni
tad-Decizjoni 2015/1523. II-Kummissjoni kellha wkoll tipprezenta rapport kull sitt xhur lill-Kunsill,
abbazi tal-informazzjoni moghtija mill-Italja u mill-Gre¢ja,dwar l-implimentazzjoni tal-pjani
direzzjonali msemmija fl-Artikolu 8*.

50. L-Artikolu 13jipprevedi li d-Decizjoni 2015/1523 kienet dahlet fis-sehh fil-15 ta’ Settembru 2015 u
kellha tapplika sas-17 ta’ Settembru 2017.

38 L-Artikolu 8 jiddeskrivi I-mizuri komplementari li ghandhom jittiehdu mill-Italja u mill-Gre¢ja, li kellhom jigu pprezentati lill-Kummissjoni
minn kull Stat Membru sas-16 ta’ Settembru 2015 fi “pjan direzzjonali”.
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Id-Decizjoni 2015/1601

51. Id-dikjarazzjonijiet addizzjonali li gejjin jinsabu fil-premessi tad-Decizjoni 2015/1601 %

“(11) F1-20 ta’ Lulju 2015, fid-dawl tas-sitwazzjonijiet specifici tal-Istat Membri, giet adottata b’kunsens

(12)

[...]

(18)

(20)

(26)

14

Rizoluzzjoni tar-rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mlaqqghin fi hdan il-Kunsill dwar
ir-rilokazzjoni mill-Italja u mill-Gre¢ja ta’” 40000 persuna fi bzonn car ta’ protezzjoni
internazzjonali. Matul perijodu ta’ sentejn, 24000 persuna ser jigu rilokati mill-Italja u 16 000
persuna ser jigu rilokati mill-Grec¢ja. Fl-14 ta’ Settembru 2015, il-Kunsill adotta
d-Decizjoni (UE) 2015/1523, li stipulat mekkanizmu ta’ rilokazzjoni temporanju u ecc¢ezzjonali
mill-Italja u mill-Gre¢ja lejn Stati Membri ohra ta’ persuni fi bzonn car ta’ protezzjoni
internazzjonali.

Matul ix-xhur recenti, il-pressjoni migratorja fil-fruntieri esterni tan-Nofsinhar fuq l-art u
fil-bahar regghet zdiedet bil-qawwa, u tkompla l-moviment tal-flussi migratorji mill-Mediterran
centrali ghall-Mediterran tal-Lvant u lejn ir-rotta tal-Balkani tal-Punent, bhala rizultat tan-numru
dejjem jikber ta’ migranti li qed jaslu fil-Grecja u mill-Grec¢ja. Fid-dawl tas-sitwazzjoni, ghandhom
ikunu ggustifikati mizuri provizorji ulterjuri biex tittaffa l-pressjoni tal-asil minn fuq l-Italja u
1-Gre¢ja.

Ghandu jitfakkar li d-De¢izjoni (UE) 2015/1523 tistabbilixxi obbligu ghall-Italja u ghall-Grecja li
jipprovdu soluzzjonijiet strutturali biex jindirizzaw pressjonijiet eccezzjonali fuq is-sistemi
taghhom tal-asil u tal-migrazzjoni, billi jistabbilixxu qafas strategiku u solidu b’rispons
ghas-sitwazzjoni ta’ krizi u jintensifikaw il-process ta’ riforma li jinsab ghaddej fdawn l-ogsma.
Il-pjanijiet direzzjonali li I-Italja u l-Grec¢ja pprezentaw ghal dan il-fini ghandhom jigu aggornati
biex jittiehed kont ta’ din id-Decizjoni.

Mis-26 ta’ Settembru 2016, 54000 applikant ghandhom jigu rilokati b’'mod proporzjonali
mill-Italja u mill-Gre¢ja lejn Stati Membri ohra. II-Kunsill u I-Kummissjoni ghandhom izommu
taht ezami kostanti s-sitwazzjoni tad-dhul massiv ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fl-Istati Membri.
[I-Kummissjoni ghandha tipprezenta, kif adatt, proposti biex din id-Decizjoni tigi emendata
sabiex tindirizza l-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni fil-post u l-impatt taghha fuq il-mekkanizmu ta’
rilokazzjoni u l-evoluzzjoni tal-pressjoni fuq l-Istati Membri, b’'mod partikolari 1-Istati Membri
tal-ewwel art. Filwaqt li taghmel dan, hija ghadha tiehu kont tal-fehmiet tal-Istat Membru li
probabbilment ikun benefi¢jarju.

[I-mizuri provizorji huma mahsuba biex itaffu l-pressjoni sinifikanti tal-asil fuq I-Italja u fuq
il-Gre¢ja, b’'mod partikolari billi jigu rilokati numru sinifikanti ta’ applikanti fi bzonn car ta’
protezzjoni internazzjonali, li jkunu waslu fit-territorju tal-Italja jew il-Grecja wara d-data li fiha
din id-Decizjoni ssir applikabbli. Abbazi tan-numru globali ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li dahlu
fl-Italja u fil-Gre¢ja b’mod irregolari fl-2015, u n-numru ta’ dawk fi bzonn car ta’ protezzjoni
internazzjonali, it-total ta’ 120000 applikant fi bzonn c¢ar ta’ protezzjoni internazzjonali
ghandhom jigu rilokati mill-Italja u 1-Gre¢ja. Dan in-numru jikkorrispondi ghal madwar 43 %
tan-numru totali ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi fi bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali li dahlu
fl-Italja u 1-Gre¢ja b’'mod irregolari fLulju u Awwissu tal-2015. Il-mizura ta’ rilokazzjoni prevista
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fdin id-Decizjoni tikkostitwixxi tqassim gust tal-piz bejn l-Italja u 1-Gre¢ja minn naha wahda u
l-Istati Membri l-ohra min-naha l-ohra, meta jitqiesu c¢-¢ifri globali disponibbli dwar il-qsim
irregolari tal-fruntieri fl-2015. B’kont mehud tac-¢ifri inkwistjoni, 13% ta’ dawn l-applikanti
ghandhom jigu rilokati mill-Italja, 42 % mill-Gre¢ja u 45 % ghandhom jigu rilokati kif previst f'din
id-De¢izjoni.

(44) Peress li 1-objettivi ta’ din id-Dec¢izjoni ma jistghux jintlahqu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati Membri
izda jistghu, minhabba l-iskala u l-effetti tal-azzjoni, jintlahqu ahjar fil-livell tal-Unjoni, 1-Unjoni
tista’ tadotta mizuri, fkonformita mal-principju tas-sussidjarjeta kif stipulat fl-Artikolu 5
tat-Trattat tal-Unjoni Ewropea (TUE). Konformement mal-principju tal-proporzjonalita, kif
stabbilit fdak 1-Artikolu, din id-Decizjoni ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jintlahqu dawk l-objettivi.

[...]

(50) Minhabba l-urgenza tas-sitwazzjoni, din id-De¢izjoni ghandha tidhol fis-sehh fid-data wara dik
tal-pubblikazzjoni taghha f1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea” *.

52. L-Artikolu 1(1) kien ftermini identici ghal dawk tal-unika sentenza tal-Artikolu 1
tad-Decizjoni 2015/1523 (li tistabbilixxi mizuri provvizorji). L-Artikolu 1(2) jitlob li I-Kummissjoni
zzomm taht ezami kostanti s-sitwazzjoni rigward id-dhul massiv ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi u li
tipprezenta  proposti biex tigi emendata dik id-Decizjoni biex titqies l-evoluzzjoni
tas-sitwazzjonifil-post u l-impatttaghha fuq il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni*.

53. Id-definizzjonijiet tal-Artikolu 2 jirriflettu dawk tal-Artikolu 2 tad-De¢izjoni 2015/1523. M’iniex ser
intennihom hawnhekk.

54. L-Artikolu 3 (“Kamp ta’ applikazzjoni”) huwa wkoll abbozzat ftermimi simili ghal dawk
tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni 2015/1523.

55. L-Artikolu 4 ghandu bhala titolu “Rilokazzjoni ta’ 120 000 applikant lejn 1-Istati Membri” jipprevedi
li:

“(1) 120000 applikant ghandhom jigu rilokati lejn 1-Istati Membri l-ohra kif gej:

(a) 15600 applikant ghandhom jigu rilokati mill-Italja lejn it-territorju tal-Istati Membri l-ohra skont
it-tabella li tinsab fl-Anness [;

(b) 50400 applikant ghandhom jigu rilokati mill-Grecja lejn it-territorju tal-Istati Membri l-ohra skont
it-tabella li tinsab fl-Anness II;

(c) 54000 applikant ghandhom jigu rilokati lejn it-territorju tal-Istati Membri [l-ohra]
proporzjonalment ghall-figuri stabbilit fl-Annessi I u II, skont il-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu jew
permezz ta’ emenda ghal din id-Decizjoni, kif imsemmi fl-Artikolu 1(2) u fil-paragrafu 3 ta’ dan
1-Artikolu.

40 Il-premessi korrispondenti tad-Decizjoni 2015/1601 ghal dawk diga msemmija fil-punt 42 b’rabta mad-Decizjoni 2015/1523 huma
l-premessi 10, 16, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32 u 38. Biex tkun evitata repitizzjoni ta’ materjal ma ergajtx tennejthom.

41 Id-Decizjoni 2015/1601 kienet emendata kollha bid-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2016/1754: ara l-punt 55 u n-nota ta’ giegh il-pagna 42 ta’ dawn
il-Konkluzjonijiet.
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(2) Mis-26 ta’ Settembru 2016, 54 000 applikant, imsemmija fil-punt (c) tal-paragrafu 1, ghandhom jigu
rilokati mill-Italja u mill-Gre¢ja, fil-proporzjon li jirrizulta mill-punti (a) u (b) tal-paragrafu 1, lejn
it-territorju ta’ Stati Membri ohra u proporzjonalment mal-figuri li jinsabu fl-Annessi 1 u IL
II-Kummissjoni ghandha tipprezenta proposta lill-Kunsill dwar i¢-cifri li ghandhom jigu allokati skont
dan ghal kull Stat Membru.

(3) Jekk sas-26 ta’ Settembru 2016, il-Kummissjoni tikkunsidra li adattament tal-mekkanizmu ta’
rilokazzjoni jkun iggustifikat minhabba l-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni fil-post jew li Stat Membru qed
jaffronta sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi
minhabba moviment qawwi fil-flussi migratorji u filwaqt li tiehu kont tal-fehmiet tal-Istat Membru li
probabbilment ikun benefi¢jarju, hija tista’ tipprezenta, kif adatt, proposti lill-Kunsill, kif imsemmi
fl-Artikolu 1(2).

(3a) Fir-rigward tar-rilokazzjoni ta’ applikanti msemmija fil-punt (c) tal-paragrafu 1, 1-Istati Membri
jistghu jaghzlu li jissodisfaw 1-obbligi taghhom bl-ammissjoni fit-territorju taghhom ta’ ¢ittadini Sirjani
li jinsabu fit-Turkija skont l-iskemi ta’ ammissjoni legali nazzjonali jew multilaterali ghal persuni li
ghandhom bzonn car ta’ protezzjoni internazzjonali, minbarra l-iskema ta’ risistemazzjoni li kienet
is-suggett tal-Konkluzjonijiet tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri mlaqqghin fi hdan
il-Kunsill tal-20 ta’ Lulju 2015. In-numru ta’ persuni ammessi b’dan il-mod minn Stat Membru
ghandu jwassal ghal tnaqqis korrispondenti tal-obbligu tal-Istat Membru rispettiv.

L-Artikolu 10 ghandu japplika mutatis mutandis ghal kull ammissjoni legali bhal din li twassal ghal
tnaqqis tal-obbligu ta’ rilokazzjoni.

L-Istati Membri li jaghzlu li juzaw l-ghazla prevista fdan il-paragrafu, ghandhom jirrapportaw kull
xahar lill-Kummissjoni dwar in-numru ta’ persuni legalment ammessi ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu,

fejn jigi indikat it-tip ta’ skema li tahtha saret l-ammissjoni u I-forma ta’ ammissjoni legali uzata”*.

56. L-Anness I jelenka l-allokazzjoni ghal kull Stat Membru mill-Italja ta’ applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali.L-Anness II jelenka l-allokazzjoni ghal kull Stat Membru mill-Gre¢ja ta’ tali applikanti.

57. L-Artikolu 5 jipprevedi dan li gej:

“(1) Minhabba l-kooperazzjoni amministrattiva mehtiega biex tigi implimentata din id-Decizjoni, kull
Stat Membru ghandu jahtar punt ta’ kuntatt nazzjonali, u jikkomunika l-indirizz tieghu lill-Istati
Membri l-ohra u lill-EASO. L-Istati Membri, f'kooperazzjoni mal-EASO u agenziji rilevanti ohrajn,
jiehdu 1-mizuri kollha xierqa biex tigi stabbilita kooperazzjoni diretta u tinqasam l-informazzjoni bejn
l-awtoritajiet kompetenti, fost l-ohrajn dwar ir-ragunijiet imsemmija fil-paragrafu 7.

(2) L-Istati Membri ghandhom, fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, jindikaw in-numru ta’
applikanti li jistghu jigu rilokati malajr lejn it-territorju taghhom u kull informazzjoni rilevanti ohra.

42 L-Artikolu 4(3)(a) iddahhal permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2016/1754 tad-29 ta’ Settembru 2016 li temenda d-Decizjoni 2015/1601(
GU 2016 L 268, p. 82). L-ghan ta’ dik l-emenda jikkonsisti fl-ghadd ta’ sforzi maghmula mill-Istati Membri meta dahhlu Sirjani li kienu
fit-Turkija, permezz ta’ riinsedjament, dhul ghal ghanijiet umanitarji jew forom ohra ta’ dhul legali biex l-ghadd totali ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali jkun irrilokat fit-territorju taghhom skont id-Decizjoni 2015/1601. Dwar il-54 000 applikant imsemmija
fl-Artikolu 4(1)(c) tad-Decizjoni 2015/1601, b'din l-emenda Il-Istati Membri setghu jnagqsu l-ghadd allokat lilhom ta’ applikanti rilokati
l-ghadd ta’ Sirjani li kienu fit-Turkija li kienu ddahhlu fit-territorju taghhom permezz ta’ riinsedjament, dhul ghal ghanijiet umanitarji jew
forom ohra ta’ dhul legali skont skemi nazzjonali jew multilaterali ohra minbarra l-iskema ta’ riinsedjament stabbilita skont il-Konkluzjonijiet
tar-Rapprezentanti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri fil-laggha tal-Kunsill tat-20 ta’ Lulju 2015. Kien japplika I-Artikolu 10 tad-Decizjoni
tal-Kunsill (UE) 2015/1601, li kien ifisser li l-Istati Membri li kienu uzaw din il-fac¢ilita kienu nghataw is-somma ta’ EUR 6500 ghal kull
applikant rilokat. Ara COM(2016) 171 finali, punt 2.1.
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(3) Fuq il-bazi ta’ din l-informazzjoni, 1-Italja u 1-Gre¢ja, bl-ghajnuna tal-EASO u, fejn applikabbli,
tal-uffi¢jali ta’ kuntatt tal-Istati Membri msemmija fil-paragrafu 8 ta’ dan l-Artikolu, ghandhom
jidentifikaw l-applikanti individwali li jistghu jigu rilokati lejn I-Istati Membri l-ohra u jaghtu, kemm
jista’ jkun malajr, l-informazzjoni rilevanti kollha lill-punti ta’ kuntatt ta’ dawk l-Istati Membri. Ghal
dan il-ghan ghandha tinghata prijorita lil applikanti vulnerabbli skont it-tifsira tal-Artikoli 21 u 22
tad-Direttiva 2013/33/UE.

(4) Wara l-approvazzjoni tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni, I-Italja u I-Gre¢ja, malajr kemm jista’ jkun,
ghandhom jiehdu de¢izjoni li jirrilokaw kull wiehed mill-applikanti identifikati lejn Stat Membru ta’
rilokazzjoni specifiku, fkonsultazzjoni mal-EASO, u ghandhom jinnotifikaw lill-applikant skont
l-Artikolu 6(4). L-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jista’ jiddeciedi li ma japprovax ir-rilokazzjoni ta’
applikant biss jekk ikun hemm ragunijiet ragonevoli kif imsemmi fil-paragrafu 7 ta’ dan I-Artikolu.

(5) L-applikanti li jkun jehtieg li jittihdulhom il-marki tas-swaba’ skont l-obbligi stipulati fl-Artikolu 9
tar-Regolament (UE) Nru 603/2013" jistghu jigu proposti ghar-rilokazzjoni biss jekk il-marki tas-
swaba’ jkunu ttihdulhom u ntbaghtu lis-Sistema Centrali tal-Eurodac, skont dak ir-Regolament.

(6) It-trasferiment tal-applikant ghat-territorju tal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghandu jsir kemm
jista’ jkun malajr wara d-data tan-notifika lill-persuna kkonc¢ernat bid-decizjoni ta’ trasferiment
imsemmija fl-Artikolu 6(4). L-Italja u 1-Gre¢ja ghandhom jibaghtu lill-Istat Membru ta’ rilokazzjoni
d-data u I-hin tat-trasferiment kif ukoll kull informazzjoni rilevanti ohra.

(7) L-Istati Membri jzommu d-dritt li jirrifjutaw li jirrilokaw applikant biss fejn ikun hemm ragunijiet
ragonevoli ghalxiex iqisuh jew iqisuha bhala periklu ghas-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku
taghhom jew fejn ikun hemm ragunijiet serji ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet dwar l-eskluzjoni
li jinsabu fl-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva 2011/95/UE.

(8) Ghall-implimentazzjoni tal-aspetti kollha tal-procedura ta’ rilokazzjoni deskritta f'dan 1-Artikolu,
l-Istati Membri jistghu, wara li jiskambjaw l-informazzjoni rilevanti kollha, jiddeciedu li jahtru uffi¢jali
ta’ kuntatt ghall-Italja u ghall-Gre¢ja.

(9) Fkonformita mal-acquis tal-UE, l-Istati Membri ghandhom jimplimentaw b’'mod shih l-obbligi
taghhom. Ghaldagstant, I-identifikazzjoni, ir-registrazzjoni u t-tehid tal-marki tas-swaba’
ghall-procedura ta’ rilokazzjoni ghandhom jigu ggarantiti mill-Italja u mill-Gre¢ja u ghandhom jigu
stabbiliti 1-facilitajiet mehtiega. L-applikanti li jaharbu l-pro¢edura ta’ rilokazzjoni ghandhom jigu
eskluzi mir-rilokazzjoni*.

(10) Il-procedura ta’ rilokazzjoni prevista fdan l-Artikolu ghandha titlesta malajr kemm jista’ jkun u
mhux aktar tard minn xahrejn minn meta tinghata l-indikazzjoni mill-Istat Membru ta’ rilokazzjoni
kif imsemmi fil-paragrafu 2, sakemm l-approvazzjoni mill-Istat Membru ta’ rilokazzjoni msemmija
fil-paragrafu 4 ma ssirx inqas gimaghtejn qabel ma jiskadi dan il-perijodu ta’ xahrejn. Ftali kaz,
il-limitu ta’ Zmien biex titlesta 1-procedura ta’ rilokazzjoni jista’ jigi estiz ghal perijodu mhux itwal
minn gimaghtejn ohra. Barra minn hekk, dan il-limitu ta’ Zmien jista’ wkoll jigi estiz, b’perijodu
ulterjuri ta’ erba’ gimghat, kif xieraq, fejn l-Italja jew il-Grec¢ja juru li hemm ostakoli prattici oggettivi
li jimpedixxu t-trasferiment milli jsir.

43  Regolament (UE) Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar l-istabbiliment tal-“Eurodac” ghat-tqabbil ta’
marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament Nru 604/2013 u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data tal-Eurodac mill-awtoritajiet
tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol ghall-finijiet ta’ infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li
jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ libertd, sigurtd u gustizzja (GU 2013,
L 180, p. 1 (“ir-Regolament Eurodac”). L-Artikolu 9(1) tieghu jghid li “Kull Stat Membru ghandu jiehu fil-pront il-marki tas-swaba’ tas-swaba’
kollha ta’ kull applikant ghall-protezzjoni internazzjonali li jkollu tal-inqas 14-il sena”.

44  L-Artikolu 5(9) tad-Decizjoni 2015/1601 essenzjalment huwa verzjoni iktar elaborata tal-Artikolu 5(9) tad-Decizjoni 2015/1523.
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Fejn il-procedura ta’ rilokazzjoni ma titlestiex fdawn il-termini u sakemm I-Italja u l-Gre¢ja ma jagblux
mal-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghal estensjoni ragonevoli tal-limitu ta’ zmien, I-Italja u 1-Grecja
ghandhom jibqghu responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont
[ir-Regolament Dublin III].

(11) Wara r-rilokazzjoni tal-applikant, l-Istat Membru ta’ rilokazzjoni ghandu jiehu, u jibghat
lis-Sistema  Centrali  tal-Eurodac, il-marki tas-swaba’ tal-applikant skont I-Artikolu 9
[tar-Regolament Dublin III] u jaggorna l-gabriet ta’ data skont l-Artikolu 10, u fejn applikabbli,
I-Artikolu 18, ta’ dak ir-Regolament.”

58. Skont l-Artikolu 10, ghal kull persuna rilokata l-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jircievi somma
fdaqqa ta” EUR 6 000, filwaqt li I-Italja u 1-Grecja (skont il-kaz) jircievu somma f'daqqa ta’ mill-inqas
EUR 500.

59. Skont l-Artikolu 12, abbazi tal-informazzjoni moghtija mill-Istati Membri, il-Kummissjoni kellha
taghmel rapport lill-Kunsill kull sitt xhur dwar l-implementazzjoni tad-Dec¢izjoni 2015/1601.

60. Skont l-Artikolu 13 id-Decizjoni 2015/1601 dahlet fis-sehh fil-25 ta’ Settembru 2015 u kienet
tapplika sas-26 ta’ Settembru 2017.

61. Il-Kummissjoni s’issa harget hmistax-il rapport dwar risistemazzjoni u rilokazzjoni skont
1-Artikolu 12 tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni u l-punt 6 tal-Komunimazzjoni mill-Kummissjoni tal-
4 ta’ Marzu 2016 (“Lura lejn Schengen Pjan ta’ Direzzjoni”, COM(2016) 120 finali) **.

Is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u l-Ungerija vs Il-Kunsill

62. Fit-2 u fit-3 ta’ Di¢embru 2015, rispettivament, is-Slovakkja u 1-Ungerija fethu kawzi kontra
I-Kunsill ghall-annullament tad-Decizjoni 2015/1601%. Is-Slovakkja ressqet sitt kawzali, filwaqt li
1-Ungerija ressqet ghaxar tali kawzali.

63. I1-Qorti Generali ezaminat il-kawzali mressqa billi qgassmithom fi gruppi flimkien b’sottotitoli. Bdiet
billi ezaminat l-allegazzjoni li 1l-Artikolu 78(3) TFUE ma kienx jipprovdi bazi legali xierqa
ghad-Decizjoni 2015/1601. Dak l-ezami nqasam fl-elementi li gejjin: (i) in-natura legizlattiva ta’ dik
id-decizjoni; (ii) jekk id-decizjoni kinitx provvizorja u jekk il-perijodu ta’ applikazzjoni kienx eccessiv; u
(iii) jekk dik id-decizjoni kinitx tissodisfa I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 78(3) TFUE.

45 Ara wkoll il-punt 74 iktar 'il quddiem. Nelenka dawk ir-rapporti hawnhekk bhala referenza: L-Ewwel Rapport tas-16 ta’ Marzu 2016
COM(2016) 165 final, it-Tieni Rapport tat-12 ta’ April 2016 COM(2016) 222 final, it-Tielet Rapport tat-18 ta’ Mejju 2016 COM(2016) 360
final, ir-Raba’ Rapport tal-15 ta’ Gunju 2016, COM(2016) 416 final, il-Flames Rapport tat-13 ta’ Lulju 2016, COM(2016) 480 final, is-Sitt
Rapport tat-28 ta’ Settembru 2016, COM(2016) 636 final, is-Seba’ Rapport tad-9 ta’ Novembru 2016, COM(2016) 720 final, it-Tmien Rapport
tat-8 ta’ Dicembru 2016, COM(2016) 791 final, id-Disa’ Rapport tat-8 ta’ Frar 2017, COM(2017) 74 final, 1-Ghaxar Rapport tat-
2 ta’ Marzu 2017, COM(2017) 202 final, il-Hdax-il Rapport tat-12 ta’ April 2017, COM(2017) 212 final, it-Tnax-il Rapport tas-
16 ta’ Mejju 2017, COM(2017) 260 final, it-Tlettax-il Rapport tat-13 ta’ Gunju 2017, COM(2017) 330 final, l-Erbatax-il Rapport tas-
26 ta’ Lulju 2017, COM(2017) 405 final u l-Hmistax-il Rapport tas-6 ta’ Settembru 2017 COM(2017) 465 final. Sussegwentement, abbazi
tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Mejju 2015 dwar 1-Agenda Ewropea dwar il-Migrazzjoni, COM(2015) 240 final, il-Kummissjoni
harget 1-ewwel Rapport dwar Progress, tal-15 ta’ Novembru 2017, COM(2017) 669 final, it-Tieni Rapport dwar Progress tal-14 ta’ Marzu 2018,
COM(2018) 250 final, it-Tielet Rapport dwar Progress tas-16 ta’ Mejju 2018, COM(2018) 301 final u r-raba’ Rapport dwar Progress tas-
6 ta’ Marzu 2019, COM(2019) 126 final.

46 Il-Polonja intervijenew mar-Repubblika Slovakka u mal-Ungerija. Il-Belgju, Franza, il-Germanja, il-Gre¢ja, 1-Italja, il-Lussemburgu, 1-Isvezja u
I-Kummissjoni intervjenew mal-Kunsill biex jiddefendu d-Decizjoni 2015/1601.
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64. Wara, il-Qorti Generali qieset il-legalita tal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni
tad-Decizjoni 2015/1601. Meta ghamlet hekk hija ezaminat: (i) jekk il-legizlatur kienx kiser
I-Artikolu 68 TFUE; (ii) jekk kienx hemm ksur ta’ rekwiziti procedurali essenzjali, bhal jekk kienx
thares 1-obbligu li jkun ikkonsultat il-Parlament; (iii) jekk il-Kunsill setax ma jagixxix b’'mod unanimu
skont 1-Artikolu 293(1) TFUE; (iv) jekk kienx hemm nuqqas ta’ tharis tad-drittijiet ta’ parlamenti
nazzjonali li jesprimu opinjoni; u (v) jekk il-Kunsill kienx hares ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar
l-uzu ta’ lingwi meta adotta d-De¢izjoni 2015/1601.

65. L-ahhar grupp ta’ kawzali ezaminat mill-Qorti Generali kien jirrigwarda kawzali fil-mertu mressqa
mis-Slovakkja u mill-Ungerija. Dawn kienu jinkludu (i) allegat ksur tal-principju tal-proporzjonalita; (ii)
allegat nuqqas li jitqiesu l-effetti ta’ dik id-decizjoni fl-Ungerija; u (iii) allegat ksur tal-princ¢ipju
tac-certezza legali u tal-Konvenzjoni ta’ Geneve.

66. Fkonkluzjonijiet meqjusa u twal, ta’ 344 punti, ir-rispettat u b’dispjacir kbir il-mibki kollega tieghi
l-Avukat Generali Bot kien irrakkomanda li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tichad dawk il-kawzali®".

67. Fis-6 ta’ Settembru 2017, b’sentenza daqstant meqjusa u twila ta’ 347 punti, l-Awla Manja ¢ahdet
il-kawzali kollha u ¢ahdet il-kawzi.

68. Il-procedura prekontenzjuza f'dawn it-tliet kawzi kollha ta’ ksur inbdiet fis-sajf tal-2017, jigifieri
qabel ma nghatat is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill®.
Madankollu, ir-rikorsi lill-Qorti tal-Gustizzja kienu pprezentati fil-21 ta’ Dicembru 2017
(II-Kummissjoni vs Il-Polonja) u fit-22 ta’ Dicembru 2017, (Il-Kummissjoni vs L-Ungerija u
[I-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka) rispettivament, jigifieri, wara li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet
ikkonfermat il-validita tad-De¢izjoni 2015/1601. F'dak iz-Zmien li fih kienu nbdew il-proceduri
bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ma kienx hemm dubju, ghalhekk, dwar il-validita ta’ din
id-decizjoni.

69. Il-qofol tal-kwistjoni ta’ dawn it-tliet settijiet ta’ proceduri ta’ ksur tista’, ghalhekk, tigi fformulata
kif gej: minhabba li d-Decizjoni 2015/1601 hija valida u, ghalhekk, kienet dejjem torbot lill-Istati
Membri kollha li lilhom kienet indirizzata, jistghu t-tliet Stati Membri konvenuti jressqu argumenti
validi li jehilsuhom mill-obbligi taghhom skont id-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni?*

I1-kuntest fattwali

70. Fis-16 ta’ Dicembru 2015 il-Polonja indikat lill-Kummissjoni li hija kienet ser taccetta r-rilokazzjoni
ta’ 100 applikant (65 applikant mill-Grec¢ja u 35 applikanti mill-Italja). Abbazi ta’ dan il-Gre¢ja u 1-Italja
identifikaw, rispettivament, 73 u 36 applikanti ghal rilokazzjoni fil-Polonja. Madankollu, il-Kummissjoni
tghid (minghajr ma kienet kontradetta mill-Polonja) li ebda wiehed minn dawk l-applikanti ma kien gie
rrilokat fil-Polonja u li 1-Polonja ma tatx iktar indikazzjonijiet lill-Kummissjoni li taccetta applikanti.

71. II-Kummissjoni tghid (“minghajr ma kienet kontradetta mill-Ungerija”) li 1-Ungerija ma indikatx
lill-Kummissjoni li taccetta applikanti skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

47  Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-Kawzi Is-Slovakkja vs Il-Kunsill u L-Ungerija vs II-Kunsill, C 643/15 u C 647/15, EU:C:2017:618.

48 Ara l-punti 82 sa 90 iktar ’il quddiem dwar il-procedura prekontenzjuza.

49 Ghas-sahha tal-kkorrettezza, infakkar li s-sentenza fil-Kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill, kienet biss dwar id-Decizjoni
2015/1601. Il-limiti ta’ zmien ghall-kontestazzjoni ta’ dik ta’ qabilha, id-Decizjoni 2015/1523, kien ilu li skada minn dak iz-zmien 'l hawn; u
fil-mekkanizmu essenzjali taghhom iz-zewg decizjonijiet huma simili. II-Polonja u r-Repubblika Ceka huma l-unic¢i Stati Membri li n-nugqas
ta’ osservanza min-naha taghhom tad-De¢izjoni 2015/1523 attwalment hija l-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. B'riskju li nkun
prammatiku milli purista, ma narax kif tista’ tkun realista tahseb — fil-kuntest tas-sentenza meqjusa u twila fil-Kawza Ir-Repubblika Slovakka u
I-Ungerija vs II-Kunsill — li l-wahda jew l-ohra tista’ ggib xi argument gdid li jirnexxilu jghdajjef il-validitd tad-Decizjoni 2015/1523 (u,
tabilhaqq, ebda wiehed miz-zewg Stati ma pprova jaghmel dan).
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72. Fit-8 ta’ Lulju 2015 - jigifieri gabel il-konkluzjonijiet tal-Kunsill tal-Gustizzja u Affarijiet Interni
(GAI), li ltaga’ f1-20 ta’ Lulju 2015® — ir-Repubblika Ceka adottat ir-Rizoluzzjoni Nru 556 dwar
rilokazzjoni mill-Gre¢ja u l-Italja®. Fil-5 ta’ Frar 2016 ir-Repubblika Ceka indikat lill-Kummissjoni li
hija kienet ser taccetta r-rilokazzjoni ta’ 30 applikant skont id-Dec¢izjoni 2015/1523. Fit-
13 ta’ Mejju 2016 hija ssupplementat dik l-indikazzjoni billi qalet li kienet ser taccetta 20 applikant
iehor skont id-Decizjoni 2015/1601. Abbazi ta’ dan, il-Gre¢ja u l-Italja identifikaw, rispettivament, 30
u 10 applikanti ghal rilokazzjoni fir-Repubblika Ceka. II-Kummissjoni tghid (mill-gdid, minghajr ma
kienet kontradetta mill-Istat Membru) li mill-applikanti li kienu hekk proposti ghal rilokazzjoni,
ir-Repubblika Ceka qablet li taé¢cetta 15-il applikant mill-Gre¢ja, li minnhom 12 kienu attwalment
irrilokati, u li ebda applikant mill-Italja ma kien accettat jew rilokat.

73. Bi tliet ittri tal-10 ta’ Frar 2016 lill-Polonja, lill-Ungerija u lir-Repubblika Ceka 1-Kummissjoni
stiednet lil dawn it-tliet Stati Membri jibdew jirrilokaw migranti malajr kemm seta’ jkun u jizguraw li
l-process ta’ rilokazzjoni jitwettaq malajr.

74. FI-4 ta’ Marzu 2016 il-Kummissjoni harget Komunikazzjoni (ibbazata fuq I-Artikolu 12
tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni), intitolata “Lura lejn Schengen - Pjan ta’ Direzzjoni””.
Id-dikjarazzjonijiet li gejjin mid-diversi rapporti tal-Kummissjoni dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni,
flimkien ma’ dikjarazzjonijiet maghmula fkorrispondenza ma’ Stati Membri, jispjegaw il-mod kif
zvolgew il-grajjiet.

75. Fl-Ewwel Rapport dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni tas-16 ta’ Marzu 2016 il-Kummissjoni nnotat
li “937 persuna biss kienu gew irrilokati mill-Italja u mill-Gre¢ja” u li “il-livell insodisfacenti ta’
implementazzjoni taz-zewg skemi huwa dovut ghal varjeta ta’ fatturi, inkluz in-nuqqas ta’ rieda
politika ta’ Stati Membri li jwettqu b’'mod shih u fwaqtu l-obbligi legali taghhom li jirrilokaw .

76. Fir-Raba’ Rapport dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni tal-15 ta’ Gunju 2016 il-Kummissjoni nnotat
li “hames Stati Membri (1-Awstrija, il-Kroazja, 1-Ungerija, il-Polonja u s-Slovakkja) ma kinux irrilokaw
applikant wiehed” u li “seba’ (il-Belgju, il-Bulgarija, ir-Repubblika Ceka, il-Germanja, il-Litwanja,
ir-Rumanija u Spanja) kienu rrilokaw biss 1 % tal-allokazzjoni taghhom” >,

77. B'zewg ittri tal-5 ta’ Awwissu 2016 lill-Polonja u lir-Repubblika Ceka 1-Kummissjoni talbet lil dawn
l-Istati Membri biex “iharsu l-impenji taghhom mehuda [minnhom] skont [id-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni] u li jwiegbu b’'mod adegwat billi jahdmu b’'mod iktar attiv u regolari ghal rilokazzjoni
kemm mill-Italja kif ukoll mill-Grec¢ja”. Bittra tal-5 ta’ Awwissu 2016 il-Kummissjoni fakkret ukoll
lill-Ungerija, fi kliem simili dwar 1-obbligi taghha.

78. Matul il-Presidenza Maltija tal-Kunsill (Jannar-Gunju 2017), il-Ministru Malti ghall-Affarijiet Intern
u l-Kummissjoni kitbu flimkien, fit-28 ta’ Frar 2017, lill-Ministri ghall-Affarijiet Interni tal-Istati
Membri l-ohra kollha®. Dik l-ittra kienet tghid li, “mod partikolari, ahna nheggu lil dawk l-Istati
Membri li ghadhom ma rrilokaw lil hadd jew ma rrilokawx proporzjonatament mal-allokazzjoni
taghhom biex minnufih izidu fl-isforzi taghhom, filwaqt li ninkuraggixxu lil dawk l-Istati Membri li
qieghdin iharsu l-obbligi taghhom biex jissoktaw fl-isforzi taghhom”.

50 Ara l-punt 39 u n-nota ta’ giegh il-pagna 29 iktar ’il fuq.

51 Ma kinux ipprezentati dokumenti lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kontenut ta’ dik ir-rizoluzzjoni. Ara wkoll il-punt 79 iktar ’il quddiem.

52 Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, Il-Kunsill Ewropew u L-Kunsill COM(2016) 120 finali. Dik il-Komunikazzjoni
fformat il-bazi tar-rapporti msemmija iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 45 u c¢itati fil-punti 75, 76, 80 u 81 tat-test principali.

53  Ara fil-paragrafu 1 tan-nota ta’ giegh il-pagna 45,p. 2ta’ dak ir-rapport.

54  Ara fil-paragrafu 2 tan-nota ta’ qiegh il-pagna 45,p. 3 ta’ dak ir-rapport.

55 Ref. Ares(2017)2738421-31/05/2017.
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79. FI-1 ta’ Marzu 2017 ir-Repubblika Ceka wiegbet lill-Kummissjoni li hija qieset li I-offerta inizjali
taghha ghal rilokazzjoni kienet suffi¢jenti. Fil-5 ta’ Gunju 2017 ir-Repubblika Ceka adottat
ir-Rizoluzzjoni Nru 439 dwar “id-deterjorament sinjifikattiv tas-sitwazzjoni dwar is-sigurta fl-Unjoni
Ewropea u dwar id-disfunzjoni tas-sistema ta’ rilokazzjoni”, li ssospendiet ir-Rizoluzzjoni precedenti
taghha Nru 556 dwar rilokazzjoni mill-Gre¢ja u mill-Italja skont id-Decizjoni 2015/1523.
Ir-Rizoluzzjoni Nru 439 ukoll b’hekk issospendiet rilokazzjoni skont id-Decizjoni 2015/1601 u tat
struzzjonijiet lill-Ministru ghall-Affarijiet Interni biex iwaqqaf attivitajiet fl-ogsma koncernati.
Ir-rizoluzzjoni Nru 439 irreferiet, bhala gustifikazzjoni ghall-mizuri li kienu qeghdin jittiehdu, ghal
“disfunzjoni tas-sistema [ta’ rilokazzjoni]”.

80. Fl-Ghaxar Rapport dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni tat-2 ta’” Marzu 2017 il-Kummissjoni nnotat
li “I-Ungerija, I-Awstrija u 1-Polonja kienu ghadhom jirrifjutaw jiehdu sehem fl-iskema ta’ rilokazzjoni.
Ir-Repubblika Ceka ma indikatx dan sa minn Mejju 2016 u ma rrilokat lii hadd sa minn
Awwissu 2016 .

81. Fil-Hmistax-il Rapport dwar ir-rilokazzjoni u r-risistemazzjoni, tas-6 ta’ Settembru 2017,
il-Kummissjoni nnotat li “l 1-Ungerija u 1-Polonja ghadhom l-uni¢i Stati Membri li ma rrilokaw 1-ebda
persuna, u l-Polonja ma wieghdet l-ebda post mis-16 ta’ Dicembru 2015 '] hawn.. Barra minn hekk,
ir-Repubblika Ceka ma wieghdet l-ebda post minn Mejju 2016 ’1 hawn, u minn Awwissu 2016 'l hawn
ma rrilokat lil hadd. Jinhtieg li dawn il-pajjizi jibdew iwieghdu postijiet u jirrilokaw immedjatament”*’.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

82. Skont il-procedura stabbilita tal-Artikolu 258 TFUE il-Kummissjoni baghtet ittri ta’ intimazzjoni
lit-tliet Stati Membri konvenuti kollha®. Fid-dawl tar-risposti taghhom hija, imbaghad, harget
opinjonijiet motivati lit-tlieta kollha fis-26 ta’ Lulju 2017, u ffissat il-perjodu sat-23 ta’” Awwissu 2017 li
matulu dawk I-Istati Membri kellhom jikkonformaw mal-opinjonijiet motivati. Huma ma ghamlux
hekk.

83. PB'ittri tad-19 ta’ Settembru 2017 il-Kummissjoni fakkret lill-Polonja, lill-Ungerija u lir-Repubblika
Ceka li “I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kienet re¢entement ikkonfermat il-legalita tal-mizuri
ta’ rilokazzjoni” fis-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill.
[I-Kummissjoni stiednet lit-tliet Stati Membri konvenuti “tibdew malajr tiehdu l-mizuri mehtiega biex
tikkontribwixxu ghar-rilokazzjoni tal-applikanti eligibbli li kien ghad baqa’ b’'mod fwaqtu, u tibdew
billi tindikaw persuni li bihsiebkom tirrilokaw fit-territorju taghkom”.

84. Ebda wiehed mit-tliet Stati Membri konvenuti ma wiegeb lill-Kummissjoni.

85. Ghalhekk, il-Kummissjoni bdiet dawn il-proceduri fil-21 ta’ Dicembru 2017 (Kawza C-715/17,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja) u fit-22 ta’ Dicembru 2017 (kemm il-Kawza C-718/17 II-Kummissjoni vs
1-Ungerija, kif ukoll il-Kawza C-719/17 IlI-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka).

86. Fil-Kawza C-715/17 Il-Kummissjoni vs IlI-Polonja 1-Kummissjoni titlob ghal dikjarazzjoni li
I-Polonja nagset tkun konformi mal-obbligi taghha skont l-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni u tindika fintervalli regolari, u tal-inqas kull tliet xhur, 1-ghadd ta’ applikanti li jistghu
jigu rrilokati fit-territorju taghha, u kull informazzjoni rilevanti ohra; u li, ghalhekk, hija kisret 1-obbligi
l-ohra taghha skont 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ dawn iz-zewg decizjonijiet.

56  Ara l-paragrafu 2 tan-nota ta’ qiegh il-pagna 45,p. 4 ta’ dak ir-rapport.
57  Ara l-paragrafu 2 tan-nota ta’ qiegh il-pagna 45,p. 3 ta’ dak ir-rapport.

58 Id-dati tal-ittri rispettivi kienu 1-15 ta’ Gunju 2017 (kemm tal-Kawza C-718/17 Il-Kummissjoni vs 1-Ungerija, kif ukoll tal-Kawza C-719/17
II-Kummissjoni vs ir-Repubblika Ceka) u s-16 ta’ Gunju 2017 (Kawza C-715/17 II-Kummissjoni vs Il-Polonja).
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87. Fil-kawza C-718/17 Il-Kummissjoni vs 1-Ungerija I-Kummissjoni titlob ghal dikjarazzjoni, jigifieri li
1-Ungerija nagset tkun konformi mal-obbligi taghha skont l-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 u li
konsegwentement hemm ksur tal-obbligi 1-ohra taghha skont 1-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ dik id-decizjoni.

88. Fil-Kawza C-719/17, Il-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka d-dikjarazzjoni mitluba
mill-Kummissjoni hija fformulata fl-istess termini bhad-dikjarazzjoni mitluba fil-Kawza C-715/17
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja.

89. Kien hemm procedura shiha bil-miktub fit-tliet kawzi kollha.

90. Inzammet seduta kongunta fil-15 ta’ Mejju 2019. II-Polonja, 1-Ungerija, ir-Repubblika Ceka u
l-Kummissjoni attendew ghal dik is-seduta u pprezentaw argumenti orali.

Ammissibbilta

91. It-tliet Stati Membri konvenuti jikkontestaw l-ammissibbilta tal-proceduri ta’ ksur migjuba
kontrihom. Essenzjalment, huma jressqu erba’ kategoriji ta’ argumenti: (i) nuqqas ta’ skop ta’ dawn
il-proceduri; nuqqas ta’ interess guridiku biex jingiebu dawn il-pro¢eduri u ksur tal-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja; (ii) ksur tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali; (iii) ksur tad-drittijiet
tad-difiza minhabba li huma ma kinux inghataw zmien bizzejjed biex jipprezentaw risposta matul
il-procedura prekontenzjuza u l-ilment tal-Kummissjoni huwa fformulat minghajr precizjoni bizzejjed;
u (iv) (fil-Kawza C-719/17 Il-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka) ma hemmx precizjoni bizzejjed
fit-talbiet (il-petitum) tar-rikors tal-Kummissjoni.

92. Ser nindirizza dawn l-erba’ kategoriji tal-argumenti sabiex nevalwa jekk l-azzjonijiet migjuba
mill-Kummissjoni fdawn il-proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu humiex ammissibbli.

)

Nugqqas ta’ skop, nuqqas ta’ interess guridiku biex jingiebu l-proceduri u ksur tal-principju ta
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja

93. It-tliet Stati Membri konvenuti jissottomettu li I-pro¢eduri mibdija mill-Kummissjoni kontrihom
huma inammissibbli minhabba nuqqas ta’ skop, minhabba li l-obbligi stabbiliti bl-Artikolu 5(2) u (4) sa
(11) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu skadew fis-17 u fis-26 ta’ Settembru 2016, rispettivament.

94. 1l-Polonja (Kawza C-715/17) tinnota li l-allegat ksur ma kienx ghadu hemm sa mit-18 u s-
27 ta’ Settembru 2017 fir-rigward ta’ kull wahda mid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni rispettivament.
Filwaqt li tirrikonoxxi li, fil-kuntest ta’ proceduri abbazi tal-Artikolu 258 TFUE, jekk ikunx hemm
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea fis-sehh
meta jkun ghalaq il-perjodu preskritt mill-Kummissjoni ghall-Istat Membru koncernat biex ikun
konformi mal-opinjoni motivata taghha® (fdan il-kaz fit-23 ta’ Awwissu 2017), il-Polonja tqis li
l-iskop ta’ tali proceduri ghandu jkun li l-ksur jingieb fi tmiemu. Il-Polonja ssostni li minhabba li
d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu skadew u l-Istati Membri kkoné¢ernati ma ghadhomx jistghu
jsibu rimedju ghan-nuqqas ta’ konformita taghhom, dawn il-proceduri huma nieqsa minn skop.
II-Polonja tissottometti wkoll li minhabba li ma jistax ikun hemm possibbilta ta’ rimedju ghall-allegat
ksur, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha biss effett dikjaratorju.

95. L-Ungerija u r-Repubblika Ceka adottaw pozizzjoni simili fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom
u fis-seduta.

59 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, II-Kummissjoni vs Il-Grec¢ja (C-61/08, EU:C:2011:340, punt 122 u l-gurisprudenza c¢citata).
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96. Skont l-Ungerija (Kawza C-718/17), tali uzu ta’ proceduri ta’ ksur ma huwiex xieraq, huwa abbuziv
u kuntrarju ghall-principju ta’” amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, minhabba li jista’ jwassal biss ghal
konstatazzjoni ta’ prin¢ipju minghajr ebda effett guridiku attwali. Ir-Repubblika Ceka
(Kawza C-719/17) izzid li l-iskop ta’ proceduri ta’ ksur ma huwiex li jkun hemm-“diskussjoni
akkademika” dwar jekk fl-imghoddi Stat Membru kisirx jew le d-dritt tal-Unjoni.

97. Bl-istess mod it-tliet Stati Membri konvenuti jsostnu li l-Kummissjoni ma wrietx interess guridiku
sufficjenti meta ressqet dawn il-proc¢eduri u li l-kawza taghha ssegwi biss ghan politiku, jigifieri
“tistigmatizza” lill-Istati Membri li kkontestaw b’'mod miftuh il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni stabbilit
bid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni®. Huma jsostnu li meta ghamlet hekk il-Kummissjoni ma tatx kas
l-ispirtu tal-Artikolu 258 TFUE.

98. Dawn is-sottomissjonijiet jiena ma naccettahomx.

99. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja I-procedura skont l-Artikolu 258 TFUE hija
bbazata fuq konstatazzjoni oggettiva li Stat Membru jkun naqas iwettaq l-obbligi tieghu skont id-dritt
tal-Unjoni®.

100. Sentenzi moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja skont dik id-dispozizzjoni huma, essenzjalment, ta’
natura dikjaratorja®. Bhala tali, l-iskop tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma huwiex li
jitnehha l-allegat ksur. Il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara biss li I-Istat Membru jkun naqas iwettaq
l-obbligi tieghu jew ti¢had it-talba. Ladarba jkun gie stabbilit il-ksur il-Qorti tal-Gustizzja ma tohrogx
ingunzjoni lill-Istat Membru kkoncernat. Tkun ir-responsabbilta ta’ dan tal-ahhar, skont il-kaz, li jiehu
mizuri xierqa biex jizgura l-konformita tieghu mad-dritt tal-Unjoni skont 1-Artikolu 260(1) TFUE.

101. Hija wkoll gurisprudenza stabbilita li 1-kwistjoni jekk Stat Membru jkunx naqas iwettaq l-obbligi
tieghu ghandha tigi ddeterminata b’referenza ghas-sitwazzjoni li jkun hemm fl-Istat Membru fi tmiem
il-perjodu stabbilit fl-opinjoni motivata, u 1-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk, ma tkunx tista’ tqis bidliet li
jkunu sehhew wara®. Ghalhekk il-Kummissjoni tista’ tressaq proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
wkoll jekk l-allegat ksur li jitwettqu obbligi jkun prattikament twaqqaf®.

102. Il-gurisprudenza li 1-Polonja strahet fugha hawnhekk fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha ma
hijiex rilevanti. Il-Kawza C-365/97 II-Kummissjoni vs L-Italja®, kienet dwar sitwazzjoni fejn il-ligi
applikabbli tal-Unjoni kienet giet emendata matul il-pro¢edura prekontenzjuza. Fdan il-kaz
id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni baqghu ma nbidlux sa tmiem il-perjodu stabbilit fl-opinjoni motivata.
II-fatt li dawn id-dec¢izjonijiet kienu wara skadew ma ghandux rilevanza fuq il-fatt li t-tliet Stati
Membri konvenuti ma kinux (kif tabilhaqq huma jaccettaw) konformi mar-rekwiziti ta’ dawk
id-decizjonijiet. Fil-Kawza C-177/03 Il-Kummissjoni vs Franza® il-legizazzjoni nazzjonali inkwistjoni
kienet giet emendata bejn l-iskadenza tal-limitu ta’ zmien stabbilit ghall-konformita mal-opinjoni
motivata u l-ftuh tal-proceduri ta’ ksur, u b’hekk is-sentenza li kellha tinghata aktarx li ma kienet tkun
tiswa xejn. I-Qorti tal-Gustizzja qieset li ftali ¢irkustanzi, seta’ jkun preferibbli ghall-Kummissjoni li
ma tibdiex proc¢eduri izda li tohrog “opinjoni motivata gdida li b’'mod preciz tidentifika l-ilmenti li hija
tkun bihsiebha ssegwi, filwaqt li tqis i¢-¢irkustanzi li jkunu nbidlu”®. Evidentement minnha nnifisha
dik id-decizjoni ma hijiex applikabbli ghac¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz.

60 Ara wkoll il-punti 107 sa 110 iktar ’il quddiem, dwar I-allegat ksur tal-principju ta’ trattament ugwali.
61 Sentenza tal-24 ta’ April 2007,ll-Kummissjoni vs Il-Pajjizi I-Baxxi,C-523/04, EU:C:2007:244, punt 28.

62 Ara E. von Bardeleben, F. Donnat u D. Siritzky, La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen, Paris, La
Documentation francaise, 2012, p. 196.

63 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs I-Irlanda (C-552/15, EU:C:2017:698, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).
64 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 1970, II-Kummissjoni vs Franza (26/69, EU:C:1970:67, punti 9 u 10).

65 Sentenza tad-9 ta’ Novembru 1999, II-Kummissjoni vs I-Italja (C-365/97, EU:C:1999:544).

66 Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2004, II-Kummissjoni vs Franza (C-177/03, EU:C:2004:784).

67 Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2004, II-Kummissjoni vs Franza (C-177/03, EU:C:2004:784, punt 21).
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103. Peress li ma huwiex ikkontestat li kien hemm il-ksur skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni meta
l-perijodu stabbilit fl-opinjoni motivata kien skada fit-23 ta’” Awwissu 2017, il-Kummissjoni ghandha
d-dritt tibda proceduri ta’ ksur skont dawk id-decizjonijiet u li titlob biex il-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara jekk kienx hemm tali ksur. Peress li d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu minn dak iz-zmien
il hawn skadew, ma jkunx mehtieg li 1-Istati Membri konvenuti jadottaw mizuri specifi¢i biex ikunu
konformi mal-ligi tal-Unjoni. Dan ma jfissirx li I-pro¢eduri jkun jongsilhom skop.

104. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja 1-Kummissjoni ma jkollhiex ghaliex turi
interess guridiku biex tipprezenta rikors jew tindika r-ragunijiet ghaliex tkun gqieghda tipprezenta
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi*®®. Huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li fil-kaz ta’
ksur li jkun sehh fl-imghoddi, hija ghandha tezamina “jekk il-Kummissjoni jkun ghadx ghandha
interess guridiku sufficjenti”®”. Hawnhekk — kif il-Kummissjoni sewwa enfasizzat — it-tilwima bejn
il-Kummissjoni u t-tliet Stati Membri konvenuti tqanqal kwistjonijiet fundamentali, partikolarment
jekk l-Istati Membri jistghux jistriehu fuq l-Artikolu 72 TFUE biex jinhelsu mill-obbligi taghhom li
xort’ohra jkunu obbligatorji skont id-dritt sekondarju tal-Unjoni.

105. Bmod generali, dawn il-proc¢eduri jganqlu kwistjonijiet legittimi u importanti dwar ir-rispett
ghall-istat tad-dritt, il-principju tas-solidarjeta, il-politika komuni tal-asil u I-funzjoni tal-Kummissjoni
bhala l-ghassiesa tat-Trattati. Jekk il-ksur “ikunx sehh fl-imghoddi” jew le, dawk il-kwistjonijiet jibqghu
rilevanti ghalkollox. Dan bl-ebda mod ma jfisser — kif ir-Repubblika Ceka ppruvat tissuggerixxi —
“diskussjoni akkademika”. Sfortunatament, it-tmexxija ghall-gejjieni tal-migrazzjoni tal-massa tista’
tassew taghti lok ghal problemi simili ghal dawk li wasslu ghall-adozzjoni tad-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni. Fil-fehma tieghi ma ghandux, ghalhekk, ikun hemm dubju dwar l-interess
tal-Kummissjoni li jkun stabbilit ksur u li jkunu ¢carati 1-obbligi tal-Istati Membri™.

106. Ghaldagstant ingis li 1-proceduri mibdija mill-Kummissjoni fdawn il-kawzi ma humiex minghajr
skop. II-Kummissjoni ghandha interess guridiku suffi¢jenti biex tibda proceduri, u l-pozizzjoni taghha
ma tistax titqies kuntrarja ghall-principju ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Ksur tal-principju ta’ trattament ugwali

107. L-Ungerija (Kawza C-718/17) issostni li, meta bdiet proceduri ta’ ksur biss kontra t-tliet Stati
Membri konvenuti, minkejja li 1-parti l-iktar kbira tal-Istati Membri ma humiex konformi
kompletament mal-obbligi ddefiniti mid-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni, il-Kummissjoni kissret
il-princ¢ipju ta’ trattament ugwali stabbilit bl-Artikolu 4(2) TUE u abbuzat mid-diskrezzjoni li ghandha
skont 1-Artikolu 258 TFUE.

108. L-Ungerija tallega b’'mod partikolari li I-Kummissjoni ghazlet b’'mod arbitrarju u diskriminatorju
l-grupp ta’ Stati Membri suggetti ghal proceduri ta’ ksur. Kieku l-Kummissjoni hadet pozizzjoni
oggettiva, hija kienet iggib tali proceduri kontra 1-Istati Membri kollha li ma kinux konformi ghalkollox
mal-obbligi taghhom skont id-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni, minhabba li dawk l-Istati Membri kollha
kienu fsitwazzjoni komparabbli. (Meta tressaq dan l-argument l-Ungerija, ghalhekk, qieghda tiehu
pozizzjoni binarja. Zewg gruppi biss ghandhom jitqiesu: dawk I-Istati li kienu konformi ghalkollox
mal-obbligi taghhomi u dawk li kienu nagsu jkunu konformi, irrispettivament minn kemm ikun gravi

68 Sentenzi tat-3 ta’ Marzu 2016, II-Kummissjoni vs Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punt 26) u tas-6 ta’ Ottubru 2009, II-Kummissjoni vs Spanja
(C-562/07, EU:C:2009:614, punt 25 u l-gurisprudenza c¢itata).

69 Sentenza tad-9 ta’ Lulju 1970, II-Kummissjoni vs Franza (26/69, EU:C:1970:67, punt 10) (enfasi mizjuda).

70 Kif poggietha 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-15 ta’ Novembru 2012, II-Kummissjoni vs il-Portugall (C-34/11, EU:C:2012:712,
punt 36), iccitata mill-Polonja fis-sottomissjonijiet taghha, il-Kummissjoni ghandha vantagg x’tikseb minn kjarifika bhal din, ukoll jekk
tirrigwarda sitwazzjoni fil-passat..
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jew zghir in-nuqqas ta’ konformita)™. Billi gieghda tolqot lill-Polonja, lill-Ungerija u lir-Repubblika
Ceka, il-Kummissjoni qieghda tipprova taghmel lil dawn I-Istati Membri (nikkwota) “hrief
tas-sagrific¢ju”, iddestinati jpattu ghall-“fjask” tas-sistema ta’ rilokazzjoni mdahhla mid-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni.

109. II-Polonja (Kawza C-715/17) tiehu pozizzjoni simili ghal dik tal-Ungerija dwar dawn
il-kwistjonijiet.

110. Ma naccettax din il-linja ta’ ragunament.

111. Skont gurisprudenza stabbilita 1-Kummissjoni ghandha margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni biex iggib
proceduri ta’ ksur skont 1-Artikolu 258 TFUE: “hija I-Kummissjoni li hija responsabbli li tevalwa jekk
huwiex opportun jew le li tittieched azzjoni kontra Stat Membru, li tivverifika d-dispozizzjonijiet li dan
ikun kiser u li taghzel il-mument meta hija tibda l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
kontrih, u l-kunsiderazzjonijiet li jiddeterminaw din l-ghazla ma jistghux jaffettwaw l-ammissibbilta
tal-azzjoni” .

112. Ghalhekk, in-nuqqas ta’ proceduri ta’ ksur kontra Stat Membru wiehed ma huwiex riilevanti
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta ta’ proceduri ta’ ksur ipprezentati kontra Stat Membru
iehor ™.

113. I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat ukoll b'mod c¢ar li “Stat Membru ma jistax jiggustifika
l-inezekuzzjoni tal-obbligi tieghu skont it-Trattat bi¢c-¢irkustanza li I-Istati Membri l-ohra ukoll jongsu
mill-obbligi taghhom. Fil-fatt, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni stabbilit mit-Trattat FUE,
l-implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-Istati Membri ma tistax tigi suggetta ghal kundizzjoni ta’
reciprocita. L-Artikoli 258 u 259 TFUE jipprovdu r-rimedji adegwati sabiex jigu indirizzati nuqqasijiet
tal-Istati Membri li jwettqu l-obbligi taghhom naxxenti mit-Trattat FUE”",

114. Kemm 1-Ungerija kif ukoll il-Polonja filwaqt li gajmu dawn l-argumenti, iddikjaraw li huma ma
kinux qeghdin ifittxu jistriechu fuq in-nuqqas ta’ konformita ta’ Stati Membri ohra mal-obbligi
taghhom skont id-dritt tal-Unjoni biex jiggustifikaw il-ksur taghhom stess ta’ dawn l-istess obbligi.
Jiena inqas milli konvinta b’dawn id-dikjarazzjonijiet fiergha. Is-sottomissjonijiet bil-miktub taz-zewg
Stati Membri juru li huma jfittxu specifikament li jsemmu nugqasijiet generalizzati fl-applikazzjoni
tas-sistema ta’ rilokazzjoni, kemm biex jikkontestaw l-ammissibbilta tal-proc¢eduri migjuba kontrihom,
kif ukoll biex jiggustifikaw ghaliex huma rrifjutaw jimplementaw id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. Tali
nuqqasijiet generalizzati, kieku kellhom jigu stabbiliti, ikunu jolqtu (ipotetikament) il-hila tal-Istati
Membri li jkunu konformi mad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. Barra minn hekk kemm 1-Ungerija, kif
ukoll il-Polonja jsemmu (permezz tal-argument tad-diskriminazzjoni) il-fatt li hafna Stati Membri ohra
ma kinux konformi kompletament mal-obbligi taghhom skont dawk id-dec¢izjonijiet.

115. Kienet il-Kummissjoni li abbuzat mill-margni ta’ diskrezzjoni taghha fl-ezercizzju tal-kompetenzi
taghha? Biex inpoggiha b’'mod iktar preciz, jista’ ragonevolment jinghad li t-tliet Stati Membri
konvenuti kienu jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli ma’ dik ta’ Stati Membri ohra u li I-Kummissjoni
manifestament abbuzat mill-margni ta’ diskrezzjoni taghha u, ghalhekk, wettqet trattament different
mhux gustifikat bi hsara ghat-tliet Stati Membri inkwistjoni?

116. Fil-fehma tieghi t-twegiba ghal dik il-mistogsija hija “Le”.

71 L-Ungerija tqajjem argument tekniku iehor, partikolari ghall-kaz taghha, li niddiskuti fil-qosor fil-punt 120 iktar 'il quddiem.

72  Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, [l-Kummissjoni vs l-Irlanda, C-552/15, EU:C:2017:698, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata.
73  Sentenzatat-3 ta’ Marzu 2016, [I-Kummissjoni vs Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punt 25.

74 Ara s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2018, Il-Kummissjoni vs il-Belgju, C-356/15, EU:C:2018:555, punt 106 u l-gurisprudenza c¢itata.
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117. Kif il-Kummissjoni nnotat fis-sottomissjonijiet bil-miktub u orali taghha, it-tliet Stati Membri
konvenuti kienu /-unici li ma wettqu ebda impenn ta’ rilokazzjoni formali (I-Ungerija), jew li ma kienu
wettqu ebda impenn ta’ rilokazzjoni ghal mill-inqas sena (il-Polonja u r-Repubblika Ceka) skont
1-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, minkejja talbiet repetuti tal-Kummissjoni. It-tnax u
t-tlettax-il rapport dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni jaghtu provi bizzejjed ta’ dawn il-fatti.

118. Isegwi li t-tliet Stati Membri konvenuti jinsabu f’sitwazzjoni li tista’ tinghazel, minhabba 1-gravita
u l-persistenza tan-nuqqas ta’ konformita, mis-sitwazzjoni tal-Istati Membri l-ohra, li ghall-inqas kienu
indikaw 1i jirrelokaw ghadd specifiku ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, anki jekk
(b’dispjacir), dawk l-indikazzjonijiet sistematikament ma twettqux fil-prattika bhala rilokazzjonijiet
effettivi”

119. Ghalhekk ingis li 1-Kummissjoni ma qabzitx il-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni moghti lilha
mill-Artikolu 258 TFUE billi fethet proceduri ta’ ksur kontra I-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika
Ceka u ma fethitx ukoll tali proceduri kontra Stati Membri ohra li ma wettqux ghalkollox l-obbligi
stabbiliti mid-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

120. Fl-ahhar nett, ghandi hawnhekk insemmi argument addizzjonali maghmul mill-Ungerija
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha. Dan l-Istat Membru ghandu dubju jekk huwiex realment
possibbli li tintalab konformita mal-obbligi li jirrizultaw mid-Decizjoni 2015/1601 fin-nuqqas ta’
konformita shiha mal-obbligi mid-De¢izjoni 2015/1523. Gej mill-Ungerija, dan l-argument jidhirli li
huwa manifestament irrilevanti. L-Ungerija ntlaqtet biss mid-Decizjoni 2015/1601; u l-proceduri ta’
ksur migjuba kontriha jikkoncernaw biss nuqqas ta’ konformita mal-obbligi taghha skont dik
id-decizjoni.

121. Ghalhekk nikkonkludi li l-argumenti dwar ammissibbilta bbazati fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
trattament ugwali ghandhom jigu michuda..

Ksur tad-drittijiet tad-difiza

122. L-Ungerija (Kawza C-718/17) issostni li I-Kummissjoni kisret id-drittijiet taghha ta’ difiza fil-fazi
prekontenzjuza billi (i) tatha biss erba’ gimghat biex tirrispondi, kemm ghall-ittra ta’ intimazzjoni, kif
ukoll ghall-opinjoni motivata; u (ii) b'mod car naqset tiddefinixxi b'mod adegwat ir-rabta bejn l-allegat
ksur tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 u l-allegat ksur tal-Artikolu 5(4) sa (11) taghha.

Skadenzi ghal risposta ghall-korrispondenza prekontenzjuza tal-Kummissjoni

123. L-Ungerija tirrikonoxxi li fil-kuntest ta’ pro¢eduri ta’ ksur il-Kummissjoni bla dubju ghandha
diskrezzjoni wiesgha biex tistabbilixxi limiti ta zmien ghad-diversi stadji proc¢edurali. Madankollu hija
tqis li 1-Kummissjoni kienet abbuzat mid-diskrezzjoni taghha hawnhekk. L-Ungerija ssostni li
I-Kummissjoni imponiet skadenzi “estremament qosra” fnofs is-sajf, minghajr ma qieset il-fatt li
l-Ungerija kellha quddiemha proceduri ohra ta’ ksur matul l-istess perjodu. L-Ungerija tissuggerixxi li
tali modus operandi kien mahsub biex “jaghmilha impossibbli” ghall-Ungerija tezercita d-drittijiet
taghha ta’ difiza.

75 Hekk, perezempju, it-tlettax-il rapport dwar rilokazzjoni u riinsedjament juri li I-Awstrija wettqet -ewwel u l-ahhar impenn taghha li tirriloka
fMejju 2017. Dak l-impenn mid-dehra kien jinvolvi hamsin persuna mill-Italja, li hmistax minnhom kienu fil-fatt irrilokati fterritorju
Awstrijak (ara 1-Anness 2 tat-tlettax-il rapport).
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124. L-Ungerija ssostni wkoll li I-Kummissjoni ma setghetx tistrieh fuq sitwazzjoni ta’ urgenza li hija
stess kienet holqot billi nagset tagixxi qabel; u li I-Kummissjoni kienet qassret l-iskadenzi biss biex
tizgura li l-procedura ta’ ksur li 1-Kummissjoni kienet determinata hekk jew hekk iggib quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja qabel tmiem is-sena tkun ammissibbli”

125. Fl-ahhar nett 1-Ungerija tiddikjara li ma jistax ikun hemm skuza ghall-iskadenzi qosra minhabba
I-fatt li hija kienet taf sewwa dwar l-allegat ksur.

126. Nagbel mal-Kummissjoni li d-drittijiet ta’ difiza tal-Ungerija ma nkisrux bit-termini qosra
stabbiliti matul il-procedura prekontenzjuza.

127. I-Qorti tal-Gustizzja spjegat li l-procedura prekontenzjuza skont I-Artikolu 258 TFUE ghandha
ghan doppju. L-ghan taghha huwa li l-Istat Membru kkoncernat jinghata opportunita, minn naha,
ikun konformi mal-obbligi tieghu skont id-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, juza d-dritt tieghu li
jiddefendi lilu n-nifsu kontra 1- -oggezzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni”. It-tmexxija sewwa ta’ din
il-procedura tikkostitwixxi garanzija essenzjali mitluba mit-Trattat FUE, mhux biss biex ikunu protetti
d-drittijiet tal-Istat Membru konc¢ernat, izda wkoll biex ikun zgurat li kull procedura kontenzjuza
jkollha Iment iddefinit b’'mod ¢ar bhala s-suggett taghha’. Il-procedura prekontenzjuza (ittra ta’
intimazzjoni, segwita b’opinjoni motivata) b’hekk isservi biex ikun iddefinit is-suggett tat-tilwima u
l-Istat Membru jkun jista’ jhejji d-difiza tieghu u wkoll (dan huwa importanti) biex 1-Istat Membru
jikkonforma mal-obbligi tieghu gabel ma jingiebu proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

128. Ghaldagstant il-Kummissjoni ghandha taghti lill-Istati Membri perjodu ragonevoli biex
jirrispondu ittri ta’ intimazzjoni u biex jikkonformaw ma’ opinjonijiet motivati jew, skont il-kaz, biex
ihejju d-difiza taghhom. Biex jigi ddeterminat jekk il-perjodu moghti jkunx ragonevoli ghandhom
jitqiesu c¢-cirkustanzi  kollha tal-kaz. Ghalhekk, jistghu jkunu ggustifikati perjodi qosra hafna
f¢irkustanzi partikolari, 1-iktar meta jkun hemm /tiega urgenti ta’ rimedju ghal ksur jew meta l-Istat
Membru kkonéernat ikun jaf sewwa kif tithimha 1-Kummissjoni hafna qabel ma tinbeda l-procedura™

129. Infakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa ghall-Kummissjoni li
ghandha “taghzel il-mument meta hija tibda I-pro¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu [kontra Stat
Membru] u l-kunsiderazzjonijiet li jiddeterminaw din l-ghazla ma jistghux jaffettwaw l-ammissibbilta
tal-azzjoni”*.

130. F'dak li jirrigwarda l-urgenza, ninnota li d-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu adottati bi twegiba
ghal sitwazzjoni partikolarment kritika u urgenti ta’ migrazzjoni tal-massa, li ggustifikat l-adozzjoni
tal-mizuri provvizorji stabbiliti fdawk id-de¢izjonijiet.

131. II-Kummissjoni spjegat li hija adottat pozizzjoni ta’ kooperazzjoni bil-ghan li theggeg lill-Istati
Membri jimplementaw volontarjament il-mizuri stabbiliti fid-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni.
II-Kummissjoni xtaqet ukoll tqis iz-zmien li kull Stat Membru jkun jehtieglu biex ihejji ghall-process ta’
rilokazzjoni, li jinvolvi, kif hija sewwa nnotat, proceduri amministrattivi kumplessi li jehtiegu
kooperazzjoni mill-qrib bejn 1-Istati Membri.

76  Fis-sottomissjonijiet taghha bil-miktub il-Polonja wkoll ilmentat dwar il-perjodi qosra li nghatawlha biex tirrispondi ghall-korrispondenza
prekontenzjuza, izda minghajr ma sostniet li kienu nkisru d-drittijiet taghha ta’ difiza. Nifhem dik il-parti tas-sottomissjonijiet tal-Polonja
bhala li ghandha l-ghan turi li I-Kummissjoni fittxet li tistabbilixxi ksur mit-tliet Stati Membri konvenuti biex tistigmatizzahom ninhabba li
rrezistew il-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni impost mid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

77  Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs l-Irlanda (C-552/15, EU:C:2017:698, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

78 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, Il-Kummissjoni vs l-Irlanda (Taxxa tal-Immatrikulazzjoni) (C-552/15, EU:C:2017:698, punt 29 u
l-gurisprudenza ccitata).

79 Sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2001, Il-Kummissjoni vs Franza, C-1/00, EU:C:2001:687, punt 65 u l-gurisprudenza c¢citata. Enfasi mizjuda.

80 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs I-Irlanda (Taxxa tal-Immatrikulazzjoni) (C-552/15, EU:C:2017:698, punt 34 u
l-gurisprudenza ccitata
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132. Ir-rapporti tal-Kummissjoni dwar rilokazzjoni u risistemazzjoni gibdu l-attenzjoni tal-Istati
Membri ghall-obbligi taghhom f’intervalli regolari.

133. Ghaldagstant, logikament, huwa prec¢izament minhabba li 1-Kummissjoni ghazlet li theggeg
lill-Istati Membri biex ikunu konformi volontarjament mad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni li hija ma
bdietx procedura ta’ ksur iktar kmieni matul il-perijodu ta’ 24 xahar previst ghall-implementazzjoni
tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. FMejju 2017, kien sar urgenti jitqies jinbdewx proceduri ta’ ksur. Dan
il-fatt kien attribwibbli mhux lill-Kummissjoni izda lit-tliet Stati Membri konvenuti li b’'mod persistenti
rrifjutaw ikunu konformi mal-obbligi taghhom. Ghalhekk il-Kummissjoni ma tistax tkun akkuzata li
“strahet fuq urgenza li kienet holqot hija nnifisha” billi naqset tibda l-procedura prekontenzjuza iktar
kmieni. Ghal din ir-raguni r-referenza tal-Ungerija ghall-Kawza 293/85 Il-Kummissjoni vs Il-Belgju®'
mbhijiex rilevanti.

134. Infakkar ukoll li fil-Kawza C-20/09 Il-Kummissjoni vs il-Portugall il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li I-funzjoni tal-Kummissjoni hija li tizgura, ex officio u fl-interess generali, li l-Istati Membri
jimplementaw id-dritt tal-Unjoni u tikseb dikjarazzjoni dwar kull nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li
joriginaw minnu biex iwaqqfuh®. Isegwi li kien legittimu ghall-Kummissjoni tizgura — hawnhekk, billi
tiffissa termini (qosra) xierqa ghall-procedura prekontenzjuza — li t-tliet Stati Membri konvenuti
konéernati jinZammu responsabbli quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minhabba li bil-hsieb ghazlu li ma
jwettqux id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni®.

135. Il-termini qosra stabbiliti mill-Kummissjoni jidhru wkoll gustifikati minhabba li t-tliet Stati
Membri konvenuti koncernati kienu jafu sewwa kif kienet tahsibha l-Kummissjoni hafna qabel ma
nbdiet formalment il-procedura ta’ ksur®. II-Kummissjoni kienet talbet lill-Ungerija tkun konformi
mal-obbligi taghha skont id-De¢izjoni 2015/1601 b’diversi ittri separati u bis-sensiela taghha ta’
rapporti kull xahar, qabel ma baghtet l-ittra ta’ intimazzjoni. It-tnax-il rapport dwar rilokazzjoni u
risistemazzjoni (mahrug fis-16 ta’ Mejju 2017) ghamilha cara daqgs il-kristall lill-Istati Membri kollha li
1-Kummissjoni kienet bihsiebha tibda proceduri ta’ ksur fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita persistenti®.

136. Fl-ahhar nett, l-argument li ghandu jitqies il-fatt li l-procedura prekontenzjuza sehhet matul
il-perijodu tas-sajf, meta 1-Ungerija kienet ukoll gieghda tiddefendi lilha nnifisha fi pro¢eduri ohra ta’
ksur, jidhirli li huwa bla mertu. Stat Membru ghandu jkun ghamel l-arrangamenti amministrattivi
necessarji biex jiddefendi lilu nnifsu fi proceduri prekontenzjuzi fkull zmien tas-sena, jekk dan ikun
mehtieg. Dan huwa iktar u iktar minnu, meta l-intenzjoni tal-Kummissjoni li tiftah proc¢eduri ta’ ksur
kienet maghrufa ghal gimghat shah.

137. Nikkonkludi li I-termini stabbiliti mill-Kummissjoni fl-istadju prekontenzjuz ta’ dawn il-proc¢eduri
ta’ ksur ma humiex eccessivament qosra u ma kinux tali li jdghajfu l-ezercizzju tad-drittijiet ta’ difiza
tal-Ungerija.

Id-definizzjoni tal-allegat ksur

138. L-Ungerija tilmenta li 1-Kummissjoni nagset tiddefinixxi fwaqtu l-allegat ksur u, b'mod
partikolari, nagset tispjega ghaliex, minbarra li allegat li kien hemm ksur tal-Artikolu 5(2)
tad-Decizjoni 2015/1601, il-Kummissjoni gieghda tallega wkoll ksur tal-Artikolu 5(4) sa (11) taghha.

81 Sentenza tat-2 ta’ Frar 1988, [l-Kummissjoni vs Il-Belgju, 293/85, EU:C:1988:40.

82 Sentenza tas-7 ta’ April 2011, II-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-20/09, EU:C:2011:214, punt 41).
83 Infakkar li fil-kaz tal-Ungerija ghandha x’tagsam biss id-Decizjoni 2015/1601..

84 Ara wkoll il-punti 138 sa 143 ta’ dawn il-konkluzjonijiet dwar id-definizzjoni tal-allegat ksur.

85 Ghall-finijiet ta’ kompletezza ninnota li l-argumenti migjuba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja mit-tliet Stati Membri konvenuti (fid-difiza
taghhom, repliki u dikjarazzjonijiet finterventi) jixbhu lil dawk maghmula fir-risposti taghhom ghall-ittri ta’ intimazzjoni u ghall-opinjonijiet
motivati. Dan jikkonferma l-konkluzjoni tieghi li, minkejja I-perjodi relattivament qosra stabbiliti ghal risposta ghall-korrispondenza
tal-Kummissjoni matul il-perjodu prekontenzjuz, ma kinux iddghajfu d-drittijiet ta’ difiza tal-Istati Membri.
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139. B'mod specifiku 1-Ungerija ssostni hawnhekk li hija ma kinitx fqaghda li tifthem ir-rabta bejn
in-nuqqas ta’ konformita mal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601 (indikazzjonijiet dwar l-ghadd ta’
applikanti li setghu jigu rrilokati) u n-nuqqas ta’ konformita mal-Artikolu 5(4) sa (11) taghha
(I-implementazzjoni sussegwenti tar-rilokazzjoni). L-Ungerija tilmenta li 1-Kummissjoni naqgset taghti
spjegazzjoni dettaljata dwar kif it-tnejn kienu relatati mal-opinjoni motivata taghha; u, ghalhekk,
naqset tiddefinixxi b’'mod car il-ksur li hija kienet gieghda tallega kontra 1-Ungerija. Dan in-nuqqas ta’
carezza kien allegatament aggravat mill-fatt li l-opinjoni motivata mibghuta lill-Ungerija kellha
referenzi zbaljati ghad-Decizjoni 2015/1523 (li 1-Ungerija tqis irrilevanti), (presumibbilment graw
minhabba li l-opinjonijiet motivati b’rabta mal-Polonja u r-Repubblika Ceka kienu qeghdin jigu
abbozzati fl-istess zmien u kien qieghed jigi allegat ksur kemm tad-De¢izjoni 2015/1523, kif ukoll
tad-Decizjoni 2015/1601, kontra dawk iz-zewg Stati Membri).

140. Ninnota li l-ahhar parti kemm tal-ittra ta’ intimazzjoni, kif ukoll tal-opinjoni motivata, indirizzati
lill-Ungerija kienu jirreferu ghall-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjoni 2015/1601, kif ukoll
ghall-Artikolu 5(2) taghha. B'riskju li nghid l-ovvju, l-ghan tad-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni kien li
jghinu tkun tista’ ssir ir-rilokazzjoni ta’ applikanti li jaslu fit-territorju Taljan u tal-Gredja.
L-indikazzjoni li jkun accettat ¢ertu ghadd ta’ applikanti certament kienet obbligatorja; izda kienet biss
stadju inizjali fil-process ta’ rilokazzjoni. Fiha nnifisha ma kinitx bizzejjed. Dan jidher ukoll b’'mod c¢ar
hafna mis-sensiela ta’ rapporti ta’ rilokazzjoni u risistemazzjoni. Ghalhekk, l-argument li 1-ksur
tal-Artikolu 5(2) tad-De¢izjoni 2015/1601 de facto kien jimplika wkoll il-ksur tal-Artikolu 5(4) sa (11)
taghha kellu jkun evidenti minnu nnfisu lil kull min jaqra in bona fide*

141. It-tliet Stati Membri konvenuti sostnew esplicitament - b’'mod partikolari fis-seduta — li l-istatus
taghhom kien dak ta’ “ribelli” li riedu jirrezistu u jopponu l-implementazzjoni tal-mekkanizmu ta’
rilokazzjoni. II-Kummissjoni ma tikkontestax dik il-prezentazzjoni tal-grajjiet li wasslu ghal dawn
il-pro¢eduri. Madankollu, isegwi wkoll mill-pozizzjoni li dawk I-Istati Membri ghazlu li jiehdu li hija
haga bi tqila li l-pretensjoni tal-Ungerija titwemmen, jigifieri li b’xi mod hija ma kinitx taf kemm kien
kbir il-ksur tad-Decizjoni 2015/1601 li seta’ jkun allegat kontriha.

142. Fl-ahhar nett, certament huwa ta’ dispjacir li referenzi zbaljati ghad-Decizjoni 2015/1523 dahlu
baxx baxx fl-opinjoni motivata indirizzata lill-Ungerija. Aktarx jidher li l-izbalji originaw mill-uzu ta’
copy-paste waqt it-thejjija fl-istess waqt tat-tliet opinjonijiet motivati li kellhom jintbaghtu lill-Polonja,
lill-Ungerija u lir-Repubblika Ceka. Ma nqisx li dawn I-izbalji huma ta’ natura tali li jirrendu
inkomprensibbli 1-allegazzjonijiet maghmula kontra 1-Ungerija fl-opinjoni motivata. Ghalhekk, ma
nqisx li ntlaqat hazin l-ezercizzju tal-Ungerija tad-drittijiet taghha ta’ difiza.

143. Ghalhekk nikkonkludi li 1-argument tal-Ungerija ghandu jigi michud kollu kemm hu sa fejn huwa
relatat mal-ksur tad-drittijiet ghal difiza.

Fil-Kawza C-719/17, precizjoni insufficjenti fit-talba (il-“petitum’”)

144. Kemm fl-ittra ta’ intimazzjoni, kif ukoll fl-opinjoni motivata mibghuta lir-Repubblika Ceka,
il-Kummissjoni identifikat id-data meta nbeda l-ksur bhala t-13 ta’ Awwissu 2016. Fir-rikors taghha
l-Kummissjoni rrilevat li, mill-avviz taghha tat-13 ta’ Mejju 2016 'l hawn, ir-Repubblika Ceka ma
kienet tat ebda indikazzjoni ohra dwar l-ghadd ta’ applikanti li setghu jigu rrilokati, minkejja li kienet
mitluba taghmel dan mill-inqas darba kull tliet xhur. II-Kummissjoni kkonkludiet li, ghalhekk,
ir-Repubblika Ceka kienet nagset twettaq l-obbligi taghha sa mit-13 ta’ Awwissu 2016%. Madankolluy,
il-petitum fir-rikors ma jurix id-data meta nbeda l-ksur®. Fdokument procedurali sussegwenti
-Kummissjoni semmiet ukoll it-13 ta’ Awwissu 2016 bhala d-data li fiha nbeda I-ksur.

86 Ara wkoll il-punti 169 sa 171 ta’ dawn il-konkluzjonijiet..
87 Punt 21 tar-rikors tal-Kummissjoni jispjega r-rabta bejn iz-zewg dati inkwistjoni (it-13 ta’ Mejju u t-13 ta’ Awwissu 2016).
88  Avviz ippubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea (GU 2018, C 112, p. 19).
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145. Ir-Repubblika Ceka tissottometti li I-kliem tal-petitum jaghmilha impossibbli jkun iddeterminat
l-iskop tal-ksur allegat kontriha®. Hija ssostni wkoll li l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni
huma ambigwi dwar jekk il-ksur inbediex fit-13 ta’ Mejju 2016 jew fit-13 ta’ Awwissu 2016.

146. Fl-opinjoni tieghi l-oggezzjonijiet maghmula mir-Repubblika Ceka huma infondati.

147. Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja “kull rikors promotur ghandu jindika
s-suggett tal-kawza, il-motivi u l-argumenti invokati kif ukoll espozizzjoni fil-qosor ta’ dawn il-motivi.
Din l-indikazzjoni ghandha tkun cara u preciza bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara
d-difiza tieghu u lill-Qorti tal-Gustizzja tezercita l-istharrig taghha. Minn dan jirrizulta li l-punti
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom huwa bbazat rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod koerenti u li
jkunu jistghu jiftiehmu mit-test tar-rikors innifsu u li t-talbiet ta’ dan tal-ahhar ghandhom jigu redatti
b’'mod mhux ekwivoku sabiex jigi evitat li 1-Qorti tal-Gustizzja tidde¢iedi ultra petita jew tonqos milli
tiddeciedi fuq motiv”*.

148. Fil-fehma tieghi huwa ¢ar mit-test tar-rikors li l-ahhar indikazzjoni mir-Repubblika Ceka skont
I-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienet inghata fit-13 ta’ Mejju 2016. Peress li dik
id-dispozizzjoni kienet titlob li l-Istati Membri johorgu dawk l-indikazzjonijiet mill-inqas kull tliet
xhur, wiehed seta’ logikament jikkonkludi li 1-ksur kien beda tliet xhur wara dik id-data, jigifieri fit-
13 ta’ Awwissu 2016. Tabilhaqq il-Kummissjoni kienet identifikat dik id-data ezatta kemm fl-ittra ta’
intimazzjoni, kif ukoll fl-opinjoni motivata; u sussegwentement ikkonfermat dik id-data
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha lill-Qorti tal-Gustizzja. Ir-rabta logika bejn it-13 ta’ Mejju 2016 u
t-13 ta’ Awwissu 2016 tirrizulta espressament mir-rikors tal-Kummissjoni”

149. Ovvjament huwa sfortuna li I-petitum stess ma jirreferix esplicitament ghat-13 ta’ Awwissu 2016.
Madankollu, fit-test tar-rikors hemm il-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ dritt li jsostnu l-azzjoni. Dawn
il-punti jissemmew b'mod koerenti u li jinftiehem; u ma humiex kontradetti mill-korrispondenza
mibdula matul il-pro¢edura prekontenzjuza®. F'dawn i¢-cirkustanzi, minkejja li dawn il-punti thallew
barra mill-petitum, ma nara ebda riskju reali li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi ultra petita jew
tonqos tiddeciedi dwar ilment.

150. Langas ma nagbel mal-opinjoni tar-Repubblika Ceka, li l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar
id-data li fiha nbeda I-ksur huma fformulati b’'mod ambigwu jew kontradittorju. Id-dati moghtija
mill-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha huma konsistenti u ma jistghux joholqu
konfuzjoni fmohh min jaqra b’attenzjoni u in bona fide

151. Nikkonkludi li l-argument tar-Repubblika Ceka (Kawza C-719/17) ibbazat fuq precizjoni
insuffi¢jenti fil-petitum ghandu jigi michud bhala infondat.

Konkluzjoni dwar l-ammissibbilta

152. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti nikkonkludi li l-proceduri ta’ ksur migjuba kontra
t-tliet Stati Membri konvenuti huma ammissibbli.

89 Ir-Repubblika Ceka nnotat li I-petitum fir-rikors kontra 1-Ungerija (Kawza C-718/17) bl-istess mod jonqos isemmi d-data li fiha beda I-ksur.
L-Ungerija ma gajmitx dan il-punt fid-difiza taghha. Ninnota li, filwaqt li I-Polonja u r-Repubblika Ceka t-tnejn taw indikazzjonijiet limitati
skont l-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, l-Ungerija qatt ma ssodisfat, anki parzjalment, l-obbligi taghha skont
id-De¢izjoni 2015/1601. Ghalhekk ma kienx mehtieg (hlief semplicement pro forma) li tkun specifikata data tal-ksur fir-ragward tal-Ungerija.

90 Ara s-sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs I-Irlanda (C-552/15, EU:C:2017:698, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

91 Fil-punti 21 u 33 tar-rikors ipprezentat mill-Kummissjoni..

92 Intenni li “is-suggett ta’ rikors dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu [...] [huwa ddefinit] mill-procedura prekontenzjuza [...] b’'mod li r-rikors
ikollu jkun ibbazat fuq l-istess ragunijiet u motivi ta’ l-opinjoni motivata” (ara s-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2005, Il-Kummissjoni vs
1I-Lussemburgu, C-33/04, EU:C:2005:750, punt 36).
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Fil-mertu

Osservazzjonijiet preliminari

153. L-analizi ezawrjenti mill-Qorti tal-Gustizzja tad-Decizjoni 2015/1601 fis-sentenza fil-kawza
Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs II-Kunsill, inghalqet billi giet michuda l-azzjoni ta’ annullament
ta’ dik il-mizura. Ma tressqet ebda kontestazzjoni fwaqtha kontra d-Decizjoni 2015/1523 precedenti.
B’'implikazzjoni necessarja mill-ezami tal-Awla Manja tad-De¢izjoni 2015/1601, kieku kien hemm
kontestazzjoni li qajmet argumenti analogi ghad-Dec¢izjoni 2015/1523, din kien ikollha l-istess rizultat.

154. Ghalhekk id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ghandhom jitqiesu bhala intra-vires minghajr ebda
kontestazzjoni u validi. It-tliet Stati Membri konvenuti ja¢cettaw tant fdawn il-proceduri®.

155. Iz-zewg  Decizjonijiet —ta’ Rilokazzjoni, kienu mizuri provvizorji adottati skont
I-Artikolu 78(3) TFUE. Kif spjegat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u
I-Ungerija vs II-Kunsill, “[...] [i]l-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tal-Artikolu 78(3) TFUE
ghandhom jigu kklassifikati bhala ‘atti mhux legizlattivi’ ghaliex ma jigux adottati wara t-tmiem

tal-procedura legizlattiva”*.

156. L-Artikolu 288 TFUE jipprevedi li “[d]ecizjoni ghandha torbot fl-intier taghha. Decizjoni li
tispecifika lil min hija indirizzata ghandha torbot lil dawn biss”. Id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma
jispecifikawx lil min ikunu indirizzati. Huma kienu jorbtu fl-intier taghhom u holqu b’mod c¢ar obbligi
legali ghat-tliet Stati Membri konvenuti.

157. Nuqqas (jew, a fortiori rifjut) minn kull Stat Membru li jkun konformi mal-obbligi legali tieghu
skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni necessarjament ikollu effett hazin fuq l-effika¢ja shiha
tal-operazzjoni ta’ rilokazzjoni ta’ emergenza li tkun tlestiet permezz ta’ dawk id-decizjonijiet biex
tindirizza d-dhul fdaqqa ta’ migranti. Dan ihalli lill-Istati Membri benefi¢jarji (I-Italja u 1-Grecja)
jissieltu biex jiehdu hsieb 1-ghadd kbir ta” applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li jaslu lejl u nhar
fit-territorju taghhom. Dan ifixkel u/jew ma jhallix lil dawk I-Istati Membri u lill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni milli jwettqu l-obbligi taghhom stess skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

Fugq ir-rikors tal-Kummissjoni

158. 11-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b'mod konsistenti li, fi proceduri ta’ ksur ipprezentati kontra Stat
Membru skont 1-Artikolu 258 TFUE, il-Kummissjoni ghandha “[t]ipprezenta l-ilmenti b’'mod koerenti
u preciz sabiex l-Istat Membru u 1-Qorti tal-Gustizzja jkunu jistghu jithmu ezattament il-portata
tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni kkontestat, u din hija kundizzjoni necessarja sabiex l-imsemmi Stat ikun
jista’ jsostni b'mod effettiv l-ec¢¢ezzjonijiet tieghu u sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tivverifika
l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat”*.

93  Ara l-punti 172 sa 176 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

94 Fil-punt 66. Wara, fil-punti 70-74 il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat iktar fid-dettall in-natura ta’ “mizuri provvizorji” adottati skont
I-Artikolu 78(3) TFEU u spjegat li s-subincizi (2) u (3) tal-Artikolu 78 huma zewg dispozizzjonijiet tad-dritt primarju tal-Unjoni, li jsegwu
ghanijiet differenti. Mizuri adottati skont l-Artikolu 78(3) TFUE huma “provvizorji ta’ natura mhux legizlattiva intizi li jilgghu fi Zmien qasir
ghal sitwazzjoni ta’ emergenza partikolari li jkunu qed jaffac¢jaw l-Istati Membri” (punt [73]). Ara wkoll il-punti 64 sa 68 tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Bot fdawk il-kawzi (EU:C:2017:618)..

95 Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2014, II-Kummissjoni vs il-Pajjizi 1-Baxxi (C-252/13 EU:C:2014:2312 punt 34), tas-16 ta’ Jannar 2014,
II-Kummissjoni vs Spanja (C-67/12 EU:C:2014:5 punt 42) u tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs il-Polonja (C-165/08 EU:C:2009:473
punt 43).
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159. II-Kummissjoni identifikat l-allegat ksur bhala li, essenzjalment, kien in-nuqqas li jinghataw
indikazzjonijiet ta’ impenji skont 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni u, konsegwentement,
nuqgqas li jsiru rilokazzjonijiet skont 1-Artikolu 5(4) sa (11) taghhom*

160. Mit-tliet Stati Membri konvenuti 1-Polonja u r-Repubblika Ceka ghamlu xi sforz limitat sabiex
jikkontestaw (jew b’'mod iktar preciz sabiex jisfumaw) l-allegazzjonijiet ta’ fatt maghmula
mill-Kummissjoni. L-Ungerija essenzjalment ma tikkontestax dak li qalet il-Kummissjoni dwar il-fatti.

161. Ghalhekk, il-Polonja tissottometti li ma kienx possibbli, skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, li
jkun ivverifikat jekk persuni potenzjalment trasferibbli kellnhomx rabtiet ma’ organizzazzjonijiet
estremisti jew kriminali hekk li setghu joholqu riskju ta’ sigurta. Il-Polonja tirreferi b’'mod generali
ghal incidenti fi Stati Membri ohra fejn xi applikanti li kienu nghataw status ta’ refugjati kellhom
x’jagsmu wara fi vjolenza u reati. II-Polonja ssostni li n-nuqqas ta’” dokumentazzjoni affidabbli, il-fatt li
l-persuni trasferiti kienu barra 1-pajjiz milli fil-Polonja, iz-Zmien qasir ghad-dispozizzjoni tal-uffi¢jal ta’
kuntatt u (ghal xi persuni potenzjalment trasferibbli) li jsiru intervisti dwar sigurta qabel it-trasferiment
kienu ghamluha prattikament impossibbli ghall-Polonja li tkun konformi mal-obbligi imposti fugha
skont 1-Artikolu 72 TFUE u minkejja dan tapplika d-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

162. Ir-Repubblika Ceka tilmenta li hafna mill-persuni potenzjalment trasferibbli, maghzula mill-Gre¢ja
u mill-Italja, ma kellhomx dokumenti ta’ identita tajbin u li l-kooperazzjoni ta’ dawk iz-zewg Stati
Membri skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma kinitx tajba bizzejjed. Ghaldagstant, hija titfa’ 1-htija
fhogor 1-Italja u I-Grec¢ja ghall-fatt li kien ittrasferit ghadd zghir biss ta’ applikanti.

163. Ebda wiehed mill-elementi fattwali mressqa mill-Polonja u mir-Repubblika Ceka, anki jekk kellha
tingieb prova tieghu, ma jkun jissodisfa 1-kaz tal-Kummissjoni li t-tliet Stati Membri konvenuti kollha
kienu naqsu josservaw l-obbligu taghhom li jibaghtu l-informazzjoni lill-Kummissjoni kull tliet xhur
skont 1-Artikolu 5(2) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. L-indikazzjoni ta’ kemm wiehed seta’ jaccetta
applikanti tul perijodu partikolari hija kuncettwalment kompletament differenti mill-kwistjoni jekk
ikunx hemm raguni tajba li ma tkunx accettata persuna partikolari potenzjalment trasferibbli proposta
mill-Italja jew mill-Grecja.

164. Bl-istess mod, il-problemi specifici enfasizzati mill-Polonja u mir-Repubblika Ceka jistghu
jispjegaw, fkaz individwali, ghaliex applikant partikolari ma setax ikun accettat ghal trasferiment
minkejja l-arrangamenti dettaljati ghal kuntatt u kooperazzjoni li hemm fid-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni. Dawn huma, madankollu ghalkollox inadegwati bhala bazi biex ikun iggustifikat
il-falliment kwazi totali (mit-tliet Stati Membri konvenuti kollha) li jkunu segwiti f'kollox 1-obbligi
tal-Artikolu 5(4) sa (11) ta’ dawk id-decizjonijiet.

165. Ghaldagstant ingis li I-Kummissjoni kkonfermat il-bazi fattwali tal-allegazzjonijiet taghha kontra
t-tliet Stati Membri konvenuti.

166. 1z-zewg Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni huma differenti fil-mod kif jittrattaw kif 1-Istati Membri
kellhom jiehdu sehem fil-process ta’ rilokazzjoni. Hekk li 1-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni 2015/1523
jispecifika biss 1-ghadd globali ta’ rilokazzjonijiet li kellu jintlahaq (24000 mill-Italja, 16 000
mill-Gre¢ja), u ma jipprevedix kemm kellu ja¢c¢etta kull Stat Membru. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 4
tad-Decizjoni 2015/1601, mogqri flimkien mal-Annessi I u II taghha, ghandu mekkanizmu iktar preciz u
ddettaljat. L-Artikolu 4(1) jispecifika kif, mill-120 000 applikant li kellhom jigu rrilokati, l-ewwel 66 000

96 Fdak li jirrigwarda l-formulazzjoni ezatta u l-petitum fkull wahda mit-tliet proceduri ta’ ksur,ara l-punti 86 sa 88 iktar il fuq.
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kellhom jergghu jitqassmu fost Stati Membri ohra (I-Anness I ikopri 1-15 600 rilokazzjoni mill-Italja;
lI-Anness II l-ekwivalenti ta’ 50400 rilokazzjoni mill-Gre¢ja). L-Artikolu 4(2), imbaghad, jispjega li
1-54 000 applikant li jkun fadal kellhom jigu rrilokati “proporzjonalment skont il-figuri stabbiliti
fl-Annessi I u II"”.

167. Madankollu, 1-Artikolu 5(2) tad-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni b’'mod car jitlob li jinghataw
indikazzjonijiet mill-inqas kull tliet xhur, filwaqt li 1-Artikolu 5(4) sa (11) jimponi obbligu (li jsegwi
mill-proceduri stabbiliti hemmbhekk) li jkunu accettati rilokazzjonijiet, hlief fejn japplikaw ezenzjonijiet
specifici, bhal dik imsemmija fl-Artikolu 5(7) fir-rigward ta’ individwi li jkunu ta’ theddida ghas-sigurta
interna.

168. Minkejja I-margni (differenti) ta’ diskrezzjoni hekk moghtija lill-Istati Membri fiz-zewg
Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni li jiena identifikajt, m’iniex ser noqghod lura nikkonkludi li indikazzjoni li
tircievi mitt applikant (il-Polonja)**, hamsin applikant (ir-Repubblika Ceka)*, jew, tabilhaqq, ma tindika
xejn (1-Ungerija) '*, ma jistghux jitqiesu konformi la mal-ittra u lanqas mal-ispirtu tal-obbligi imposti
mid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

169. U xi nghid ghal dak li zzid tghid il-Kummissjoni li t-tliet Stati Membri konvenuti kisru wkoll
l-obbligi taghhom skont I-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni?

170. Jidhirli li I-Kummissjoni hija korretta mill-aspett logiku meta tghid li jekk Stat Membru jonqos
jindika 1-ghadd ta’ applikanti li huwa jkun imhejji jaccetta, huwa mbaghad bilfors jonqos ukoll, abbazi
ta’ tali indikazzjonijiet, meta ma jaccetta rilokazzjonijiet u, ghalhekk, ikun ukoll qieghed jikser 1-obbligi
tieghu li jirrizultaw skont 1-Artikolu 5(4) sa (11) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. It-tliet Stati Membri
konvenuti l-anqas, tabilhaqq, ma jissottomettu serjament il-kuntrarju u dan jixhdu I-fatt li t-tlieta
kollha li huma ma hadu kwazi ebda trasferiment ta’ persuni (il-Polonja u r-Repubblika Ceka) u ebda
trasferiment ta’ persuni (I-Ungerija).

171. Nikkonkludi li I-Kummissjoni esponiet il-kaz taghha bil-mod mitlub mill-Artikolu 258 TFUE.
II-kwistjoni, ghalhekk, hija jekk Il-elementi li fughom jistriehu t-tliet Stati Membri konvenuti
jikkostitwixxux difiza skont il-ligi ghall-proceduri ta’ ksur. F'dan l-istadju, il-piz li ssir dik id-difiza
necessarjament idur ghal fuq l-Istati Membri msemmija.

L-argumenti tal-partijiet

172. 1l-Polonja targumenta li l-konformita mad-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma kinitx thallieha taqdi
r-responsabbiltajiet taghha skont 1-Artikolu 72 TFUE, moqri mal-Artikolu 4(2) TUE, dwar iz-zamma
tad-dritt u l-ordni u l-harsien tas-sigurta interna, materji li fughom hija ghandha kompetenza
eskluziva'”. Bhala dispozizzjoni tad-dritt primarju l-Artikolu 72 TFUE jigi qabel id-Decizjonijiet ta’
Rilokazzjoni u jiggarantixxi lill-Istati Membri kontroll totali fuq is-sigurta interna u l-ordni pubbliku
taghhom. Dan mhuwiex sempli¢i stharrig tal-legalita matul il-process legislattiv, izda aktarx regola
tal-konflitt tal-ligijiet, li taghti prijorita lill-kompetenza ta’ Stat Membru. Huwa ghall-Istat Membru li
jevalwa jekk, fcerti cirkustanzi partikolari, ikunx hemm tali kunflitt. Stat Membru jista’, ghalhekk,
jistrieh fuq 1-Artikolu 72 TFUE biex jopponi argumenti li jcahhdu d-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni minn
“effet utile” jew appelli ghas-solidarjeta — ma hemmx obbligu li jqieghed f'periklu s-sigurta interna billi
tintwera s-solidarjeta ma’ Stati Membri ohra. Is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija

97 Dwar l-impatt tal-Artikolu 4(3a) tad-Decizjoni 2015/1601, imdahhal mid-Decizjoni 2015/1754, ara n-nota ta’ qgiegh il-pagna 42.
98 Ara l-punt 70 iktar il fuq.
99 Ara l-punt 72 iktar il fuq.
100 Ara l-punt 71 iktar ’il fuq.
101 Il-Polonja hawnhekk tic¢ita s-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 1997, Il-Kummissjoni vs Franza (C-265/95, EU:C:1997:595, punt 33).
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vs Il-Kunsill ma tnehhix (u ma setghetx tnehhi) id-dritt inaljenabbali ta’ Stat Membru li jistrieh fuq
l-Artikolu 72 TFUE biex ihassar kull obbligu iehor prezunt li jirrizulta minn mizuri tad-dritt
sekondarju tal-Unjoni adottati skont it-Tielet Parti tat-Titolu V tat-TFUE. Ghal din ir-raguni 1-Polonja
ma tipprovax espressament tqajjem eccezzjoni ta’ illegalita skont 1-Artikolu 277 TFUE.

173. L-Ungerija tistrieh ukoll fuq 1-Artikolu 72 TFUE fis-sens li dan jaghtiha d-dritt li ma tapplikax
decizjoni bbazata fuq 1-Artikolu 78(3) TFUE jekk hija tqis li dik id-decizjoni tipprezenta garanziji
insufficjenti ghas-sigurta interna taghha. L-Ungerija targumenta li l-fatt li persuni potenzjalment
trasferibbli skont id-Decizjoni 2015/1601 ghandhom ikunu persuni li jkollhom nazzjonalitajiet li
ghalihom jinghataw 75 % jew iktar ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali (Artikolu 3(1)
tad-Decizjoni 2015/1601), jirrestringi l-kapacita taghha li tistrieh fuq ragunijiet ta’ eskluzjoni minn
status protett (bhala refugjat jew persuna li tgawdi minn protezzjoni sussidjarja) relatati mas-sigurta
nazzjonali u l-ordni pubbliku. Il-fatt li s-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u l-Ungerija vs
II-Kunsill, ikkonfermat il-validita tad-De¢izjoni 2015/1601 huwa irrilevanti. Il-kwistjoni hawnhekk hija
separata u distinta: jista’ Stat Membru jistrieh fuq l-Artikolu 72 TFUE biex jeskludi jew jillimita
rilokazzjonijiet skont id-Decizjoni 2015/1601 meta huwa jkollu rizervi dwar l-impatt ta’ tali
rilokazzjonijiet fuq is-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku fit-territorju tieghu?

174. Ir-Repubblika Ceka essenzjalment targumenta li I-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni li lestew
id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni huwa disfunzjonali u li hija kienet hadet mizuri ohra, iktar effikaci,
biex tghin fil-glieda kontra 1-krizi tal-migrazzjoni. B'mod specifiku, hija kienet ghenet sewwa lill-pajjizi
terzi li minnhom kien hemm I-ikbar esodu u kienet issekondat ghadd sostanzjali ta’ pulizija biex
jahdmu biex iharsu I-fruntieri esterni tal-Unjoni.

175. IlI-Kummissjoni toqghod essenzjalment fuq is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u
1-Ungerija vs II-Kunsill, fuq il-bzonn li jinghata “effet utile” lid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni u fuq
il-prin¢ipju tas-solidarjeta bejn I-Istati Membri. Hija tinsisti li kien hemm mekkanizmi adegwati
fid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni biex ikunu ta’ ghajnuna lil Stati Membri ta’ rilokazzjoni'”, fir-rigward
ta’ kull applikant individwali, biex jiehdu l-mizuri necessarji biex iharsu s-sigurta nazzjonali u l-ordni
pubbliku fit-territorju taghhom.

176. Ghall-finijiet tal-analizi li gejja, ser nigbor fi gruppi l-argumenti migjuba mit-tliet Stati Membri
konvenuti kif gej: (i) il-fatt li s-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill
ikkonfermat il-validita tad-Decizjoni 2015/1601 huwa irrilevanti (il-Polonja u 1-Ungerija); (ii) 1-Istati
Membri kellhom id-dritt i ma japplikawx id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni (anki jekk validi) abbazi
tas-setghat inerenti taghhom skont 1-Artikolu 72 TFUE, moqri mal-Artikolu 4(2) TUE (Il-Polonja u
1-Ungerija) u(iii) id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni holqu sistema disfunzjonali (ir-Repubblika Ceka);]

(i)il-fatt li s-sentenza fil-kawza “Ir-Repubblika Slovakka wu I-Ungerija vs II-Kunsill”ikkonfermat
il-validita tad-Decizjoni 2015/1601 huwa irrelevanti

177. Brisposta ghall-ittri ta’ intimazzjoni u ghall-opinjonijiet motivati 1-Polonja u l-Ungerija
argumentaw li d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu invalidi Dawn l-argumenti ngiebu qabel
is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u l-Ungerija vs II-Kunsill, li biha 1-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat il-validita tad-Dec¢izjoni 2015/1601. Kull kontestazzjoni ulterjuri tal-validita
tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni skont 1-Artikolu 263 TFUE llum ma tkunx fwagqtha.

102 “Stati Membri ta’ rilokazzjoni” huwa l-kliem uzat fis-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs II-Kunsill biex jiddeskrivi 1-Istat
Membru li fih seta’ jkun hemm rilokazzjoni minn Stat Membru tal-ewwel art. Ara, perezempju, il-punt 290.
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178. Abbazi tal-osservazzjonijiet bil-miktub il-Qorti tal-Gustizzja kienet talbet lill-partijiet biex
fid-seduta jindirizzaw il-kwistjoni jekk Stat Membru, fi proceduri ta’ ksur skont I-Artikolu 258 TFUE,
setax jiggustifika li jkun naqas japplika att tal-Unjoni, meta azzjoni li tkun tikkontesta 1-validita ta’ dak
l-att (hawnhekk l-azzjonijiet imressqa mis-Slovakkja u mill-Ungerija li wasslu ghas-sentenza fil-kawza
Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs II-Kunsill) ma tkunx gabet is-sospensjoni awtomatika ta’ dak
l-att skont I-Artikolu 278 TFUE, u 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkun ordnat ebda tali sospensjoni. II-Qorti
tal-Gustizzja sagsiet ukoll jekk Stat Membru, fi proceduri ta’ ksur skont I-Artikolu 258 TFUE, setax
jiggustifika li jkun naqas japplika att tal-Unjoni minghajr ma jkun strah fuq ecc¢ezzjoni ta’ illegalita
skont 1-Artikolu 277 TFUE u jekk id-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni setghux jitqiesu li huma atti ta’
applikazzjoni generali skont 1-Artikolu 277 TFUE.

179. Fis-seduta t-tliet Stati Membri konvenuti indikaw espressament li huma ma kinux qeghdin
jikkontestaw il-validita tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni jew kienu geghdin ifittxu jqajmu ecc¢ezzjoni ta’
illegalita incidentali skont I-Artikolu 277 TFUE. (I-Ungerija halliet ghall-Qorti tal-Gustizzja taghmel
evalwazzjoni tad-difiza taghha abbazi ta’ dak l-artikolu, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kienet tixtieq taghmel
dan).

180. Jidhirli, fir-rigward tas-seduta, li l-punti li tqajmu b’rabta mal-Artikolu 277 TFUE ma ghadhomx
fil-fatt “attivi”. Ghalkemm kien ikun intellettwalment interessanti wiehed isir jaf kemm kien mifrux dan
l-artikolu, noqghod lura milli naghmel dan. Is-suggett ikollu jistenna kawza u okkazjoni ohra.

181. L-argument migjub mill-Polonja u mill-Ungerija fdawn il-proceduri huwa li s-sentenza fil-kawza
“Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill” ma hijiex rilevanti ghad-difiza 1i huma jaghmlu hawnhekk.

182. Biex tkun evalwata dik it-talba jehtieg ikun ezaminat x'qalet dik is-sentenza dwar
l-Artikolu 72 TFUE u dwar kif id-Dec¢izjoni 2015/1601 qdiet il-kompetenza tal-Istati Membri biex
iharsu r-responsabbiltajiet taghhom fil-qasam tas-sigurta u tal-ordni pubbliku fit-territorju taghhom.
Dan isir bil-mod I-iktar konvenjenti fil-kuntest tad-diskussjoni tad-difiza li 1-Polonja u 1-Ungerija
jipproponu abbazi tal-Artikolu 72 TFUE, mogqri mal-Artikolu 4(2) TUE. Nghaddi issa ghal dan.

(ii)L-Istati Membri huma intitolati ma japplikawx id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni (ukoll jekk
validi)abbazi tas-setghat li ghandhom skont [-Artikolu 72 TFUE, moqri mal-Artikolu 4(2) TUE

183. Fid-domandi bil-miktub taghha mibghuta lill-partijiet qabel is-seduta 1-Qorti tal-Gustizzja hejjiet
il-kuntest ghal diskussjoni dwar dan l-argument billi sagsiet lill-Kummissjoni jekk il-kuncetti ta’ “dritt u
ordni” u “sigurta interna” kellhomx jigu interpretati bl-istess mod bhal kuncetti simili applikati b’rabta
ma’ libertajiet fundamentali u uzati fdispozizzjonijiet bhall-Artikolu 346 TFUE.

informazzjoni u kummer¢ fl-armi, u li l-kuncett ta’ sigurta uzat hemmhekk huwa irrilevanti ghal dawn
il-proceduri.

185. II-Qorti tal-Gustizzja saqsiet ukoll lill-Kummissjoni jekk Stat Membru setax jistrieh fuq
I-Artikolu 72 TFUE biex jiggustifika ghaliex ma japplikax att tal-Unjoni adottat skont it-Titolu V
tat-Tielet Parti tat-TFUE, meta l-att ikkoncernat ma jkunx jipprovdi mizuri suffi¢jenti ghall-harsien
“tad-dritt u l-ordni” u “is-sigurta interna”, u wkoll jekk ikunx possibbli li Stat Membru jistrieh fuq
1-Artikolu 72 TFUE fkuntest usa’.

186. II-Kummissjoni ssostni li 1-Artikolu 72 TFUE jesprimi princ¢ipju tad-dritt li ghandu jitqies kull
meta l-legislatur tal-Unjoni Ewropea jagixxi. Jekk il-legizlatur jonqos jaghmel dan imbaghad Stat
Membru jkun jista’ jiehu azzjoni legali kontra Il-att legali tal-Unjoni li jirrizulta skont
id-dispozizzjonijiet tat-trattati dwar il-pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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187. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li 1-Artikolu 72 TFUE huwa limitat b'mod simili
mir-restrizzjonijiet li japplikaw ghall-Artikoli 36, 45(3) u 52(1) TFUE dwar il-moviment liberu fis-suq
intern. Ghalkemm dawn id-dispozizzjonijiet fil-fatt jippermettu lill-Istati Membri jaghmlu
limitazzjonijiet ghall-moviment liberu, kull restrizzjoni imposta tibqa’ suggetta ghal kontroll
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, I-iktar mill-Qorti tal-Gustizzja.

188. F'dan il-kuntest nghaddi biex nindirizza 1-kwistjonijiet imqajma.

— Ill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 72 TFUE
189. Sa fejn naf jiena 1-Qorti tal-Gustizzja s’issa gieset 1-Artikolu 72 TFUE fi tliet okkazjonijiet.

190. L-ewwel nett, fil-kawza Atiqullah Adil'®, il-Qorti tal-Gustizzja ddiskutiet l-interpretazzjoni
korretta tal-Artikolu 21(a) tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen'® fil-kuntest tal-Artikolu 72 TFUE.
Fakkret li I-Artikolu 21(a) [tal-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen] jipprevedi li t-tnehhija ta’ kontroll
fil-fruntieri interni ma ghandhiex tolqot l-ezerc¢izzju tas-setghat tal-pulizija mill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat Membru skont id-dritt nazzjonali, sa kemm l-ezercizzju ta’ dawk is-setghat ma jkollux effett
ekwivalenti ghal kontrolli fil-fruntieri, li ghandu japplika wkoll fZoni tal-fruntieri. Dik id-dispozizzjoni
[tal-Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen] taghmilha cara li l-ezercizzju tas-setghat tal-pulizija ma
ghandux, b’'mod partikolari, jitqies ekwivalenti ghall-ezercizzju ta’ kontrolli fil-fruntieri meta 1-mizuri
tal-pulizija ma jkollhomx bhala ghan kontrolli fil-fruntieri, ikun ibbazat fuq informazzjoni tal-pulizija u
fuq esperjenza genarali dwar theddid li jista’ jkun hemm ghas-sigurta pubblika u jkollu I-ghan, b’'mod
partikolari, li jiggieled il-kriminalita bejn il-fruntieri, jitfassal u jkun ezegwiti b’'mod c¢ar distint minn
verifiki sistematici li jsiru fil-fruntieri esterni u jitwettqu abbazi ta’ verifiki li jsiru improvvizament '”.

191. 1I-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li 1-kontrolli mobbli ta’ monitoragg tas-sigurta inkwistjoni f'dak
il-kaz ma kinux “kontrolli tal-fruntieri” ipprojbiti mill-Artikolu 20 tal-Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen,
izda kontrolli fit-territorju ta’ Stat Membru skont l-Artikolu 21 tieghu'®. Iktar 'il quddiem fl-istess
sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja affermat mill-gdid li “id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21(a) sa (d)
[tal-Kodic¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen] kif ukoll il-kliem tal-Artikolu 72 TFUE jikkonfermaw li
t-tnehhija tal-kontrolli fil-fruntieri ma ppregudikawx ir-responsabbiltajiet tal-Istati Membri
ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u l-protezzjoni tas-sigurta interna”'”.

192. Wara, fil-kawza A'®, il-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment ikkonfermat id-de¢izjoni taghha
fis-sentenza fil-kawza Adil (din id-darba dwar sistema simili ta’ kontrolli mobbli ta’ sigurta mhaddma
fil-Germanja).

193. Fl-ahhar nett, fis-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u l-Ungerija vs Il-Kunsill il-Qorti
tal-Gustizzja ezaminat l-argument tal-Polonja fdin il-kawza li jipprevedi li “d-de¢izjoni kkontestata
tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita, peress li hija ma tippermettix lill-Istati Membri jizguraw
l-ezercizzju effettiv tar-responsabbiltajiet taghhom li jzommu l-ordni pubbliku u l-harsien tas-sigurta
interna skont I-Artikolu 72 TFUE”'”.

103 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508).

104 Regolament (KE) Nru 562/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu 2006 li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li
jirregolaw il-moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen, GU 2006 L 105, p. 1.

105 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punti 53 u 54).
106 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punt 56).

107 Sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, punt 66).

108 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2017, (C-9/16, EU:C:2017:483).

109 Argument tal-Polonja, hekk kif jidher fpunt 306 tas-sentenza
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194. I-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li l-premessa 32 tad-Decizjoni 2015/1601 tghid espressament li
“[I]s-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku ghandhom jittiehdu inkonsiderazzjoni matul il-procedura ta’
rilokazzjoni, sakemm it-trasferiment tal-applikant jigi implimentat” u li 1-Artikolu 5(7) jipprezerva
espressament id-dritt tal-Istati Membri li jirrifjutaw jirrilokaw applikanti, ghalkemm biss fejn ikun
hemm bazi ragonevoli biex applikanti jitqies li jkunu ta’ perikolu ghas-sigurtad nazzjonali jew
ghall-ordni pubbliku taghhom. Jekk dak il-mekkanizmu “li jipprevedi l-Artikolu 5(7) tad-dec¢izjoni
kkontestata ma kienx effikaci peress li jobbliga lill-Istati Membri jikkontrollaw numru kbir ta’ persuni
fi zmien qasir, tali diffikultajiet prattici ma jidhrux li huma inerenti ghall-imsemmi mekkanizmu u
ghandhom, skont il-kaz, jigu solvuti fl-ispritu ta’ kooperazzjoni u ta’ fidu¢ja reciproka bejn
l-awtoritajiet tal-Istati Membri benefi¢jarji mir-rilokazzjoni u dawk tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni, li
ghandu jipprevali fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-procedura ta’ rilokazzjoni prevista
fl-Artikolu 5 [tad-Decizjoni 2015/1601]”*°.

195. Sa certu punt, ghalhekk, is-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u 1-Ungerija vs Il-Kunsill
tanticipa l-argumenti li t-tliet Stati Membri konvenuti qeghdin jaghmlu fil-kuntest ta’ din il-procedura.
Madankollu, peress li d-dipendenza fuq il-kompetenza li ghandhom I-Istati Membri skont
I-Artikolu 72 TFUE hija l-qofol tad-difiza taghhom, jehtiegli issa nesplora dan l-argument fiktar
dettall.

— Il-kuncetti ta’ ordni u sigurta pubblici

196. Il-kuncett ta’ ordni pubbliku kien indirizzat fil-kawza N''' fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
“lI-kuncett ta’ ‘ordni pubbliku’ jipprezupponi, fi kwalunkwe kaz, l-ezistenza, minbarra t-taqlib
ghall-ordni socjali li jikkostitwixxi kull ksur tal-ligi, ta’ theddida reali, attwali u suffi¢cjentement serja, li
taffettwa interess fundamentali tas-so¢jeta”.

197. Iktar qabel, fil-kawza Z. Zh. LO. (C-554/13)'2, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li b’rabta
mad-drittijiet fundamentali ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi, il-portata ta’ kuncetti bhal “sigurta”, “ma tistax
tigi ddeterminata unilateralment minn kull wiehed mill-Istati Membri minghajr kontroll

mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni”.
198. Qieghed niehu dawk iz-zewg kwotazzjonijiet bhala 1-punt tat-tluq tieghi ghall-analizi li gejja.

199. B'mod generali, jidhirli 1i I-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-libertajiet
fundamentali — b’'mod partikolari l-moviment liberu tal-persuni — tabilhaqq tipprovdi pedament sigur
biex wiehed jersaq lejn il-kuncetti ta’ ordni pubbliku u sigurta fdan is-sett ta’ kawzi. Infakkar li 1-
acquis dwar l-asil — l-iktar ir-Regolament Dubli III'" u d-Direttiva dwar il-Kwalifiki'* — jindirizzaw
materji mill-perspettiva tal-applikant individwali. Bhalma diga spjegat il-Qorti tal-Gustizzja ilu hafna
fil-kawza Bouchereau, hija [-kondotta personali tal-persuna koncernata li ghandha tkun evalwata biex

jigi ddeterminat jekk tkunx tezisti theddida ghall-komunita tal-Istat Membru inkwistjoni'".

200. Jien nagbel mal-Kummissjoni li 1-Artikolu 346 TFUE huwa dispozizzjoni specifika tat-Trattat li
tirregola sitwazzjoni specifika. Ghal din ir-raguni ma nahsibx li dan I-Artikolu jista’ jigi estiz b’'mod
utli biex ikun ta’ ghajnuna f'dawn il-proceduri.

110 Punt 309 tas-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u I-Ungerija vs Il-Kunsill.

111 Sentenza tal-15 ta’ Frar 2016, (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 65).

112 Sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, (C-554/13, EU:C:2015:377, punt 48).

113 Ara l-punt 4 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi AS u Jafari (C-490/16 u C-646/16, EU:C:2017:443).
114 Ara l-punt 19 iktar il fuq.

115 Ara (passim) is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 1977, 30/77, R vs Bouchereau, EU:C:1977:172 (kawza dwar l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 u 3
tad-Direttiva 64/221/KEE). Ara llum, fdak l-istess kuntest tal-moviment liberu tal-persuni, l-Artikolu 27(2) tad-Direttiva 2004/38/KE
HU L 158/77 (id-Direttiva dwar id-Drittijiet tac-Cittadini).
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201. Madankollu, infakkar ukoll li 1-Artikolu 78(3) TFUE jezisti specifikament biex il-Kunsill jadotta
mizuri provvizorji biex jghin lil Stati Membri li “isibu ruhhom fsitwazzjoni ta’ emergenza
karatterizzata minn dhul f'daqqa ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi”. Jekk ghadd kbir ta’ persuni li jidhlu fi
Stat Membru jkun jista’ johloq sitwazzjoni ta’ emergenza (u nithem li dan il-kliem ikopri wkoll
sitwazzjoni li tipprezenta theddida ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta nazzjonali),
1-Artikolu 78(3) TFUE joffri l-bazi legali necessarja biex jittiehdu mizuri xierqa li jharsu kemm
l-obbligi internazzjonali tal-Istati Membri skont il-Konvenzjoni ta’ Ginevra, kif ukoll il-principji
fundamentali applikabbli kollha tad-dritt tal-Unjoni. Dawn il-principji tal-ahhar jinkludu kemm
is-solidarjeta kif ukoll ir-rispett ghall-istat tad-dritt, li ghalih nerga’ nirreferi lejn tmiem dawn
il-konkluzjonijiet.

— Il-funzjoni tal-Artikolu 72 TFUE

202. L-Artikolu 72 TFUE jaghmel parti mill-Kapitolu 1 (“Dispozizzjonijiet generali”) tat-Titolu V
tat-TFUE (“L-Ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja”). Bir-rikonoxximent c¢ar tieghu tas-setghat u
tar-responsabbiltajiet tal-Istati Membri b’rabta maz-zamma tal-ordni pubbliku u l-harsien tas-sigurta
interna, l-Artikolu 72, b'mod l-ikar ovvju, iservi biex ifakkar lil-legislatur tal-Unjoni fil-htiega li
jipprovdi b’'mod xieraq, fkull legizlazzjoni sekondarja maghmula skont it-Titolu V, biex l-Istati
Membri jkunu jistghu jagdu dawk ir-responsabbiltajiet. Kieku 1-legizlatur tal-Unjoni kellu ma jaghtix
kas dan l-obbligu meta jkun qieghed jabbozza, 1-Artikolu 72 TFUE jkun qieghed jipprovdi bazi cara
ghal Stat Membru biex jibda proceduri ta’ annullament (fdan is-sens, nagbel mas-sottomissjoni
tal-Kummissjoni). Izda ma kienx hemm tali ommissjoni hawnhekk.

203. Risposta immedjata ghall-argument c¢entrali maghmul mill-Polonja u mill-Ungerija tinsab fzewg
dispozizzjonijiet ewlenin tad-Dec¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni stess. L-ahhar sentenza tal-Artikolu 5(4)
taghhom tghid li “L-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jista’ jiddeciedi li ma japprovax ir-rilokazzjoni ta’
applikant biss jekk ikun hemm ragunijiet ragonevoli kif imsemmi fil-paragrafu 7 ta’ dan l-Artikolu”.
L-Artikolu 5(7) taghhom imbaghad jipprevedi li “L-Istati Membri jzommu d-dritt li jirrifjutaw li
jirrilokaw applikant biss fejn ikun hemm bazi ragonevoli sabiex jitqies bhala periklu ghas-sigurta
nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku jew meta jkun hemm ragunijiet serji biex jigu applikati

»

dispozizzjonijiet ta’ eskluzjoni stipulati fl-Artikoli 12 u 17 [tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki]”.

204. Inzid nghid tra parentezi li l-premessa 26 tad-Decizjoni 2015/1523 u l-premessa 32
tad-Decizjoni 2015/1601, it-tnejn jipprevedu: “Is-sigurtda nazzjonali u l-ordni pubbliku ghandhom
jittiehdu inkonsiderazzjoni matul il-pro¢edura ta’ rilokazzjoni, sakemm it-trasferiment tal-applikant jigi
implimentat” u jindikaw li “[...] meta Stat Membru ikollu ragunijiet ragonevoli biex jikkunsidra
applikant bhala ta’ periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku, huwa ghandu jinforma
lill-Istati Membri l-ohra b’dan”. Meta jaghmel dan, 1-Istat Membru ospitanti potenzjali jkun gieghed
juri s-solidarjeta tieghu mal-Istati Membri shabu, li — bhalu — ghandhom responsabbilta jharsu
s-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku fit-territorji rispettivi taghhom.

205. Mogqrija flimkien dawn iz-zewg paragrafi sostantivi tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni jirrikonoxxu
espressament 1i 1-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jzomm id-dritt jirrifjuta jirriloka applikant partikolari
meta (i) ikun hemm bazi ragonevoli biex iqis lil dik il-persuna tkun ta’ periklu ghas-sigurta nazzjonali
jew ghall-ordni pubbliku tieghu; jew (ii) ikun hemm ragunijiet gravi biex jahseb li dik il-persuna tista’
legalment tkun eskluza mill-protezzjoni internazzjonali mitluba.

206. Sa fejn dak l-Istat Membru ta’ rilokazzjoni jibqa’ jkollu dubji ragonevoli dwar jekk ikollux jaccetta

r-rilokazzjoni ta’ applikant X, id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni, ghalhekk, jaghtu lil dak 1-Istat Membru
bazi cara, ovvja u legali biex jirrifjuta jaccetta r-rilokazzjoni ta’ dak l-applikant partikolari.
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207. Skont verzjoni restritiva dwar il-kwistjonijiet imqajma f'dawn il-proceduri ta’ ksur, dawn jistghu
jitgiesu sufficjenti biex jitwaqqghu t-tliet argumenti principali tal-Istati Membri konvenuti fid-difiza
tal-agir taghhom. Kien perfettament possibbli ghalihom jipprezervaw is-sigurta tac-cittadini u ghall-gid
taghhom billi jirrifijutaw (skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni stess) jiehdu l-applikant X, u b’hekk
jezercitaw “[i]r-responsabbiltajiet ta’ l-Istati Membri rigward iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u
s-salvagwardja tas-sigurta interna” (Artikolu 72 TFUE).

208. Madankollu, biex inkun gusta mat-tliet Stati Membri koncernati, ma ghandix inhalli l-affarijiet
hemmbhekk. Ir-riferiment tal-Artikolu 5(7) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ghad-Direttiva dwar
il-Kwalifiki jghaqqgad b'mod konvenjenti l-materja iktar fundamentali inkwistjoni. Is-setghat li
ghandhom l-Istati Membri skont 1-Artikolu 72 TFUE jehtigilhom jitqiesu fil-kuntest tal-legizlazzjoni
sekondarja estensiva u uniformi tal-Unjoni li tirregola 1-process ghall-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali, u l-kriterji sostantivi biex ikunu ddeterminati applikazzjonijiet ghal
asil (I-acquis dwar l-asil). F'dan il-kuntest, jista’ Stat Membru jistrieh fuq 1-Artikolu 72 TFUE (moqri
flimkien, 1-Ungerija tissottometti, mal-Artikolu 4(2) TUE), biex semplicement ma japplikax mizura
valida tal-Unjoni li tkun ittiehdet"® skont 1-Artikolu 78(3) TFUE li huwa ma jkunx jagbel maghha?

209. Biex nindirizza din il-mistogsija nhalli apposta fil-genb kull kwistjoni procedurali (perezempju,
dwar il-termini ghal kontestazzjonijiet diretti jew il-parametri ta’ eccezzjonijiet inc¢identali ta’ illegalita),
biex nikkoncentra fuq il-kwistjoni fundamentali inkwistjoni.

210. L-obbligi internazzjonali tal-Istati Membri individwali skont il-Konvenzjoni ta’ Ginevra jinghataw
interpretazzjoni uniformi fil-livell tal-Unjoni, bix-xibka kumplikata ta’ direttivi li jkopru l-ipprocessar u
l-ezami fil-mertu ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali: spe¢ifikament id-Direttiva dwar
il-Kwalifiki, id-Direttiva dwar il-Proceduri u d-Direttiva dwar l-Akkoljenza. Il-bazi legali ta’ dawk
il-mizuri huwa 1-Artikolu 78(2) TFUE, li jinsab fil-Kapitolu 2 tat-Titolu V (“Politika dwar kontrolli
fil-fruntieri, l-asil u l-immigrazzjoni”). Ghalhekk hawnhekk ninsabu direttament fmaterja li hija
rregolata fid-dettall kemm mit-TFUE stess, kif ukoll mid-dritt sekondarju tal-Unjoni, abbazi tad-dritt
primarju tal-Unjoni.

211. Ftali cirkustanzi fejn it-trattati jirrikonoxxu kompetenza, dmir jew obbligu li huma tal-Istati
Membri, l-Istati Membri ghandhom jezercitaw is-setghat taghhom b'mod li ma jkunux kuntrarji
ghall-principji rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

212. L-Artikolu 72 TFUE, ghalhekk ma huwiex — kif isostnu 1-Polonja u I-Ungerija — regola ta’ kunflitt
ta’ ligijiet 1li taghti prijorita lill-kompetenza ta’ Stat Membru fuq mizuri mehuda mil-legizlatur
tal-Unjoni jew minn min jiehu decizjonijiet fl-Unjoni. Hija regola ta’ koeZistenza. Il-kompetenza li
tittiehed azzjoni fil-qasam specifiku tibga’ tal-Istat Membru (ma kinitx ittrasferita lill-Unjoni).
Madankollu, 1-azzjonijiet mehuda ghandhom iharsu l-principji generali li l-Istat Membru jkun ffirma
ghalihom meta sar Stat Membru u kwalunkwe regola rilevanti li tinsab fit-trattati jew fil-legizlazzjoni
sekondarja tal-Unjoni Ewropea.

213. Zewg ezempji huma bizzejjed biex nikkonferma dan l-argument.

116 Il-validita tad-Decizjoni 2015/1601 kienet dazgur ikkonfermata mill-Awla Manja bis-sentenza Ir-Repubblika Ceka u I-Ungerija vs I-Kunsill.
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214. Fil-grajjiet li wasslu ghal-“Litigazzjoni Factortame”"”’, ir-Renju Unit ippromulga l-Merchant
Shipping Act tal-1988. Dak l-att tal-Parlament ghamel bidliet radikali fir-registru marittimu Brittaniku,
biex b’hekk nezzghu bastimenti tas-sajd ta’ sidien Spanjoli mid-dritt taghhom li jkunu elenkati fdak
ir-registru, li jilbsu'® l-insinja marittima Brittanika u, ghalhekk, li jistadu skont il-kwoti tas-sajd
tar-Renju Unit'"”. Meta ghamel dan ir-Renju Unit (sussegwentement bl-appogg quddiem din il-Qorti
tal-Gustizzja tal-Belgju u tal-Grecja) strah fuq il-kompetenza ta’ kull Stat skont id-dritt internazzjonali
pubbliku li jiddefinixxi kif jidhirlu huwa l-kundizzjonijiet li bihom huwa jaghti lil bastiment id-dritt li

120

jtajjar il-bandiera tieghu'*.

215. L-ewwel domanda maghmula mill-High Court semplicement saqgsiet “Id-dritt [tal-Unjoni]
jaffettwa l-kundizzjonijiet li bihom Stat Membru jistabbilixxi regoli biex jiddetermina liema bastimenti
jkunu intitolati jirregistraw f'dak 1-Istat, biex itajru l-bandiera tieghu u jgibu n-nazzjonalita tieghu?”

216. Biex taghti risposta ghal dik id-domanda 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet espressament li,
“fl-istat attwali tad-dritt [tal-Unjoni], il-kompetenza biex jigu stabbiliti 1-kundizzjonijiet

ghar-registrazzjoni ta’ bastimenti hija vestita fl-Istati Membri”"”, izda li “madankollu, setghat li

jinzammu mill-Istati Membri ghandhom jigu ezercitati b’mod konsistenti mad-dritt [tal-Unjoni]”'*.
L-argument tar-Renju Unit skont id-dritt internazzjonali “jista’ jkollu xi mertu biss jekk ir-rekwiziti
stabbiliti mil-ligi [tal-Unjoni] dwar l-ezercizzju mill-Istati Membri tas-setghat li huma jzommu dwar
ir-registrazzjoni ta’ bastimenti jkunu fkonflitt mar-regoli tad-dritt internazzjonali”'*’. Huwa car li
1-Qorti tal-Gustizzja ma gisitx li hemmhekk kien hemm tali konflitt, minhabba li I-punt ezatt li kien
imiss tas-sentenza jghaddi biex jipprevedi li “Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li, fl-istat attwali tad-dritt [tal-Unjoni], huwa ghall-Istati Membri li jistabbilixxu, skont
ir-regoli generali tad-dritt internazzjonali, il-kundizzjonijiet li ghandhom jitharsu biex bastimenti
jitnizzlu fir-registri taghhom u jinghataw d-dritt itajru l-bandiera taghhom, izda li, fl-ezer¢izzju ta’ dik
is-setgha 1-Istati Membri ghandhom josservaw ir-regoli tad-dritt [tal-Unjoni] ***.

217. 11-Qorti tal-Gustizzja kompliet tiddeciedi li r-rekwiziti ta’ nazzjonalitd tal-Merchant Shipping
Act 1988 kienu eskluzi bid-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-liberta ta’ stabbiliment u l-moviment
liberu tal-kapital, u bil-projbizzjoni generali ta’ diskriminazzjoni minhabba nazzjonalita.

117 Ir-rinviji ghal de¢izjonijiet preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja li dik il-litigazzjoni pproduciet bil-bosta kienu s-sentenza tad-19 ta’ Gunju 1990,
Factortame et C-213/89, EU:C:1990:257 (il-kwistjoni ta’ mizuri provvizorji); sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, C-221/89, Factortame et
EU:C:1991:320 (il-kawza fil-mertu) u s-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, C-46/93 u C-48/93, Brasserie du Pécheur uFactortame, C-46/93 u
C-48/93, EU:C:1996:79 (it-talba ghad-danni). Il-konkluzjonijiet b’attenzjoni tal-Avukat Generali Mischo fil-kawza Factortame et (C-221/89,
mhux ippubblikata EU:C:1991:113) b’'mod partikulari tpatti tkun studjata. Il-Kummissjoni pprezentat proceduri ta’ ksur kontra r-Renju Unit
(sentenza tal-4 ta’ Ottubru 1991, C-246/89, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, EU:C:1991:375) u, flimkien maghha, applikazzjoni (li rnexxiet)
ghal mizuri provvizorji (sentenza tal-10 ta’ Ottubru 1989, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-246/89 R EU:C:1989:368).

118 Biex nitkellem bhal bahhar (antikwat): teknikament bastiment “jilbes” bandiera, milli jtajjarha. Madankollu, it-traduzzjoni uffi¢jali Ingliza
tar-rapporti tal-Qorti tal-Gustizzja kkonsagrat “tajjar” bhala l-verb li ghandu jintuza, ghalhekk ser inzomm din il-kelma fkull kwotazzjoni
diretta.

119 Il-proceduri kienu jikkoncernaw 95 bastimenti li sa dak iz-zmien kienu mnizzla fir-registru tal-bastimenti Brittani¢i skont il-Merchant
Shipping Act 1894. Minn dawk il-bastimenti 53 kienu inizjalment irregistrati fi Spanja u kienu jtajru l-bandiera Spanjola, izda fdiversi dati
mill-1980 '] hawn huma kienu mnizzla fir-registru Brittaniku. It-42 bastimenti li kien fadal kienu dejjem imnizzla fir-registru Brittaniku, izda
kienu nxtraw fdiversi dati minn kumpanniji Spanjoli. Kumpannija minnhom, Rawlings Trawling — deskritta b’'mod famuz minn
Nicholas Forwood, QC (kif kien dak iz-zmien) fis-seduta fil-kawza dwar mizuri provvizorji (Kawza C-213/89) bhala “the by-catch” — ma kinitx
Spanjola izda b’xi mod inqabdet fit-tahwida legali li nqalghet. Ara wkoll is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Factortame et, C-221/89,
EU:C:1991:320, punti 3 sa 10.

120 L-Istati Membri ghamlu riferiment ghall-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tad-29 ta’ April 1958 dwar l-Ibhra Miftuha (Gabra
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti vol. 450, p. 11): “Kull Stat ghandu jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ nazzjonalita lil bastimenti,
ghar-registrazzjoni ta’ bastimenti fit-territorju tieghu, u tad-dritt li jtajru l-bandiera tieghu. Bastimenti jkollhom in-nazzjonalita tal-Istat li
I-bandiera tieghu huma jkunu intitolati jtajru. Ghandu jkun hemm rabta genwina bejn I-Istat u l-bastiment; b'mod partikolari, I-Istat ghandu
jezercita b'mod effettiv il-gurisdizzjoni u l-kontroll tieghu fmaterji amministrattivi, teknici u so¢jali fuq bastimenti li jtajru I-bandiera tieghu.”

121 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Factortame et, C-221/89, EU:C:1991:320, punt 13. II-Qorti tal—Gustizzja kienet diga ddecidiet fis-sentenza tad-
19 ta’ Jannar 1988, Pesca Valentia vs II-Ministru ghas-Sajd u l-Foresti (C-223/86, EU:C:1988:14), punt 13, li r-regolament tal-Kunsill li
jistabbilixxi politika komuni strutturali ghall-industrija tas-sajd halla l-kliem “[iJtajjar il-bandiera ta’ Stat Membru” jew “irregistrat” fdak
ir-regolament biex ikunu ddefiniti fil-legislazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru.

122 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Factortame et, (C-221/89, EU:C:1991:320, punt 14 u l-gurisprudenza ¢citata).

123 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Factortame et, (C-221/89, EU:C:1991:320, punt 16).

124 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 1991, Factortame et, C 221/89, EU:C:1991:320, punt 17 u l-ewwel paragrafu tad-dispozittiv, (enfazi mizjuda).
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218. Dan l-ahhar il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat ghadd ta’ kawzi dwar l-ezercizzju tas-setghat (bla dubju)
tal-Istati Membri li jillegizlaw b’rabta ma’ tassazzjoni diretta — materja li mhijiex armonizzata fil-livell
tal-Unjoni. Xi drabi, madankollu, ir-regoli nazzjonali stabbiliti ghandhom l-effett li jkunu ta’ zvantagg
lill-persuni taxxabbli li jkunu jinsabu fi Stat Membru iehor. Ma huwiex mehtieg li jkunu ezaminati
fid-dettall b’'mod tekniku dawk il-kawzi. Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet konsistentement li, filwaqt li
l-Istati Membri ghandhom is-setgha jistabbilixxu taxxi diretti, din is-setgha ghandha tkun ezer¢itata
+ 125

fil-parametri stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni

219. Fil-fehma tieghi, fis-sitwazzjoni li dwarha jikkoncerna dan is-sett ta’ proceduri ta’ ksur, l-Istati
Membri huma bl-istess mod mitluba jezerc¢itaw il-kompetenza taghhom skont 1-Artikolu 72 TFUE
biex jaqdu r-responsabbiltajiet taghhom “ghaz-zamma tal-ligi u l-ordni u l-harsien tas-sigurta interna”,
b’'mod li jkunu osservati dispozizzjonijiet rilevanti ohra tad-dritt tal-Unjoni. Dawk id-dispozizzjonijiet
huma, minn naha, id-De¢izjonijiet ta’ Rilokazzjoni stess (li, kif diga rajna, joffru bazi legali adegwata
ghal kull azzjoni bhal din li jkun jehtigilha tittiehed minn Stat Membru fkaz individwali) u, min-naha
l-ohra, il-qafas kollu li diga jezisti fid-dritt tal-Unjoni li jirregola l-ipproc¢essar ta’ applikazzjoni
individwali ghal protezzjoni internazzjonali u d-dec¢izjoni fil-mertu li jkollha tittieched mill-Istat
Membru meta jiddetermina dik 1-applikazzjoni.

220. Ghalhekk, I-Artikoli 12 u 17 tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki jirriflettu 1-Konvenzjoni ta’ Geneéve u
jistabbilixxu ragunijiet dettaljati li ghalihom applikant jista’ jigi eskluz mill-istatus ta’ refugjat jew minn
protezzjoni sussidjarja. Dawk id-dispozizzjonijiet huma msahha bl-Artikoli 14 u 19" li bihom Stat
Membru jkun jista’ jtemm status protett jekk il-persuna inkwistjoni tkun tikkostitwixxi periklu
ghall-komunita jew ghas-sigurta tal-Istat Membru li fih hija tkun tinsab. Skont id-Direttiva dwar
Proc¢eduri applikanti jistghu jigu ezaminati fil-fruntiera jew f'Zoni ta’ transitu jekk, ghal ragunijiet serji,
huma jkunu jistghu jitqiesu ta’ periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku tal-Istat
Membru (Artikolu 31(8)(j))'¥; u anki persuna taht l-eta mhux akkumpanjata jista’, ghall-istess raguni,
tkun suggetta ghal arrangamenti iktar stretti ta’ processar (Artikoli 25(6)(a)(iii) u 25(6)(b)(iii)) *.
Id-Direttiva dwar Akkoljenza tippermetti lill-Istati Membri jiddeciedu dwar ir-residenza ta’ applikant
(billi jidderogaw mil-liberta normali tieghu ta’ moviment liberu) ghal ragunijiet inter alia ta’ interess
pubbliku u ta’ ordni pubbliku (Artikolu 7(2))'*. Applikant jista’ jinzamm meta l-protezzjoni tas-sigurta
nazzjonali jew l-ordni pubblika jkunu jitolbu hekk (Artikolu 8(3)(e))**. U d-Direttiva dwar Ritorn
tawtorizza lil Stat Membru ma jaghtix perjodu ghal tluq volontarju, izomm f'detenzjoni applikant li
jkun falla ghal protezzjoni internazzjonali u jimponi projbizzjoni fuq dhul estiz meta dawn il-mizuri
(iktar koercittivi) ikunu gustifikati ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ ordni pubbliku (ara
1-Artikoli 7(4), 8(4), 11(2) u 15).

221. Fil-qosor, ghalhekk, id-dritt sekondarja tal-Unjoni fl-acquis dwar l-asil tikkostitwixxi qafas
legizlattiv adegwat li fih it-thassib legittimu ta’ Stat Membru dwar is-sigurtd nazzjonali, l-ordni
pubbliku u l-protezzjoni tal-komunita jkunu jistghu jigu ssodisfatti b’rabta ma’ applikant individwali
ghal protezzjoni internazzjonali. F'dan il-kuntest, ma nsibx skop biex ikun acécettat l-argument li
l-Artikolu 72 TFUE jaghti lill-Istati Membri carte blanche biex ma japplikawx mizura valida tad-dritt
sekondarju li jinzertaw ma jkunux jagblu perfettament maghha.

125 Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Mejju 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punt 43), u tat-23 ta’ Frar 2016, Il-Kummissjoni vs
L-Ungerija (C-179/14, EU:C:2016:108, punt 171 u l-gurisprudenza ccitata).

126 Ninnota b’'mod partikolari I-Artikolu 14(4)(a) u (b) (ara l-punt [23] iktar ’il fuq) u l-Artikolu 19(3)(a) (ara l-punt [25] iktar 'il fuq).
127 Ara l-punt 30 iktar ’il fuq.
128 Ara l-punt 29 iktar il fuq.
129 Ara l-punt 32 iktar ’il fuq.
130 Ara l-punt 33 iktar ’il fuq.
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222. B'rabta ma’ dan, ghalkemm il-Polonja strahet fuq is-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (“il-Qorti ta’” Strasbourg”) fil-kawza N vs Il-Finlandja (38885/02)"*', dan ma jaghtix iktar
sahha lill-argument taghha. II-Qorti ta’ Strasbourg kienet iddec¢idiet hemmhekk li “Stati kontraenti
ghandhom id-dritt, fil-fatt skont id-dritt internazzjonali stabbilit sewwa u, bla hsara ghall-obbligi
taghhom skont trattati, inkluzi l-obbligi taghhom skont il-Konvenzjoni, jikkontrollaw id-dhul,
ir-residenza u t-tnehhija ta’ barranin”. Dan mhuwiex ikkontestat. Izda I-mod li bih Stat Membru
jezercita dan id-dritt huwa limitat mill-obbligi li huwa liberament ikun dahal ghalihom skont id-dritt
internazzjonali meta huwa jkun inghaqad mal-Unjoni Ewropea, jigifieri li jkun konformi mal-obbligi li
johorgu mid-dritt tal-Unjoni.

223. Kif urejt, id-dritt tal-Unjoni jipprovdi bosta mezzi lill-Istat Membru biex huwa jipprotegi t-thassib
legittimu tieghu dwar is-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku tieghu brabta ma’ applikant
individwali fil-kuntest tal-obbligi tieghu skont id-dritt tal-Unjoni. Madankollu, id-dritt tal-Unjoni ma
jippermettix li Stat Membru jinjora mill-ewwel dawk l-obbligi u, bhallikieku jwahhal sinjal bil-kliem “
Chasse gardée” (li tradotta hafif tfisser “Kac¢a privata — tidholx”).

— Fugq l-Artikolu 4(2) TUE

224. Il-Polonja u l-Ungerija t-tnejn fakkru li 1-Artikolu 4(2) TUE jirreferi ghal “identitajiet nazzjonali” u
jipprevedi li “L-Unjoni ghandha tirrispetta [...] I-funzjonijiet Statali essenzjali [tal-Istati Membri] inkluz
dawk li jassiguraw l-integrita territorjali ta’ l-Istat, iz-zamma ta’ l-ordni pubbliku u l-protezzjoni
tas-sigurta nazzjonali. Bmod partikolari, is-sigurta nazzjonali tibqa’ r-responsabbilta unika ta” kull Stat
Membru”. Bi gradi li jvarjaw huma jaraw kif jistriehu fuq din id-dispozizzjoni, moqrija flimkien
mal-Artikolu 72 TFUE, bhala li ttihom il-jedd li ma japplikawx id-De¢izjonijiet ta’ Rizoluzzjoni biex
jizguraw il-koezjoni soc¢jali u kulturali, kif ukoll biex jevitaw konflitti etnic¢i potenzjali u konflitti

225. Nista’ nitratta dik il-propozizzjoni fil-qosor.

226. Fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu'®, il-Qorti tal-Gustizzja kienet ipprezentata
b’argument simili b’rabta mal-applikazzjoni ta’ kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghal nutara tad-dritt ¢ivili.
II-Lussemburgu argumenta, inter alia, li din il-kundizzjoni kienet gustifikata mill-htiega li jkun zgurat
l-uzu tal-lingwa Lussemburgiza meta n-nutara jezercitaw dmirijiethom. Meta ma laqghetx din
il-propozizzjoni 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[glhalkemm is-salvagwardja tal-identitd nazzjonali
tal-Istati Membri tikkostitwixxi ghan legittimu rrispettat mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, kif
fil-fatt jirrikonoxxi 1-Artikolu 4(2) tat-TUE, l-interess invokat mill-Gran Dukat jista’ madankollu jigi
utilment ipprezervat b’mezzi ohra differenti mill-eskluzjoni generali ta¢-cittadini ta’ Stati Membri
ohra”.

227. Ghall-istess raguni l-Artikolu 4(2) TUE ma jistax jipprovdi ragunijiet biex semplicement
applikanti jigu rrifjutati rilokazzjoni skont id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni. L-interess legittimu
tal-Istati Membri li jipprezervaw il-koezjoni so¢jali u kulturali jista’ jithares b’'mod effettiv b’'mezzi ohra
u inqas restrittivi milli minn rifjut unilaterali u shih biex iharsu l-obbligi taghhom skont id-dritt
tal-Unjoni.

131 Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2005, CE:ECHR:2005:0726JUD003888502, punt 158.
132 Sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, Il-Kummissjoni vs II-Lussemburgu, (C-51/08, EU:C:2011:336, punt 124).
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(I1l) 1d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni holqu sistema disfunzjonali

228. Il-Polonja u 1-Ungerija ghamlu enfasi fuq ir-riskji ghas-sigurta inerenti fl-ipprocessar ta’ ghadd
kbir ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali, li xi whud minnhom jistghu fil-fatt ikollhom rabtiet
mat-terrorizmu internazzjonali. F'dak il-kuntest il-Polonja tirreferi ghall-Analizi Annwali tar-Riskju
ghall-2016 prodotta mill-Agenzija Ewropea ghall-Gestjoni tal-Kooperazzjoni Operazzjonali fil-Fruntieri
Esterni (“Frontex”), li nnotat li “l-assigurazzjoni ta’ salvatagg, sikurezza, registrazzjoni u identifikazzjoni
ta’ eluf ta’ individwi vulnerabbli huwa xoghol ta’ responsabbilta tassew kbira u li, minnu nnifsu, ifisser

certu livell ta’ riskju u vulnerabbilta fil-fruntieri esterni”'*.

229. Ir-Repubblika Ceka taghmel l-istess argument. Hija ssostni li I-Gre¢ja u I-Italja kienu qeghdin
jindikaw applikanti ghal rilokazzjoni li ma kellhomx dokumenti personali. Ir-Repubblika Ceka ma
kinitx tkun tista’ tevalwa r-riskju li tali persuni minghajr dokumenti setghu jipprezentaw ghas-sigurta
nazzjonali. Ma kienx, ghalhekk, jaghmel sens ghar-Repubblika Ceka li tindika lill-Kummissjoni ghadd
kbir ta’ applikanti li hija kienet lesta tilqa’. Is-sistema li d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu lestew
kienet, hija ssostni, “disfunzjonali”.

230. Ma naccettax l-argument li r-riskji inerenti fl-ipprocessar ta’ ghadd kbir ta’ applikanti helsu
lit-tliet Stati Membri konvenuti mill-obbligu legali taghhom li jippartecipaw fl-arrangamenti li
d-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni kienu lestew.

231. Il-premessi ta’ dawk id-decizjonijiet jindikaw espressament li, “meta Stat Membru ikollu ragunijiet
ragonevoli biex jikkunsidra applikant bhala ta’ periklu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku,
huwa ghandu jinforma lill-Istati Membri l-ohra b’dan”'*. L-artikoli sostantivi mbaghad imponew
obbligi specifici fuq l-awtoritajiet Griegi u Taljani b’rabta mal-identifikazzjoni u l-ipprocessar ta’

applikanti ghal rilokazzjoni'®.

232. Barra minn hekk, 1-Artikolu 5(7) tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni jippreserva espressament
id-dritt tal-Istati Membri li jirrifjutaw jirrilokaw applikant individwali “[...] fejn ikun hemm ragunijiet
ragonevoli ghalxiex iqgisuh jew iqisuha bhala periklu ghas-sigurta nazzjonali jew l-ordni pubbliku
taghhom jew fejn ikun hemm ragunijiet serji ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet dwar l-eskluzjoni
li jinsabu fl-Artikoli 12 u 17 [tad-Direttiva dwar il-Kwalifiki]”.

233. Fis-sentenza fil-kawza Ir-Repubblika Slovakka u I-Ungerija vs II-Kunsill il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li diffikultajiet prattici ghandhom “jigu solvuti fl-ispritu ta’ kooperazzjoni u ta’ fidu¢ja
reciproka bejn l-awtoritajiet tal-Istati Membri benefic¢jarji mir-rilokazzjoni u dawk tal-Istati Membri ta’
rilokazzjoni, li ghandu jipprevali fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-procedura ta’ rilokazzjoni prevista
fl-Artikolu 5 tad- [Decizioni 2015/1601]”'*.

234. Dan jidhirli jipprovdi risposta kompleta ghall-argument li qieghed isir hawnhekk. Il-ligi
applikabbli (id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni) fil-fatt tipprovdi mekkanizmu xieraq biex ikunu
indirizzati kwistjonijiet kumplessi u l-logistika ta’ rilokazzjoni ta’ ghadd kbir ta’ applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali mill-Istati Membri tal-ewwel art lil Stati Membri ohra. Id-decizjonijiet stess
ma jistghux, ghalhekk, ikunu deskritti b’'mod li jaghmel sens bhala “disfunzjonali”. F'dik li b'mod c¢ar

133 Analizi tar-Riskju ghall-2016,Frontex 2016, ISBN 978-92-95205-47-5, p. 5.

134 Ara l-premessa 26 tad-Decizjoni 2015/1523 u l-premessa 32 tad-Decizjoni 2015/1601.

135 Ara b’'mod partikolari 1-Artikolu 5(4), (5) u (9) taghhom. Ukoll, I-Artikolu 5(8) jippermetti l-hatra ta’ ufficjali ta’ kuntatt biex ihaffu l-process
ta’ rilokazzjoni.

136 Fil-punt 309. il-principju tal-fidu¢ja re¢iproka sar issa parti mis-sisien tad-dritt tal-Unjoni u huwa I-bazi ta’ hafna kooperazzjoni bejn 1-Istati
Membri fil-qasam ta’ libertd, sigurta u gustizzja (SLSG). Ara l-konkluzjonijiet 2/13 tal-Qorti tal-Gustizzja, EU:C:2014:2454 18.12.2014,
punt 191. Il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara wkoll li I-fidu¢ja reciproka mbhijiex fidu¢ja ghamja: ara Pdl Aranyosi u Robert Cdlddraru vs
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, C-404/15 u C-659/15 PPU EU:C:2016:198, punt 78 sa 82.
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kienet sitwazzjoni ta’ emergenza, kienet ir-responsabbilta kemm tal-Istati Membri tal-ewwel art, kif
ukoll tal-Istati Membri potenzjali ta’ rilokazzjoni, li jaraw li dak il-mekkanizmu jithaddem b’'mod
adegwat, biex issir rilokazzjoni fghadd suffi¢jenti biex tittaffa 1-pressjoni intollerabbli fuq I-Istati
Membri tal-ewwel art. Dan hu dak kollu li hi s-solidarjeta.

235. Inzid nghid. biex kollox ikun bl-ordni, li huwa wkoll ¢ar minn ¢erti rapporti dwar
l-implementazzjoni tad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni li Stati Membri ohra li ghandhom quddiemhom
problemi mal-obbligi taghhom ta’ rilokazzjoni, bhall-Awstrija u 1-Isvezja, talbu u kisbu sospensjonijiet
temporanji tal-obbligi taghhom skont dawk id-decizjonijiet, skont 1-Artikolu 4(5) u (6) taghhom'*". Jekk
it-tliet Stati Membri konvenuti kienu tassew qeghdin jaffrontaw diffikultajiet sinjifikattivi, dak — iktar
milli jiddeciedu unilateralment li ma jottemperawx irwiehhom mad-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni —
kien li misshom segwew jaghmlu biex iharsu l-principju tas-solidarjeta. Nerga’ nghaddi ghal din
il-kwistjoni lejn tmiem il-konkluzjonijiet tieghi.

236. Ninnota wkoll il-hafna dikjarazzjonijiet 1li t-tliet Stati Membri konvenuti li ppruvaw jassistu
lill-Gre¢ja u lill-Italja b’'mezzi minbarra rilokazzjoni. Dan l-argument huwa manifestament irrilevanti.
Id-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni ma joffrux bazi legali biex ikunu ssostitwiti mizuri ohra ezistenti
minflok ir-rekwizit ta’ impenn u l-obbligi ta’ rilokazzjoni li jirrizultaw.

237. Ghalhekk ma naccettax dak li ntqal li minhabba li s-sistema ta’ rilokazzjoni (allegatament) kienet
disfunzjonali, dan kien jaghti jedd lil Stat Membru jissospendi unilateralment l-osservanza mal-obbligi
tar-rekwizit ta’ impenn u jirriloka kif imposti mid-Decizjonijiet ta’ Rilokazzjoni.

Osservazzjonijiet konkluzivi

238. Lil hinn mill-kwistjonijiet specifi¢ci 1i ttrattajt s’issa (l-iktar l-iskop u l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 72 TFUE), dawn il-proceduri ta’ ksur jaghtu lok ghal kwistjonijiet fundamentali dwar
il-parametri tal-ordinament guridiku tal-Unjoni u dwar l-obbligi li ghandhom l-Istati Membri. F'dawn
l-osservazzjonijiet konkluzivi, ser nindirizza, ghalhekk, tliet aspetti importanti ta’ dak l-ordinament
guridiku: “l-istat tad-dritt”, 1-obbligu ta’ kooperazzjoni leali u l-principju tas-solidarjeta.

L-istat tad-dritt

239. Il-preambolu tat-TUE jishaq li l-istat tad-dritt huwa “valur universali” li jaghmel parti “mill-wirt
kulturali, religiuz u umanista ta’ I-Ewropa”'*; valur li I-Istati Membri jikkonfermaw ir-rabta taghhom
mieghu'”. L-Artikolu 2 TUE jaghti effett fil-mertu ta’ dawk il-premessi billi jispjega li “L-Unjoni hija
bbazata fuq il-valuri tar-rispett [...] ghall-istat tad-dritt [...]. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati
Membri [...]".

240. Fil-kawza fundamentali taghha Les Verts vs Il-Parlament, il-Qorti tal-Gustizzja 1-ewwel affermat li
I-KEE (kif kienet dak iz-zmien) “hija Komunita bbazata fuq l-istat tad-dritt, minhabba li la 1-Istati
Membri taghha u lanqas l-istituzzjonijiet taghha ma jistghu jevitaw stharrig tal-kwistjoni jekk il-mizuri
adottati minnhom ikunux konformi mal-karta kostituzzjonali bazika, it-Trattat.”'*.

137 Ara d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2016/408 tal-10 ta’ Marzu 2016 dwar is-sospensjoni temporanja tar-rilokazzjoni ta’ 30 %
tal-applikanti allokati lill-Awstrija skont id-Decizjoni 2015/1601 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali
ghall-benefic¢ju tal-Italja u 1-Grecja (GU 2016 L 74, p. 36) u d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2016/946 tad-9 ta’ Gunju 2016 li tistabbilixxi mizuri
provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Izvezja fkonformita mal-Artikolu 9 tad-Decizjoni 2015/1523 u
mal-Artikolu 9 tad-Decizjoni 2015/1601 li jistabbilixxu mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefic¢ju tal-Italja u
tal-Grecja (GU 2016 L 157, p. 23).

138 It-tieni premessa.

139 Ir-raba’ premessa.

140 Sentenza tat-23 ta’ April 1986, (294/83, EU:C:1986:166, punt 23).
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241. L-istat tad-dritt ghandu hafna komponenti sekondarji importanti, bhalma huma l-osservanza ta’
bilan¢ tajjeb ta’ poter bejn il-ferghat differenti tal-gvern™ u li tkun zgurata l-indipendenza
tal-gudikatura billi tkun protetta l-pozizzjoni tal-membri taghha'®. Fuq livell iktar fond, l-osservanza
tal-istat tad-dritt timplika konformita mal-obbligi legali ta’ dak li jkun. Li wiehed ma jaghtix kas dawk
l-obbligi, minhabba li, f'¢cirkustanza partikolari, dawn ma jkunux milqugha jew popolari jkun l-ewwel
pass perikoluz ghall-kollass tas-socjeta ordinata u strutturata rregolata mill-istat tad-dritt li, bhala
c¢ittadini, ahna ngawdu kemm ghall-wens u s-sigurezza taghha. L-ezempju hazin huwa partikolarment
ta’ hsara jekk isir minn Stat Membru.

L-obbligu ta’ kooperazzjoni leali
242. L-Artikolu 4(3) TUE jipprevedi:

“Skond il-principju tal-koperazzjoni leali, 1-Unjoni u l-Istati Membri ghandhom, frispett reciproku
shih, jghinu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li johorgu mit-Trattati.

L-Istati Membri ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jassiguraw li
l-obbligi li johorgu mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti ta’ l-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni jitwettqu.

L-Istati Membri ghandhom jghinu lill-Unjoni sabiex twettaq il-kompiti taghha u joqoghdu lura minn
kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed f periklu l-kisba ta’ l-objettivi ta’ l-Unjoni”.

243. L-Awla Manja stabbiliet b’'mod car hafna fil-kawza Achmea dan x’kien jimplikata: “Id-dritt
tal-Unjoni huwa ghaldagstant ibbazat fuq il-premessa fundamentali li tipprovdi li kull Stat Membru
jikkondividi mal-Istati Membri l-ohrajn kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu, sensiela ta’
valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni, kif jippreciza 1-Artikolu 2 TUE. Din il-premessa
timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fiducja rec¢iproka bejn I-Istati Membiri fir-rikonoxximent ta’ dawn
il-valuri u, ghalhekk, fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni li jimplementahom. Huwa precizament fdan
il-kuntest li I-Istati Membri, b’'mod partikolari, bis-sahha tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE, huma responsabbli sabiex jizguraw, fit-territorji rispettivi
taghhom, l-applikazzjoni u l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni u sabiex jiehdu, ghal dan l-ghan, kull
mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jizguraw li jitwettqu I-obbligi li johorgu mit-Trattati jew

li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni”'*.

244. T1-Qorti tal-Gustizzja qalet ukoll b’mod ¢ar li I-fatt li Stat Membru jkollu dubji dwar il-validita ta’
mizura tal-Unjoni jew jahseb li huwa jkun jista’ jkollu ragunijiet prattici biex jaghmel xi haga kuntrarja
ghal dik il-mizura ma jehlisx lil dak Il-Istat Membru mill-obbligu tieghu li jhares il-principju
tal-kooperazzjoni leali'*.

245. Barra minn hekk, skont il-prin¢ipju tal-kooperazzjoni leali, kull Stat Membru jkun intitolat
jistenna li 1-Istati Membri l-ohra jkunu konformi mal-obbligi taghhom b'diligenza kif imiss'*. Dan,
b’mod car, mhux dak li sehh hawnhekk.

141 Ezempju li jolqtok dan l-ahhar mill-Istat Membru li gej minnu jinsab fis-sentenza tal-Qorti Suprema tar-Renju Unit fil-kawza R (Miller) vs
II-Prim Ministru u Cherry vs L-Avukat Generali tal-Iskozja [2019] UKSC 41.

142 Ara s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indépendance de la Cour supréme) (C-619/18, EU:C:2019:531.)

143 Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, (C-284/16, EU:C:2018:158, punt 34, enfasi mizjuda). Ara, ftermini simili, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017,
The Trustees of the BT Pension Scheme, (C-628/15, EU:C:2017:687, punt 47).

144 Ara s-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-620/16, EU:C:2019:256), twila u ddettaljata, spec¢jalment il-punti 98
sa 100 tal-konkluzjonijiet

145 Ara, perezempju, is-sentenza tas-6 ta’ Frar 2018, Altun et, (C-359/16, EU:C:2018:63, punt 42) u s-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016,
[I-Kummissjoni vs Malta, (C-12/14, EU:C:2016:135, punt 37).
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Solidarjeta

246. Il-missirijiet fundaturi tal-“Progett Ewropew” - Robert Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer
— kienu statisti minn pajjizi li recentement kienu involuti fi tweghir (aggressuri u vittmi, rebbieha u
telliefa l-istess) fsitt snin ta’ konflitt devastanti u distruttiv. Kieku ma kienx ghall-vizjoni inizjali u
t-trasparenza ta’ spirtu taghhom, il-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar (KEFA) u (sitt snin wara)
il-Komunita Ekonomika Ewropea u Euratom ma kinux jinholqu.

247. 1d-dikjarazzjoni Schuman tad-9 ta’ Mejju 1950 tibqa’ famuza ghax irrikonoxxiet li “l-Ewropa ma
kinitx ser issir fdaqqa jew skont pjan wiehed. Ghandha tinbena b’kisbiet konkreti li l-ewwel joholqu
solidarjetd de facto”'*. Dik id-dikjarazzjoni kienet riflessa fit-tielet premessa tat-Trattat li jistabbilixxi
I-Komunita Ewropea tal-Faham u 1-Azzar (li gie qabel it-Trattat KEE, li tieghu t-TUE u t-TFUE huma
d-dixxendenti diretti), li tkellmet espressament dwar “ir-rikonoxximent li I-Ewropa tista’ tinbena biss
b’kisbiet prattici li qabel xejn joholqu solidarjeta vera, u billi jigu stabbiliti bazijiet komuni ghal zvilupp
ekonomiku” .

248. L-Artikolu 2 TUE ikompli jfakkarna li I-Unjoni Ewropea hija mwaqqfa fuq valuri komuni u li
“Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri fsocjeta fejn jipprevalu I-pluralizmu,
in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel”
(enfasi mizjuda).

249. 11-Qorti tal-Gustizzja, tul is-snin, irriflettiet is-sejha ghas-solidarjetd. Hekk li sa mill-1983,
fil-kuntest ta’ kwoti tal-azzar, il-Qorti tal-Gustizzja spjegat li “[...] huwa fil-fatt impossibbli jkun
accettat il-kuncett ta’ necessita b’rabta mas-sistema ta’ kwoti tal-Artikolu 58 tat-Trattat KEFA, li hija
bbazata fuq is-solidarjeta bejn l-imprizi kollha tal-azzar tal-Komunita quddiem il-krizi u li titlob
tqassim ekwu tas-sagrific¢ji li jirrizultaw minn ¢irkustanzi ekonomici inevitabbli” . Mutatis mutandis,
dan il-kliem jista’ facilment jinqaleb ghal dan il-kuntest.

250. Ftit wara, fil-kuntest tal-arrangamenti elaborati ghar-rimi ta’ zokkor zejjed ', il-Qorti tal-Gustizzja
ntalbet fil-kawza Eridania zuccherifici nazionali et'”, tiddeciedi jekk kinitx illegali sistema ta’ kwoti li
allegatament kienet ta’ piz ikbar, ftermini finanzjarji, fuq produtturi Taljani milli fuq produtturi minn
Stati Membri ohra. II-Kummissjoni, filwaqt li ddefendiet is-sistema sostniet li l-iffissar ta’ kwoti abbazi
tal-produzzjoni attwali ta’ imprizi kien konsistenti mal-princ¢ipju tas-solidarjeta bejn produtturi. I1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “Il-Kunsill kien gustifikat meta qasam il-kwoti bejn kull wahda mill-imprizi
abbazi tal-produzzjoni attwali taghhom [...] tali tqassim tal-piz huwa [...] konsistenti mal-principju
tas-solidarjeta bejn produtturi, peress li l-produzzjoni hija kriterju legittimu biex tkun evalwata
s-sahha ekonomika tal-produtturi u I-benefic¢¢ji li huma jiehdu mis-sistema” ",

251. Meta ddecidiet hekk il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha cara li l-prin¢ipju tas-solidarjeta bilfors
kultant jimplika 1-accettazzjoni tal-qsim tal-piz.

146 It-test shih tad-“Dikajarzzjoni jinsab fil-websajt li
gejja: https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_en

147 CELEX nru.:11951K.

148 Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 1983, Klockner-Werke vs II-Kummissjoni, (263/82, EU:C:1983:373, punt 17, enfasi mizjuda). Il-punti 18 sa 20
ukoll ta’ min jistudjahom.

149 Kien il-privilegg dubjuz tieghi sa minn meta nghaqadt mal-Qorti tal-Gustizzja fl-2006 li nezamina ftit aspetti ta’ dawk l-arrangamenti f'sensiela
ta’ konkluzjonijiet; u l-qarrej, kurjuz biex isir jaf iktar dwar kif jahdem is-suq, nirreferih ghal dawk it-testi. Ara, perezempju, il-konkluzjonijiet
tieghi fil-kawzi maghquda Zuckerfabrik Jilich et (C-5/06 u C-23/06 sa C-36/06, EU:C:1007:346), u fZuckerfabrik Julich et (C-113/10,
C-147/10 u C-234/10, EU:C:2011:701).

150 Sentenza tat-22 ta’ Jannar 1986, (250/84, EU:C:1986:22).
151 Sentenza tat-22 ta’ Jannar 1986, Eridania zuccherifici nazionali ez, (250/84, EU:C:1986:22, punt 20).
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252. Iktar recenti, fis-sentenza Grzelczyk'*?, il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghac-¢ittadinanza tal-Unjoni

b’rabta mas-solidarjeta bhala bazi tal-obbligu tal-Belgju li Grzelczyk jinghata access ghall-istess
benefic¢ju (minimex) bhal shabu studenti Belgjani ghall-ahhar sena tal-istudji tieghu. Fil-kawza
Bidar'®, il-Qorti tal-Gustizzja bniet fuq dik id-decizjoni biex tghid li, filwaqt li Stat Membru jista’
legittimament jitlob “certu livell ta’ integrazzjoni” mal-Istat Membru ospitanti qabel ma juri solidarjeta
finanzjarja, huwa ma setax jimponi kundizzjonijiet addizzjonali li jkunu jaghmluha impossibbli ghal
cittadini tal-Unjoni minn Stati Membri ohra li kienu fil-fatt jissodisfaw dawk ir-rekwiziti ta’ residenza
biex jiksbu self ghal studenti.

253. Is-solidarjeta hija r-ruh tal-progett Ewropew. Bil-partecipazzjoni taghhom fdak il-progett u
bi¢-cittadinanza taghhom tal-Unjoni Ewropea, l-Istati Membri u ¢-cittadini taghhom ghandhom
obbligi kif ukoll beneficcji, dmirijiet kif ukoll drittijiet. Il-qsim fid-“demos” Ewropew mhux kwistjoni li
wiehed jgharbel it-trattati u l-legizlazzjoni sekondarja biex jara x’jista’ jitlob. Jehtieg ukoll li wiehed
jerfa’ responsabbiltajiet u (iva) pizijiet kollettivi biex jingieb ’il quddiem il-gid komuni.

254. L-osservanza “tar-regoli tal-klabb” u li wiehed jaghmel il-parti tieghu f'solidarjeta ma’ shabu
I-Ewropej ma jistghux ikunu bbazati fuq analizi ta’ xehha u spejjez mill-inqas bhal (familjari,
sfortunatament, mir-rettorika ta’ dawk li jridu 1-Brexit), ta’ “X’tiswili pre¢izament 1-Unjoni fil-gimgha u
personalment x'niehu ezattament minnha”. Egoizmu bhal dan huwa tradiment tal-missirijiet fundaturi
ghal kontinent fil-paci u l-prosperita. Huwa l-antitezi li tkun Stat Membru leali u tkun denju, bhala
individwu ta’ c¢ittadinanza Ewropea komuni. Jekk il-progett Ewropew huwa wiehed ta’ prosperita’ u
avanz, ilkoll ghandha naghmlu ahjar minn hekk.

255. Ippermettuli nikkonkludi billi nfakkar fi storja antika mit-tradizzjoni Lhudija li jixirqilha tkun
maghrufa iktar. Grupp ta’ rgiel kienu qeghdin ibahhru flimkien fdghajsa. F'dagqa wahda wiehed
minnhom jagbad trapan u jibda jtaqqab il-buq tahtu, Shabu jirrabjaw mieghu. “Ghaliex qed taghmel
dan?” jibdew jghajjtu. “Dwar xiex qed tgergru?” jipprevedilhom” “Mhux fejn qed bilgieghda jien qed
intaqqab?” “Iva” iwegbuh ilkoll, “izda l-ilma jidhol u jgharraq id-dghajsa bina b’kollox”***.

Spejjez

256. Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu mill-parti li tirbah il-kawza. Peress li
l-Kummissjoni talbet il-kundanna ghall-ispejjez, b’rabta mal-azzjonijiet ta’ ksur, ta’ kull wiehed
mit-tliet Stati Membri konvenuti u kull wiehed mill-Istati Membri ma rnexxiex fl-azzjoni tieghu,
il-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka ghandhom jigu ordnati jbatu l-ispejjez taghhom stess u
jhallsu dawk maghmula mill-Kummissjoni.

257. Skont 1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri li jkunu intervjenew fkawza
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

152 Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, (C-184/99, EU:C:2001:458). Ara l-analizi estensiva u b’attenzjoni fil-punti 31-46 u r-referenza specifika
ghal “certa solidarjeta finanzjarja tac-¢ittadini ta’ dan l-Istat ma’ dawk ta’ Stati Membri ohra” fil-punt 44.

153 Sentenza tal-15 ta’ Marzu 2005, (C-209/03, EU:C:2005:169). Ara, b’'mod partikolari, il-punti 56 sa 63.

154 Mit-taghlim tar-Rabbi Shimon bar Yochai (‘Rashbi: it-tieni seklu A.D.), ikkwotat fMidrash, Vayikra Rabbah 4:6. Ara
https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en. Hadt hsieb li t-traduzzjoni tkun iktar mexxejja.
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Konkluzjoni

258. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, jiena tal-opinjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha:

Kawza C-715/17 Il-Kummissjoni vs Il-Polonja.

1)

Tiddikjara li billi nagset tindika fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, 1-ghadd ta’
applikanti li setghu jigu rrilokati malajr fterritorju Pollakk, u kull informazzjoni ohra rilevanti
skont l-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1523 tal-14 ta’ Settembru 2015 li
tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefic¢ju tal-Italja u
tal-Grec¢ja, u tal-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1601, tat-22 ta’ Settembru 2015
li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢¢ju tal-Italja u
1-Grec¢ja, ir-Repubblika tal-Polonja nagset twettaq l-obbligi taghha skont l-Artikolu 5 ta’ dawn
id-decizjonijiet.

Ghalhekk, ir-rilokazzjoni ta’ applikanti, kif stipulat kemm fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2015/1523,
kif ukoll fl-Artikolu 4 tad-De¢izjoni 2015/1601, ma sehhitx skont il-pro¢edura ta’ rilokazzjoni
prevista fl-Artikolu 5 ta’ dawn id-decizjonijiet. B'mod partikolari, il-ksur tal-Artikolu 5 zamm
lill-Italja u lill-Gre¢ja milli jidentifikaw l-applikanti individwali li setghu jigu rrilokati fil-Polonja
skont l-Artikolu 5(3), u milli jiehdu decizjonijiet biex jirrilokaw tali applikanti skont
lI-Artikolu  5(4) tat-Trattat, u b’hekk inkiser il-prin¢ipju tal-kooperazzjoni leali
tal-Artikolu 4(3) TUE.

Konsegwentement, il-Polonja kisret ukoll l-obbligi taghha skont I-Artikolu 5(5) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1523 u tad-De¢izjoni 2015/1601, l-iktar biex tlesti I-procedura ta’ rilokazzjoni
malajr kemm jista; jkun kif stabbilit fl-Artikolu 5(10) taghhom.

(2) Tikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja ghall-ispejjez.

(3) Tiddikjara li r-Repubblika Ceka u 1-Ungerija ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Kawza C-718/17 Il-Kummissjoni vs l-Ungerija

(1) Tiddikjara li billi nagset tindika fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, 1-ghadd ta’

2)

48

applikanti li setghu jigu rrilokati malajr fterritorju Ungeriz, u kull informazzjoni ohra rilevanti
skont 1-Artikolu 5(2) tad-De¢izjoni 2015/1601, 1-Ungerija naqgset twettaq l-obbligi taghha skont
1-Artikolu 5 ta’ din id-decizjoni.

Ghalhekk, ir-rilokazzjoni ta’ applikanti kif stabbilit fl-Artikolu 4 tad-De¢izjoni 2015/1601, ma
sehhitx skont il-procedura ta’ rilokazzjoni prevista fl-Artikolu 5 ta’ din id-decizjoni. B'mod
partikolari, il-ksur tal-Artikolu 5 zamm lill-Italja u lill-Gre¢ja milli jidentifikaw l-applikanti
individwali li setghu jigu rrilokati fl-Ungerija skont I-Artikolu 5(3), u milli jiehdu decizjonijiet
biex jirrilokaw tali applikanti skont I-Artikolu 5(4) tat-Trattat, u b’hekk inkiser l-principju
tal-kooperazzjoni leali tal-Artikolu 4(3) TUE.

Konsegwentement, l-Ungerija kisret ukoll l-obbligi taghha skont I-Artikolu 5(5) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1601, 1-iktar li tlesti l-procedura ta’ rilokazzjoni malajr kemm jista’ kif stabbilit
fl-Artikolu 5(10) taghha.

Tikkundanna lill-Ungerija ghall-ispejjez.
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Tiddikjara li r-Repubblika Ceka u I-Polonja ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Kawza C-719/17Il-Kummissjoni vs Ir-Repubblika Ceka

Tiddikjara li, billi ma indikatx fintervalli regolari, u mill-inqas kull tliet xhur, 1-ghadd ta’ applikanti
li setghu jigu rrilokati malajr fir-Repubblika Ceka u kull informazzjoni rilevanti ohra skont
1-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1523 u l-Artikolu 5(2) tad-Decizjoni 2015/1601, ir-Repubblika
Ceka nagset twettaq l-obbligi taghha skont 1-Artikolu 5 ta’ dawn id-decizjonijiet.

Ghalhekk, ir-rilokazzjoni ta” applikanti, kif stabbilit kemm mill-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2015/1523
kif ukoll mill-Artikolu 4 tad-De¢izjoni 2015/1601, ma tlestitx skont il-procedura ta’ rilokazzjoni
prevista fl-Artikolu 5 ta’ dawn id-decizjonijiet. B'mod partikolari 1-ksur tal-Artikolu 5 zamm
lill-Italja u lill-Gre¢ja milli jidentifikaw l-applikanti individwali li setghu jigu rrilokati
fir-Repubblika Ceka skont 1-Artikolu 5(3) u milli jiehdu decizjonijiet biex jirrilokaw tali applikanti
skont 1-Artikolu 5(4), u b’hekk inkiser il-principju tal-kooperazzjoni leali tal-Artikolu 4(3) TUE.

Konsegwentement, ir-Repubblika Ceka kisret ukoll I-obbligi taghha skont I-Artikolu 5(5) sa (11)
tad-Decizjoni 2015/1523 u tad-De¢izjoni 2015/1601, 1-iktar biex tlesti I-procedura ta’ rilokazzjoni
malajr kemm jista” jkun kif stabbilit fl-Artikolu 5(10) taghhom.

Tikkundanna lir-Repubblika Ceka ghall-ispejjez.

Tiddikjara li I-Ungerija u l-Polonja ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.
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