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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PITRUZZELLA
ipprezentati fil-11 ta’ April 2019"

Kawza C- 688/17

Bayer Pharma AG
Vs
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-F6évarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest,
1-Ungerija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Privattivi — Direttiva 2004/48/KE —
Kuncett ta’ ‘kumpens ghad-dannu xieraq’ — Dannu kkawzat minn mizuri provvizorji mitluba
ghall-protezzjoni ta’ privattiva sussegwentement annullata — Tqeghid fis-suq ta’ prodotti minghajr
stennija tal-annullament ta’ privattiva”

1. It-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48°.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Bayer Pharma AG (iktar ’il quddiem “Bayer”) u
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt (iktar ’il quddiem “Richter”) u Exeltis Magyarorszag

Gydgyszerkereskedelmi Kft (iktar ’il quddiem “Exeltis”) fir-rigward ta’ dannu subit minn dawn l-ahhar
zewg kumpanniji minhabba l-adozzjoni minn qorti nazzjonali, fuq talba ta’ Bayer, ta’ mandati kontra

taghhom li sussegwentement gew annullati.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU

Edizzjoni Spegjali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).
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I. Il-kuntest guridiku

A. Il-Ftehim TRIPS

3. L-Artikolu 50(7) tal-Ftehim dwar 1-Aspett tad-Drittijiet tal-Proprjeta Intellettwali li jirrigwardaw
il-Kummer¢ (iktar il quddiem il-“Ftehim TRIPS”), li jinsab fl-Anness 1 C tal-Ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994 u approvat
fil-kuntest tal-laggha negozjati multilaterali fl-Urugwaj, permezz tad-Dec¢izjoni 94/800/KE® u konkluz
fil-kuntest tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), jipprovdi:

“Meta l-mizuri provizorji huma revokati jew meta jagghu minhabba kwalunkwe att jew ommissjoni
mill-applikant, jew meta misjub sussegwentement li ma kien hemm l-ebda ksur jew trattar ta’ ksur ta’
xi dritt ta’ proprjeta intelletwali, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandu jkollhom l-awtorita li jordnaw
lill-applikant, dwar it-talba tal-konvenut, sabiex jipprovdu kumpens xieraq lill-konvenut ghal kull
hsara mwettqa b’dawn il-mizuri”.

B. Id-dritt tal-Unjoni
4. Il-premessa 1 tad-Direttiva 2004/48 hija fformulata kif gej:

“Il-kisba tas-suq intern twassal ghall-eliminazzjoni tar-restrizzjonijiet fuq il-liberta tal-moviment u
tghawwig ta’ kompetizzjoni, waqt li tohloq ambjent li jwassal ghall-innovazzjoni u investiment. F'dan
il-kuntest, il-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali hija element essenzali ghas-success tas-suq intern.
II-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali hija importanti mhux biss ghall-promozzjoni ta’ l-innovazzjoni
u l-kreattivita, imma wkoll biex jizviluppa l-impiegi u jtejjeb il-kompettivita”.

5. Il-premessa 22 tad-Direttiva 2004/48 tindika:

“Huwa essenzali wkoll li jsiru mizuri provizorji ghat-twaqqif immedjat tal-kontravvenzjonijiet, minghajr
stennija ghal de¢izjoni fuq is-sostanza tal-kaz, waqt li jkunu osservati d-drittijiet tad-difiza, jigi assigurat
li l-applikazzjoni tal-mizuri provizorji hija proporzjonali ghall-karatteristi¢ci tal-kaz in kwestjoni u
jipprovdu garanziji necessarji biex jigu koperti l-ispejjez u 1-hsara kkawzata lid-difiza b’talba li ma tkunx
gustifikata. Dawn il-mizuri huma partikolarment gustifikati fejn xi stennija tista’ tohloq hsara
irreparabbli fuq id-detentur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali”.

6. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/48 intitolat “Obbligu generali”, jipprovdi dan li gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proceduri
u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux nec¢essarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat.

2. Dawk il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom”.

3 Detizjoni tal-Kunsill tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunitda Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet
fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Lagqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti:
Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80).
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7. L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Il-mizuri provizorji u prekawzjonarji” u fformulat bi
kliem kwazi identici ghall-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS, huwa fformulat kif gej:

“Fejn il-mizuri provizorji huma revokati jew jigu preskritti minhabba xi azzjoni jew ommissjoni
mill-applikant, jew fejn sussegwentement jinstab li ma kienx kontravvenzjoni jew theddida ta’
kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom l-awtorita li
jordnaw l-applikant, fuq talba tad-difiza, li jipprovdi lid-difiza kumpens xieraq ghal xi hsara ikkawzata
b’dawk il-mizuri[ *].”

C. Id-dritt Ungeriz

8. L-Artikolu 156(1) tal-Kodici tal-Pro¢edura Civili Ungeriz (1952. évi IIL. térvény, il-Ligi III tal-1952)
jipprevedi:

“Il-qorti tista’, fuq talba, tordna permezz ta’ mizura provvizorja, li tintlaqa’ talba jew kontrotalba jew
talba ghal mizuri provvizorji, jekk tali mizura tkun necessarja sabiex tipprevjeni dannu imminenti jew
izzomm l-istatus quo tal-kawza, kif ukoll sabiex tipprezerva dritt predominanti tal-applikant, u jekk
id-dannu li jirrizulta mill-mizura ma jac¢edix il-benefi¢¢ju mistenni mill-imsemmija mizura. Il-qorti
tista’ tissuggetta 1-ghoti ta’ mizuri provvizorji ghall-provvista ta’ garanziji. Ghandha tigi pprovata
l-plawzibbilta tal-fatti li huma I-bazi tat-talba”.

9. L-Artikolu 104(13) u (14) tat-taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény
(il-Ligi XXXIII tal-1995 dwar il-Protezzjoni tal-Privattivi, iktar ’il quddiem il-“LPB”) jipprovdi:

“13. Il-qorti tista’ tissuggetta l-istruzzjonijiet preliminari u — bla hsara ghad-dispozizzjonijiet
tal-paragrafi 5(c) u 6 — l-ghoti ta’ mizuri provvizorji ghall-produzzjoni ta’ garanziji.

14. Jekk fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 5(c), u fi-paragrafi 6 u 13, l-ezekuzzjoni tat-talba ta’ parti li
ghandha dritt ghall-hlas tal-ammont tal-garanzija ma titwettaqx fit-tliet xhur li jibdew jiddekorru
mid-data li fiha d-decizjoni jew is-sentenza li twaqqaf l-effetti ta’ digriet ta’ istruzzjoni preliminari jew
ta’ mizuri provvizorji (decizjoni li taghlaq il-proc¢edura definittivament) issir definittiva, id-depozitant
jista’ jitlob lill-qorti r-restituzzjoni tal-garanzija”.

10. L-Artikolu 4(4) tal-Kodici Civili Ungeriz (1959. évi IV. Térvény, il-Ligi tal-1959) jipprevedi:

“Sakemm din il-ligi ma timponix rekwiziti iktar stretti, l-azzjoni fir-relazzjonijiet tad-dritt civili ghandha
tkun kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari. Hadd ma jista’ jinvoka favur tieghu agir
imputabbli lilu stess. Min ma jagixxix kif generalment mistenni ma jistax jinvoka l-agir tal-parti
l-ohra”.

11. L-Artikolu 339(1) tal-Kodic¢i Civili Ungeriz huwa fformulat kif gej:

“Kull min jikkawza dannu lil haddiehor illegalment ghandu jikkumpensah. Hija ezentata minn dan
l-obbligu il-persuna li turi li agixxiet kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari”.

4 Fir-rinviju preliminari taghha, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) tosserva li t-traduzzjoni Ungeriza korretta tal-espressjoni
“kumpens xieraq”, kontenuta fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandha tkun “megfelel$ kartalanitds”, filwaqt li hija I-espressjoni “megfeleld
kartérités” li tintuza fil-verzjoni Ungeriza ufficjali ta’ din id-direttiva. IlI-qorti tar-rinviju tindika, fdan ir-rigward, li fil-lingwagg guridiku Ungeriz,
it-terminu “kartalanitds” jintuza meta tkun kwistjoni ta’ kumpens ghad-dannu kkawzat minn agir legali, u t-terminu “kartérités” jintuza jekk
id-dannu huwa kkawzat minn agir illegali. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, Richter u Exeltis isemmu
talba pprezentata lis-Segretarju Generali tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea mill-Ministru tal-Gustizzja Ungeriz ghall-emenda tal-verzjoni fil-lingwa
Ungeriza tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48.
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12. L-Artikolu 340(1) tal-Kodici Civili Ungeriz jipprevedi:

“Il-vittma ghandha tagixxi kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari sabiex tevita jew tnaqqas
id-dannu. Ma ghandux jinghata kumpens ghad-dannu li huwa konsegwenza tan-nuqqas ta’ osservanza
ta’ dan l-obbligu mill-vittma”.

I1. Il-procedura principali u d-domandi preliminari

13. Fit-8 ta’ Awwissu 2000, Bayer ipprezentat quddiem is-Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal
(I-Uffic¢ju Nazzjonali tal-Proprjeta Intellettwali, 1-Ungerija, iktar ’il quddiem, 1-“Uffic¢ju”) applikazzjoni
ghal privattiva relattiva ghal prodott farmacewtiku li jinkludi principju attiv kontracettiv. Fit-
28 ta’ Ottubru 2002, 1-Uffic¢ju ppubblika l-applikazzjoni ghal privattiva. Skont 1-Artikolu 18(1) u (2)
tal-LPB, il-protezzjoni moghtija mill-privattiva tibda, b’'mod provvizorju, mal-pubblikazzjoni
tal-applikazzjoni u jkollha effett retroattiv sa mill-gurnata tal-applikazzjoni. Fl-4 ta’ Ottubru 2010,
1-Uffic¢ju hareg il-privattiva Nru 227.207 ghall-invenzjoni inkwistjoni (iktar 'il quddiem il-“privattiva”).

14. Ritcher, fNovembru 2009 u Awwissu 2010, u Exeltis, fOttubru 2010, bdew jikkummercjalizzaw
fl-Ungerija prodotti li, skont Bayer, jiksru l-privattiva taghha (iktar ’il quddiem, il-“prodotti”).

15. Fit-8 ta’ Novembru 2010, Ritcher ipprezentat quddiem 1-Uffi¢¢ju talba sabiex jigi kkonstatat nuqqas
ta’ ksur tal-proprjeta intellettwali intiza sabiex tistabbilixxi li lI-prodotti taghha ma jiksrux il-privattiva
tar-rikorrenti. Fit-8 ta’ Dicembru 2010, Ritcher u Exeltis ipprezentaw ukoll talba ghall-annullament
tal-privattiva.

16. Fid-9 ta’ Novembru 2010, Bayer talbet lill-qorti tar-rinviju l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji intizi
sabiex jipprojbixxu lil Richter u Exeltis milli jqieghdu prodotti fis-suq. Din it-talba giet michuda,
peress li l-plawzibbilta tal-ksur tal-proprjeta intellettwali ma kinitx ipprovata. Fil-11 ta’ Awwissu 2011,
Bayer ipprezentat ukoll quddiem il-qorti tar-rinviju procedimenti ta’ ksur tal-proprjeta intellettwali
kontra Richter u Exeltis. Dawn il-proceduri gew sospizi sakemm tinghata decizjoni definittiva
fil-kuntest tal-procedura ta’ annullament tal-privattiva.

17. Wara talbiet godda pprezentati minn Bayer, permezz ta’ digrieti ezekuttivi tal-11 ta’ Lulju 2011, li
dahlu fis-sehh fit-8 ta’ Awwissu 2011, il-qorti tar-rinviju pprojbixxiet, permezz ta’ mizuri provvizorji,
lil Richter u Exeltis milli jgieghdu l-prodotti taghhom fis-suq u akkumpanjat il-mizuri provvizorji
bl-obbligu li jigu kkostitwiti garanziji. Il-kumpanniji ezegwew flimkien b’'mod volontarju l-obbligi
taghhom u rtiraw il-prodotti mis-suq.

18. Fil-kuntest tar-rikorsi pprezentati minn Richter u Exeltis, il-Févarosi [télétabla (il-Qorti tal-Appell
Regjonali tal-Belt ta’ Budapest, l-Ungerija) annullat, permezz ta’ digrieti tad-29 ta’ Settembru 2011 u
tal-4 ta’ Ottubru 2011, id-digrieti tal-11 ta’ Lulju 2011, minhabba difetti procedurali u rrinvijat
il-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju. Permezz ta’ digrieti tat-23 ta’ Jannar 2012 u tat-
30 ta’ Jannar 2012, adottati fil-kuntest tal-procedura gdida, hija ¢ahdet it-talbiet ta’ mizuri provvizorji
ta’ Bayer, billi gieset li mehud inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari l-istat avvanzat tal-procedura ta’
annullament u tal-irtirar ta’ privattiva Ewropea ekwivalenti, wiehed ma setax jikkunsidra iktar,
mill-perspettiva tal-interess pubbliku, bhala proporzjonat il-hrug tal-imsemmija mizuri. Dawn
id-digrieti gew ikkonfermati mill-Févarosi [télétébla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’
Budapest).

19. Ghalhekk, il-mizuri provvizorji kienu fis-sehh, ghal dak 1i jirrigwarda Richter, mit-

8 ta’” Awwissu 2011 sal-4 ta’ Ottubru 2011 u, ghal dak li jirrigwarda Exeltis, mit-8 ta’ Awwissu 2011
sad-29 ta’ Settembru 2011.
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20. Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Settembru 2012, 1-Uffi¢¢ju annulla l-privattiva fl-intier taghha.
Wara li annullat din id-decizjoni u rriformulat decizjoni precedenti tal-Ufficcju, li tannulla I-privattiva
parzjalment, il-qorti tar-rinviju, min-naha taghha, annullat il-privattiva kollha kemm hi, permezz ta’
digriet tad-9 ta’ Settembru 2014. Dan id-digriet kien ikkonfermat mill-Févarosi Itél6tabla (il-Qorti
tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest) permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Settembru 2016.

21. Permezz ta’ kontrotalba pprezentata fit-22 ta’ Frar 2012 u rikors ipprezentat fis-6 ta’ Lulju 2017
rispettivament (li gew maghquda fil-kuntest tal-kawza principali), Richter u Exeltis it-tnejn talbu
l-kundanna ta’ Bayer ghall-kumpens tad-dannu kkawzat mill-mizuri provvizorji. Huma talbu r-rimbors
tat-telf mid-dhul mill-bejgh subit minhabba l-mizuri provvizorji, kif ukoll l-ispejjez tar-reklamar
marbut mat-tqeghid fis-suq ta’ prodotti, u l-kumpens tad-dannu morali kif ukoll l-interessi fuq dawn
l-ammonti. Fl-assenza, fid-dritt Ungeriz, ta’ regoli sostantivi li jirrigwardaw b’mod esplicitu
s-sitwazzjonijiet previsti fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, dawn it-talbiet huma bbazati fuq
numru ta’ regoli procedurali, jigifieri 1-Artikolu 156(1) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili u
I-Artikolu 104(13) u (14) tal-LPB.

22. Bayer titlob i¢-¢ahda tal-imsemmija talbiet. Hija targumenta li Richter u Exeltis stess ikkawzaw
id-dannu li huma soffrew u ghalhekk ma ghandhomx dritt, skont ir-regoli Ungerizi dwar
ir-responsabbilta ¢ivili, ghall-kumpens ghal dan id-dannu. Fil-fatt, huma introducew fis-suq
intenzjonalment u illegalment prodotti li jiksru l-proprjeta intellettwali ferm qabel l-annullament
tal-privattiva. Bhala manifatturi ta’ prodotti farmacewtici generici, huma kienu jafu li r-rikorrenti kellha
privattiva, u ghalhekk sabiex jevitaw l-okkorrenza tad-dannu, kellhom l-ewwel jattakkaw il-privattiva u
jistennew qabel ma jibdew it-tqeghid fis-suq tal-prodotti li tal-inqas il-qorti tal-ewwel istanza tiddeciedi
fil-kuntest tal-procedura tal-annullament. Bayer tqis li din il-pozizzjoni hija konformi
mal-gurisprudenza Ungeriza u tinvoka f'dan ir-rigward sentenza tal-qorti tar-rinviju li fiha din kienet
ikkunsidrat 1i l-parti li kienet qed titlob kumpens ghal dannu kienet responsabbli wkoll
ghall-okkorrenza tad-dannu u kkundannat biss lill-parti li kienet talbet il-mizuri provvizorji
ghar-rimbors tad-dannu li sehh fil-perijodu ta’ bejn il-pubblikazzjoni tad-decizjoni ta’ annullament
tal-privattiva fl-ewwel istanza u l-annullament tal-imsemmija mizuri.

23. L-ewwel nett, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, dwar jekk l-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48
jiggarantixxix lill-konvenut semplicement dritt ghall-kumpens ghal dannu jew jekk jiddefinixxix ukoll
il-kontenut ta’ dan id-dritt, u b’hekk iwaqqaf l-applikazzjoni tar-regoli generali tad-dritt ¢ivili tal-Istati
Membri fil-qasam tar-responsabbilta u tal-kumpens ghal dannu. Fit-tieni lok, hija tistaqsi jekk
1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprekludix li, b’applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt c¢ivili ta’
Stat Membru, il-qorti nazzjonali tezamina x’kien l-irwol tal-konvenut fl-okkorrenza tad-dannu, u
b’mod partikolari jekk agixxiex “kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari”.

24. Huwa fdan il-kuntest li permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Novembru 2017, il-Févarosi Torvényszék
(il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) iddecidiet li tissospendi l-proc¢edura pendenti quddiemha u taghmel
id-domandi preliminari kif gej:

“1) L-espressjoni ‘kumpens xieraq’ li tinsab fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva [2004/48], ghandha tigi
interpretata fis-sens li huma l-Istati Membri li ghandhom jiddefinixxu r-regoli ta’ dritt sostantiv
dwar ir-responsabbilta tal-partijiet kif ukoll dwar il-portata u l-modalitajiet tal-kumpens li abbazi
taghhom il-qrati tal-Istati Membri jistghu jordnaw lill-applikant jikkumpensa lill-konvenut
ghad-dannu kkawzat minn mizuri li gew sussegwentement annullati mill-qorti jew li
sussegwentement waqfu milli jigu applikati wara azzjoni jew ommissjoni tal-applikant, jew
fil-kazijiet meta il-qorti sussegwentement ikkonstatat li ma kienx hemm ksur jew theddida ta’ ksur
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda preliminari, 1-Artikolu 9(7) tal-imsemmija

direttiva jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li ghandhom jigu applikati,
fir-rigward tal-kumpens imsemmi fdin id-dispozizzjoni tad-direttiva, ir-regoli generali tal-Istat
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Membru dwar ir-responsabbilta civili u l-kumpens li jipprovdu li 1-qorti ma tistax tikkundanna
lill-applikant jikkumpensa d-dannu kkawzat minn mizuri provvizorji li sussegwentement irrizulta li
huma infondati minhabba l-annullament tal-privattiva, liema dannu jirrizulta mill-fatt li l-konvenut
ma agixxiex konformement ma’ dak li huwa generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari jew
meta, ghall-istess raguni, il-konvenut huwa responsabbli ghall-okkorrenza tad-dannu, sa fejn
l-applikant, meta talab il-mizuri provvizorji, ikun agixxa konformement ma’ dak li huwa
generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari?”

IIL Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Bayer, Richter, Exeltis kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea. Il-partijiet ikkoncernati nstemghu wagqt is-seduta li nzammet fid-9 ta’ Jannar 2019.

IV. Analizi

A. Fuq l-ewwel domanda preliminari

26. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa
jiggarantixxi biss id-dritt ta’ kumpens ghal dannu lill-konvenut, minghajr ma jiddetermina b’'mod
ezawrjenti l-kontenut, izda jhalli lill-Istati Membri jiddefinixxu l-kundizzjonijiet u l-modalitajiet ta’
ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt, kif ukoll l-estensjoni tal-kumpens ghad-dannu.

27. Hija tesponi li 1-partijiet fil-kawza principali ma jagblux dwar dan il-punt. Skont Richter u Exeltis,
1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jinkludi regola ta’ kumpens oggettiva u l-kliem “kumpens xieraq”
jimplika responsabbilta ghall-ammont kollu tad-dannu subit u ghall-ispejjez inkorsi, minghajr ma hija
kwistjoni li jigu ezaminati l-elementi li jistghu jigu invokati b’applikazzjoni tar-regoli nazzjonali
fil-qasam tar-responsabbilta civili. Mill-banda 1-ohra, Bayer, min-naha l-ohra, tinterpreta l-espressjoni
“kumpens xieraq” bhala l-espressjoni ta’ astrazzjoni li tohloq favur l-Istati Membri kuntest wiesa’ li fih
jistghu jiddeciedu dwar it-talba ghall-kumpens tal-konvenut filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni
¢-c¢irkustanzi kollha tal-kaz inkwistjoni.

28. L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 huwa intiz sabiex jimplimenta 1-Artikolu 50(7) tal-Ftehim
TRIPS fuq livell tal-Unjoni, li jorbot lill-Istati Membri kollha kif ukoll 1-Unjoni, fir-rigward
tal-kwistjonijiet kollha li jagghu taht il-kompetenza tieghu. Skont gurisprudenza stabbilita, it-testi
tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tad-dritt internazzjonali, b’'mod
partikolari meta tali testi huma intizi precizament sabiex jimplimentaw ftehim internazzjonali konkluz
mill-Unjoni®. Kif ikkonfermat espressament il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2017,
Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punt 24), skont il-premessi 5
u 6 kif ukoll skont I-Artikolu 2(3)(b) tad-Direttiva 2004/48, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet taghha, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni obbligi li jirrizultaw, ghall-Istati
Membri, mill-konvenzjonijiet internazzjonali, fosthom, b’'mod partikolari, mill-Ftehim TRIPS, li jistghu
jkunu applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

5 Ara fl-ahhar lok, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, punt 20).
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29. Il-kuncett ta’ “kumpens xieraq”, inkluz fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandu, ghalhekk, jigi
interpretat b’konformitad mal-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tinterpreta preliminarjament dan l-artikolu, u b'mod generali, il-Ftehim TRIPS, kienet
iddikjarata ghall-ewwel darba, fis-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2000, Dior et (C-300/98 u C-392/98,
EU:C:2009:688, punti 32 sa 40) u minn dakinhar kienet ikkonfermata permezz ta’ gurisprudenza
stabbilita .

30. L-Artikolu 50 tal-Ftehim TRIPS jinsab fost id-dispozizzjonijiet relattivi ghall-“[ijnfurzar
tad-drittijiet ta’ proprjeta intelletwali”, inkluzi fil-Parti III ta’ dan il-ftehim.

31. Skont I-Artikolu 41(1) tal-Ftehim TRIPS, dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom zewg ghanijiet
princ¢ipali, minn naha, li jizguraw li proceduri effettivi sabiex jigu rrispettati d-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tad-detenturi ta’ drittijiet, u min-naha l-ohra, li jizguraw li
dawn il-proceduri jigu applikati b’'mod li jevita 1-holgien ta’ ostakoli ghall-kummer¢ legittimu u li joffri
salvagwardji kontra l-uzu abbuziv taghhom. It-tfittxija ta’ bilan¢ bejn dawn iz-zewg ghanijiet
tikkostitwixxi wahda mill-preokkupazzjonijiet principali tar-redatturi tal-Ftehim TRIPS - kif juri
l-ewwel paragrafu tal-preambolu ta’ dan il-ftehim” - li ghandha tittieched inkunsiderazzjoni
fl-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tieghu, b’'mod partikolari dawk iddedikati ghall-“infurzar”®.

32. Kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Bericap
Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punti 68 u 69), mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 41(1)
u (2) tal-Ftehim TRIPS, moqrija flimkien, jirrizulta li l-Istati li huma parti minn dan il-ftehim
ghandhom jizguraw li l-legizlazzjoni taghhom tinkludi “proceduri b’karatteristic¢i specifi¢i” intizi sabiex
jigu rrispettati d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, li jimplika li dawn ghandhom jillegizlaw “billi
jdahhlu fid-dritt intern taghhom, mizuri relatati mar-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali li
huma konformi mal-elementi specifikati fdawn id-dispozizzjonijiet”.

33. Madankollu, id-dispozizzjonijiet tal-Parti III  tal-Ftehim TRIPS ma humiex intizi
ghall-armonizzazzjoni tar-regoli ta’ “infurzar” ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, b’'mod partikolari
fid-dawl tad-differenzi ezistenti fdan il-qasam bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali, izda jistabbilixxu biss
standards generali li ghandhom jigu trasposti mill-Istati li huma parti mill-Ftehim fid-drittijiet
nazzjonali rispettivi taghhom, skont 1-Artikolu 1 tieghu”.

34. It-tielet sentenza tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu tippreciza li l-Istati li huma parti mill-Ftehim
TRIPS huma liberi li jiddeterminaw “l-metodu xieraq ghat-twettiq tad-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-Ftehim fis-sistema u l-prattika legali taghhom”. Din il-precizjoni timplika, minn naha, li 1-Ftehim
TRIPS ma jistabbilixxi ebda regola espressa fir-rigward tal-“effett dirett” tad-dispozizzjonijiet tieghu, u

6 I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li “d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim TRIPs issa jaghmlu parti integrali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, u
fil-kuntest ta’ dan l-ordinament guridiku, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti dec¢izjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni
ta’ dan il-ftehim”, ara, fost ohrajn, is-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05,
EU:C:2007:496, punt 31) u tal-15 ta’ Novembru 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punt 67).

7 L-ewwel paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim TRIPS huwa fformulat kif gej: “Xewqana biex inaqqsu ¢-¢aqliq u l-impedimenti ghal kummerc
internazzjonali, u bil-hsieb ghall-htiega li jippromwovu protezzjoni effettiva u adegwata tad-drittijiet tal-propjeta intelletwali, u biex jassiguraw li
l-mizuri u I-proceduri li jinfurzaw id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ma jsirux xkiel ghal kummer¢ legittimu;”.

8 Ara fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Schieving-Nijstad et (C-89/99, EU:C:2001:98, punti 11 sa 16).

9 Ara fdan is-sens, UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Cambridge, 2005, p. 575; D., Gervais, The TRIPS Agreement,
Drafting History and Analysis, Londra, 2012, p. 564; T., Dreier, TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights, fIIC Studies, From
GATT to TRIPs, The Agreemen on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Munich 1996, p. 248, spec¢jalment p. 276; X., Seuba, Le
context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle, fLe droit international de la
propriété intellectuelle lié au commerce: Uaccord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, specjalment p. 325 u 331. Ara wkoll il-punt ¢
tat-tieni paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim TRIPS, li jipprovdi li l-izvilupp ta’ mezzi effettivi u adegwati sabiex jigu rrispettati d-drittijiet ta’
proprjeta intellettwali li jaffettwaw il-kummerc ghandu jiehu inkunsiderazzjoni d-differenzi bejn is-sistemi guridici nazzjonali.
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min-naha l-ohra, li jirrikonoxxi, b'mod generali, lill-Istati li huma parti certa flessibbilta
fit-traspozizzjoni taghhom fid-drittijiet nazzjonali', filwaqt 1li jippermettilhom li fosservanza
tal-istandards ta’ protezzjoni stabbiliti mill-Ftehim, jaddattaw din it-traspozizzjoni ghal-legizlazzjoni u
ghall-prattiki ta’ kull sistema guridika.

35. Bhal diversi dispozizzjonijiet tal-Parti III tal-Ftehim TRIPS, l-Artikolu 50(7) ma jistabbilixxix
obbligu fl-inqas dettall tieghu, izda jindika pjuttost ghan li jrid jintlahaq, u jhalli lill-Istati li huma parti
mill-Ftehim hafna spazju fl-implimentazzjoni tieghu fid-dritt nazzjonali'. Ghalhekk, dawn ghandhom
“jaghtu l-awtorita” lill-awtoritajiet gudizzjarji jordnaw lill-applikant jaghti kumpens lill-konvenut li
jitolbu, izda tali awtorita ma ghandhiex timplika necessarjament obbligu li dawn l-awtoritajiet jilqgghu
din it-talba, fkull ¢irkustanza u b’'mod awtomatiku'®. Bl-istess mod, minkejja li 1-Istati li huma parti
mill-Ftehim TRIPS ghandhom jistabbilixxu proceduri ta’ kumpens ghal dannu lill-konvenut fil-kazijiet
elenkati mill-Artikolu 50(7) ta’ dan il-ftehim, xejn ma jipprekludihom milli juzaw il-kuntest legizlattiv
ezistenti, kemm ghal dak li jirrigwarda id-definizzjoni ta’ regoli sostantivi li jirregolaw ir-responsabbilta
tal-applikant, kif ukoll ghal dak li jirrigwarda r-regoli pro¢edurali li permezz taghhom jista’ jigi ezercitat
id-dritt ghall-kumpens ghad-dannu.

36. It-terminologija uzata fit-test tal-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS juri barra minn hekk li
r-redatturi tal-Ftehim TRIPS kienu favur approc¢¢ ta’ kaz b’kaz. Ghalhekk, fl-espressjoni “kumpens
xieraq”, l-ghazla tal-aggettiv “xieraq”, li flingwagg ordinarju jfisser “addattat”, “adegwat ghal”,
“proporzjonat ghal”, jimmilita favur analizi kaz b’kaz. In-natura “xierqa” ta’ kumpens ghad-dannu
ghandha, ghalhekk, tkun evalwata mill-awtoritajiet gudizzjarji “li ghandhom l-awtorita” jaghtu tali
kumpens ghad-dannu billi jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi kollha rilevanti tal-kaz'’. F'dan
l-evalwazzjoni huma ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni wkoll 1-ghan previst mid-dispozizzjonijiet
tal-parti tal-Ftehim TRIPS iddedikata ghall-“infurzar”, 1i skont I-Artikolu 41(1) ta’ dan il-ftehim, huwa
dak li jizguraw il-protezzjoni tal-interessi tad-detenturi ta’ dawn id-drittijiet, filwaqt li jigi evitat
il-holqgien ta’ ostakoli ingustifikati ghall-kummer¢ legittimu, kif ukoll 1-abbuz tal-proc¢eduri pprovduti
ghall-finijiet ta’ tali “infurzar”.

37. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti ppermettew li tigi stabbilita 1-portata tal-obbligu tal-Istati li huma
parti mill-Ftehim TRIPS skont l-Artikolu 50(7) ta’ dan il-ftehim. Fdan l-istadju, indur lejn
1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48.

38. Kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands (C-681/13,
EU:C:2015:471, punt 74), ir-rimedji intizi biex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali previsti mid-Direttiva 2004/48 huma kompletati mill-kawzi ghad-danni li huma marbuta
mill-qrib maghhom. Ghalhekk, filwaqt li 1-Artikolu 9(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi ghall-mizuri
provvizorji intizi, b’'mod partikolari, sabiex jipprevjenu kull ksur imminenti tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali, il-paragrafu 7 tal-istess artikolu jipprovdi, min-naha tieghu, ghall-mizuri li jippermettu
lill-konvenut jitlob ghall-kumpens fil-kaz fejn sussegwentement jirrizulta li ma kienx hemm tali ksur
jew theddida ta’ ksur. Kif jirrizulta mill-premessa 22 tal-imsemmija direttiva, dawn il-mizuri ghal
kumpens jikkostitwixxu garanziji li l-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra necessarji inkambju ghal mizuri
provvizorji rapidi u effi¢jenti li huwa jipprovdi l-ezistenza taghhom. Pro¢edura bhal dik fil-kawza
principali, li ghandha l-ghan ta’ kumpens ghad-dannu kkawzat minn mizura provvizorja ordnata
mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru sabiex tipprevjeni l-ksur tal-eskluzivita moghtija minn

10 UNCTAD-ICTSD, op. cit., p. 17 u p.21. Ara wkoll D., Gervais, op. cit., p. 175.
11 UNCTAD-ICTSD, op. cit., p. 576.

12 Ara D., Gervais, op. cit,p. 573 u 609, li jenfasizza li huwa biss rifjut sistematiku tal-awtoritajiet gudizzjarji li juzaw is-setgha taghhom li jista’
jwassal ghal ksur tal-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS.

13 F'dan is-sens, ara D., Gervais, op. cit., p. 579, li jenfasizza li l-aggettiv “adegwat”, li jinsab fl-ewwel verzjoni tal-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS
kien issostitwiet, matul ix-xoghol preparatorju, bl-aggettiv “xieraq”, uzat b'mod iktar frekwenti fid-dritt tal-proprjeta intellettwali.
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privattiva li sussegwentement giet annullata minn dawn l-istess awtoritajiet gudizzjarji tikkostitwixxi
konsegwenza tal-kawza introdotta mid-detentur tal-imsemmija privattiva sabiex jikseb mizura ta’ effett
immedjat ghal protezzjoni tad-drittijiet tieghu u taqa’ ghalhekk fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2004/48, b’'mod partikolari tal-Artikolu 9(7) ta’ din id-direttiva'*.

39. Din id-dispozizzjoni tehtieg li 1-Istati Membri jistabbilixxu mekkanizmu li jippermetti lill-konvenut
jitlob permezz ta’ rimedju gudizzjarju u jikseb kumpens ghad-dannu xieraq ghad-dannu kollu subit
minhabba mizuri provvizorji fil-kazijiet hemm imsemmija.

40. Mill-banda l-ohra, la I-formulazzjoni taghha u lanqas il-genesi taghha ma jawtorizzaw li jigi
kkunsidrat li tehtieg ukoll li dawn jinkisbu permezz ta’ sistema ta’ responsabbilta specifika. F'din
id-dispozizzjoni xejn ma jindika li hija intiza ghal approssimazzjoni kompleta tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali relattivi ghar-responsabbilta tal-applikant ghad-danni kkawzati minhabba l-ezekuzzjoni ta’
mizuri provvizorji.

41. Kif diga enfasizzajt qabel, il-formulazzjoni tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 tirriproduci kwazi
kelma b’kelma t-test tal-Artikolu 50(7) tal-Ftehim TRIPS. Din l-ghazla tal-legizlatur tal-Unjoni
tikkostitwixxi diga, fil-fehma tieghi, indizju car tal-volonta ta’ dan tal-ahhar, minn naha, li ma jimbuttax
l-armonizzazzjoni tar-regoli relattivi ghad-dritt ghall-kumpens tal-konvenut lil hinn minn dak li huwa
mehtieg minn dan il-ftehim, u min-naha l-ohra, li jhalli lil dawn 1-Istati margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
fir-rigward tal-implimentazzjoni konkreta tas-sistema ta’ responsabbilta tal-applikant *°.

42. Fuq pjan iktar generali, billi adottat id-Direttiva 2004/48, li kif jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, hija
intiza precizament sabiex tizgura r-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali bl-istabbiliment, ghal
dan il-ghan, ta’ mizuri differenti, proceduri u rimedji fi hdan l-Istati Membri, 1-Unjoni ssodisfatt
l-obbligu impost mill-Ftehim TRIPS li tizgura r-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali'.
Minkejja li din id-direttiva hija intiza, kif tindika l-premessa 10 taghha, sabiex tqarreb
il-legizlazzjonijiet nazzjonali bl-ghan li tizgura livell gholi ta’ protezzjoni, ekwivalenti u omogeniku
ghal dawn id-drittijiet hija, madankollu, ma tipprocedix b’armonizzazzjoni totali fil-qasam, peress li
l-ghan taghha ma huwiex li tirregola l-aspetti kollha marbuta mad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali,
izda dawk inerenti biss, minn naha, ghar-rispett ta’ dawn id-drittijiet, u min-naha l-ohra, ghall-ksur ta’
dawn tal-ahhar, “billi [timponi] l-ezistenza ta’ rimed;ji effettivi intizi sabiex jipprevjenu, jitterminaw jew
jirrimedjaw kwalunkwe ksur ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali ezistenti”'. Barra minn hekk, hija
tistabbilixxi standard minimu ghar-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali u ma tipprekludix
lill-Istati Membri milli jipprevedu mizuri iktar protettivi'®.

43. Huwa minnu li I-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ma jinkludi ebda riferiment espress ghad-dritt
tal-Istati Membri sabiex jiddeterminaw it-tifsira u l-portata tal-kuncetti li huwa jinkludi, u li ghalhekk,
skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn ghandhom normalment jinghataw,
fl-Unjoni Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha tigi mfittxija billi jitqies
il-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u l-ghan imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni ™.

14 Ara fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punt 74).

15 F’dan ir-rigward, ninnota li matul ix-xoghol preparatorju tad-Direttiva 2004/48, it-test tal-Artikolu 9(7) ta’ din id-direttiva, inizjalment propost
mill-Kummissjoni kien emendat u Il-espressjoni “l-awtoritajiet gudizzjarji ghandu jkollhom l-awtorita” giet issostitwita bl-espressjoni
“l-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom l-awtorita” (enfasi mizjuda minni).

16 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punt 72).

17 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Bericap Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punt 75).

18 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 2016, Hansson, (C-481/14, EU:C:2016:419, punti 36 u 40), u tal-25 ta’ Jannar 2017, Stowarzyszenie Otawska
Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, punt 23).

19 Ara bhala ezempju, is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Késler u Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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44. Madankollu, din il-konstatazzjoni ma tawtorizzax li dawn il-kuncetti jinghataw — kif ukoll
l-imsemmija  dispozizzjoni fl-intier taghha - portata iktar estiza minn dik li tirrizulta
mill-formulazzjoni taghhom u mill-volonta tal-legizlatur tal-Unjoni.

45. B'mod partikolari, il-kuncett ta’ “kumpens xieraq” ma jistax ikun interpretat fis-sens li huwa jindika
sistema specifika ta’ responsabbiltd tal-applikant, filwaqt li kif diga ghidt iktar kmieni®, din
l-espressjoni, u b’'mod partikolari l-uzu tal-aggettiv “xieraq”, huwa fil-fatt limitat, sabiex jimponi
evalwazzjoni tal-adegwatezza tal-kumpens dovut lill-konvenut ghad-danni effettivament subiti u
ta¢-cirkustanzi tal-kaz, b’konformita mal-principji stabbiliti fil-premessa 17 tad-Direttiva 2004/48, li
tipprovdi “[i]l-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghal din id-Direttiva ghandhom ikunu determinati ghal

46. Ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, kull Stat Membru ghandu jiddetermina r-regoli sostantivi li jirregolaw
id-dritt ta’ kumpens tal-konvenut ghad-danni subiti minhabba l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji
fis-sitwazzjonijiet previsti fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, madankollu, bil-kundizzjoni li dawn
ir-regoli jippermettu li jintlahaq l-ghan imfittex minn din id-dispozizzjoni, jigifieri l-istabbiliment,
fkull ordinament guridiku nazzjonali, ta’ sistema u rimedji guridici effikaci li jippermettu lill-konvenut
jikseb kumpens xieraq ghad-dannu kollu subit. Fi kliem iehor, tali integrazzjoni fid-dritt nazzjonali
ghandha tirrifletti l-ispirtu u l-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni, li trid li fkull kaz jinghata kumpens
xieraq wara evalwazzjoni adegwata u gusta fil-kuntest tad-dritt nazzjonali tar-responsabbilta.

47. Barra minn hekk, peress li I-ghan fundamentali tad-Direttiva 2004/48 huwa li twassal lill-Istati
Membri sabiex ikollhom mezzi effettivi ghar-rispett tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali*, dawn
I-Istati ghandhom jizguraw ukoll li s-sistema li huma jistabbilixxu sabiex jimplimentaw I-Artikolu 9(7)
ta’ din id-direttiva ma jiskoraggix id-detenturi ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali milli jitlob
l-adozzjoni tal-mizuri previsti fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu.

48. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, fl-opinjoni tieghi r-risposta ghall-ewwel domanda
preliminari maghmula mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) ghandha tkun li
l-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens li kull Stat Membru ghandu
jiddetermina r-regoli ta’ dritt sostantiv li jirregolaw id-dritt ghal kumpens tal-konvenut ghad-danni
subiti minhabba l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji fis-sitwazzjonijiet imsemmija minn din
id-dispozizzjoni, filwaqt li dawn ir-regoli ghandhom, minn naha, jizguraw l-istabbiliment ta’ sistema u
rimedji gudizzjarji effettivi li jippermettu lill-konvenut jikseb kumpens xieraq ghal kull dannu subit, u
min-naha l-ohra, ma jiskoraggixxux lid-detentur ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali milli jitlob
l-adozzjoni ta’ mizuri msemmija fl-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2004/48.

B. Fugq it-tieni domanda preliminari

49. Permezz tat-tieni domanda preliminari taghha, maghmula fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv
ghall-ewwel domanda, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprekludix I-applikazzjoni ta’ regoli tad-dritt
civili ta” Stat Membru li jipprovdu li I-qorti nazzjonali ma tistax tikkundanna lill-applikant jikkumpensa
d-dannu kkawzat minn mizuri provvizorji li sussegwentement irrizultaw li huma infondati meta
d-dannu jirrizulta mill-fatt li I-konvenut ma agixxiex konformement ma’ dak li “huwa generalment
mistenni fis-sitwazzjoni partikolari” jew meta, ghall-istess raguni, il-konvenut ikun responsabbli
ghall-okkorrenza tal-imsemmi dannu.

20 Ara l-punt 36 supra.
21 Ara b’'mod partikolari l-premessa 3 tad-Direttiva 2004/48.
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50. Minkejja l-formulazzjoni wiesgha hafna taghha, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din it-tieni
domanda hija intiza, essenzjalment, sabiex tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kompatibbilta
mal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Kodici Civili
Ungeriz fil-qasam tar-responsabbilta, li tipprovdi li l-applikant ma ghandux jikkumpensa d-dannu
kkawzat minn mizuri provvizorji li sussegwentement irrizulta li huma ingustifikati minhabba
l-annullament tal-privattiva li ghall-protezzjoni taghha kienu gew adottati, meta l-prodotti ssuggettati
ghal dawn il-mizuri tqieghdu fis-suq mill-konvenut minghajr kontestazzjoni preliminari tal-validita
tal-imsemmija privattiva, jew fil-kaz fejn procedura ghal annullament tinbeda, minghajr stennija
tal-annullament tal-privattiva jew li dan l-annullament jigi kkonfermat, tal-inqas minn qorti tal-ewwel
istanza.

51. Mir-risposta li jiena nipproponi li ghandha tinghata lill-ewwel domanda preliminari jirrizulta li kull
Stat Membru ghandu jiddetermina r-regoli tad-dritt sostantiv li jirregolaw id-dritt ta’ kumpens
tal-konvenut fis-sitwazzjonijiet imsemmija mill-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, inkluz, ghalhekk,
ir-regoli relattivi ghall-istabbiliment tar-rabta kawzali bejn il-mizuri adottati u d-dannu invokat.

52. Mill-kunsiderazzjonijiet maghmula waqt l-ezami tal-ewwel domanda preliminari jirrizulta wkoll Ii,
meta jistabbilixxu tali regoli, I-Istati Membri ghandhom josservaw id-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2004/48 u jiehdu inkunsiderazzjoni l-ghanijiet li jridu jintlahqu minn din id-direttiva u
mill-proceduri u rimedji li hija tistabbilixxi.

53. Ghalhekk, interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li tipprovdi li 1-Istati Membri jistghu jeskludu,
b’mod sistematiku, kull dritt ta’ kumpens lill-konvenut fil-kaz fejn dan ikun dahal fis-suq bi ksur
tal-privattiva li ghall-protezzjoni taghha 1-mizuri provvizorji jkunu gew adottati*’, minghajr ma jistenna
l-annullament taghha®, fl-opinjoni tieghi, tkun kuntrarja kemm ghat-test kif ukoll ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004./48.

54. Fil-fatt, l-ewwel nett, il-formulazzjoni tal-Artikolu 9(7) ta’ din id-direttiva ma tippermettix li jigi
kkunsidrat li fil-kaz fejn jigi “sussegwentement jinstab li ma kienx kontravvenzjoni jew theddida ta’
kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali” kif inhu l-kaz meta privattiva tigi ddikjarata
invalida wara l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji, jistghu jigu kkumpensati biss id-danni li sehhew bejn
din il-konstatazzjoni u t-thassir jew it-twaqqif tal-imsemmija mizuri. Minn naha, tali interpretazzjoni
hija prekluza mill-uzu tal-avverb “sussegwentement” li jimplika li l-konstatazzjoni tal-assenza ta’
kundizzjonijiet li jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji — inkluz il-validita tat-titolu ta’
proprjeta intellettwali inkwistjoni, tal-inqas meta l-annullament tieghu jipproduci effetti retroattivi —
issehh necessarjament fil-mument meta dawn il-mizuri jkunu digd pproducew, tal-inqas parzjalment,
l-effetti dannuzi taghhom abbazi tas-sitwazzjoni ezistenti meta gew adottati. Min-naha l-ohra, qari
tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 fis-sens li parti mid-danni kkawzati minn mizuri provvizorji li
kienu rrizultaw ingustifikati a posteriori ma jistghux, fil-prin¢ipju, jigu kkumpensati huwa
inkompatibbli mal-indikazzjoni esplicita kontenuta fdin id-dispozizzjoni, li tipprovdi li d-dritt ghal
kumpens jirrigwarda “[kull] hsara ikkawzata b’dawk il-mizuri”.

55. It-tieni nett, kif diga indikajt iktar ’il fuq, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/48, bhal dawk
tal-Ftehim TRIPS, izommu bilan¢ bejn zewg ghanijiet, jigifieri l-protezzjoni tal-interessi tad-detenturi
tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, minn naha, u l-prezervazzjoni tal-kummer¢ legittimu kontra
kull ostakolu ingustifikat, min-naha l-ohra. Issa, kieku kien suffi¢cjenti ghall-applikant, sabiex jevita

22 Hawn hekk qged nirreferi eskluzivament ghas-sitwazzjoni fejn il-konvenut jidhol fis-suq bi prodotti li jiksru l-privattiva li sussegwentement tigi
annullata.

23 Fil-bidu tas-snin 2000, il-qrati Brittanici u Irlandizi zviluppaw kriterju analogu ghal dak invokat minn Bayer fil-kawza principali, sabiex jevalwaw
l-opportunita li jaghtu mizuri provvizorji lid-detentur ta’ privattiva farmacewtika kontra t-tnedija ta’ prodotti li jiksru l-privattiva minn produttur
generiku. Il-fatt li dan tal-ahhar ma jkunx ikkomunika mad-detentur tal-privattiva l-intenzjoni li jidhol fis-suq bi prodott li jikser il-privattiva, u
b’hekk jaghtih il-possibbilta li jibda kawza preventiva, jew ma jibdix procedura ta’ annullament tal-privattiva jew azzjoni sabiex jigi kkonstatat
nuqqas ta’ ksur tal-privattiva, kien ikkunsidrat bhala element li jimmilita favur l-ghoti ta’ mizuri provvizorji (hekk imsejjah “clearing the way
principle”, stabbilit ghall-ewwel darba fis-sentenza Smithkline Beecham plc vs Generics (UK) Ltd (2001)).
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l-obbligu tal-kumpens ghad-dannu kkawzat minn mizuri provvizorji adottati abbazi ta’ titolu ta’
proprjeta intellettwali li sussegwentment gie annullat b’effett retroattiv, li jinvoka l-validita
tal-imsemmi titolu fil-mument fejn dawn il-mizuri kienu adottati, ebda wiehed minn dawn iz-zewg
ghanijiet fuq imsemmija ma kienu jintlahqu, la l-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali, peress li ebda
titolu validu li jiggustifika l-ghoti ta’ eskluziva lid-detentur tieghu ma kien jezisti, u lanqas
il-protezzjoni tal-kummerc¢ legittimu, ghaliex ebda rimedju ma jkun previst ghal ostakolu mhux
iggustifikat.

56. It-tielet nett, qari tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, fis-sens li f'sitwazzjoni bhal dik tal-kawza
princ¢ipali, huma biss d-danni li jirrizultaw mill-applikazzjoni ta’ mizuri provvizorji ezegwiti wara
l-annullament retroattiv tat-titolu ta’ proprjeta intellettwali minn qorti tal-ewwel istanza li jistghu jigu
kkumpensati, minn naha, jiffacilita t-tehid ta’ riskju mill-applikant indipendenti minn evalwazzjoni
oggettiva tal-opportunitajiet ta’ success fkaz ta’ kontestazzjoni tat-titolu tieghu, u min-naha l-ohra,
jista’” jinkoraggixxi uzu abbuziv tal-mizuri provvizorji.

57. Madankollu, il-kunsiderazzjonijiet precedenti ma jimplikawx li fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza
principali, l-agir tal-konvenut — b’'mod partikolari 1-fatt li huwa introduca fis-suq prodotti li jiksru
l-proprjeta intellettwali minghajr ma kkontesta preliminarjament jew kontestwalment it-titolu ta’
proprjeta intellettwali inkwistjoni — ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali sabiex
tevalwa n-natura xierqa tal-kumpens ghad-dannu li ghalih ghandu dritt fil-kuntest ta’ kawza
ghall-kumpens ghal dannu fis-sens tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48.

58. Id-dhul fsuq kopert minn privattiva, b’'mod partikolari fis-settur tal-farmacewtika, jinkludi
normalment attivita ta’ preparazzjoni li kultant tista’ ddum snin, b’partikolari minhabba n-necessita li
jinkisbu awtorizzazzjonijiet ghat-tqeghid fis-suq. Matul dan il-perijodu, l-impriza bl-intenzjoni li
tipprocedi b’dan id-dhul tista’ tibda procedura ta’ annullament tal-privattiva jew semplicement tavza
lid-detentur tal-privattiva bl-intenzjoni taghha sabiex dan ikun jista’ jirreagixxi u tinbeda kawza dwar
il-validita tal-privattiva u eventwalment, tigi deciza qabel it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti generi¢i.

59. Minkejja li ghar-ragunijiet li ghadni kemm esponejt, il-fatt li I-konvenut ma agixxiex b’dan il-mod,
u ghazel dhul fis-suq “riskjuz”*, ma jikkostitwixxix fattur li fih innifsu jippermetti li jigi eskluz id-dritt
tieghu ta’ kumpens ghal dannu xieraq fis-sens tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, tali agir jista’
madankollu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-qorti nazzjonali, ma’ c¢irkustanzi rilevanti ohra -
perezempju, bhall-karatteristici tal-privattiva u tas-suq — waqt id-determinazzjoni tal-kumpens li
ghandu jinghata lill-konvenut, li skont l-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, ghandu jkun effettiv, leali u
gust.

60. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, fil-fehma tieghi r-risposta ghat-tieni domanda
preliminari maghmula mill-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest) ghandha tkun li
I-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ma jipprekludix l-applikazzjoni, fil-kuntest ta’ kawza
ghall-kumpens ghal dannu mibdija mill-konvenut kontra l-applikant ghal mizuri provvizorji msemmija
fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu, ta’ regola tad-dritt c¢ivili ta’ Stat Membru li tipprovdi li ma ghandux
jinghata kumpens ghal dannu li gie subit b’konsegwenza tan-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li parti
ghandha li tagixxi kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari fid-dawl li jigi evitat jew
imnaqqas id-dannu. Madankollu, 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprekludi applikazzjoni ta’ din
ir-regola li tipprovdi li f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, l-applikant ma ghandux
jikkumpensa d-dannu kkawzat minn mizuri provvizorji li sussegwentement irrizultaw infondati
minhabba l-annullament tal-privattiva li ghall-protezzjoni taghha gew adottati, meta l-prodotti

24 Li jekk ikun il-kaz, jippermettilu l-vantagg li jkun l-ewwel wiehed li jnedi prodott generiku fis-suq.
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suggettati ghal dawn il-mizuri jkunu tqieghdu fis-suq mill-konvenut minghajr kontestazzjoni
preliminari tal-validita tal-imsemmija privattiva, jew fil-kaz fejn tinbeda proc¢edura ghal annullament,
minghajr stennija tal-annullament tal-privattiva u tal-konferma ta’ dan l-annullament, tal-inqas minn
qorti tal-ewwel istanza.

V. Konkluzjoni

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jiena nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mill-Févérosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija):

1)

L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, ghandu jigi interpretat fis-sens li kull Stat
Membru ghandu jiddetermina r-regoli ta’ dritt sostantiv li jirregolaw id-dritt ghall-kumpens ghal
dannu tal-konvenut ghad-danni subiti minhabba l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji
fis-sitwazzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni, filwaqt li dawn ir-regoli ghandhom, minn
naha, jizguraw l-istabbiliment ta’ sistema u rimedji gudizzjarji effettivi li jippermettu lill-konvenut
jikseb kumpens xieraq ghad-dannu subit kollu, u min-naha l-ohra, ma jiskoraggixxux lid-detentur
ta’ titolu ta’ proprjeta intellettwali milli jitlob l-adozzjoni ta’ mizuri msemmija fl-Artikolu 9(1)
u (2) tad-Direttiva 2004/48.

L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ma jipprekludix l-applikazzjoni, fil-kuntest ta’ kawza
ghall-kumpens ghal dannu mibdija mill-konvenut kontra l-applikant ghal mizuri provvizorji
msemmija fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu, regola tad-dritt ¢ivili ta’ Stat Membru li tipprovdi li
ma ghandux jinghata kumpens ghal dannu subit b’konsegwenza tan-nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligu li parti ghandha li tagixxi kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari fid-dawl li
jigi evitat jew imnaqqas id-dannu. Madankollu, I-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprekludi
applikazzjoni ta’ din ir-regola li tipprovdi li l-applikant ma ghandux jikkumpensa d-dannu kkawzat
minn mizuri provvizorji li sussegwentement irrizultaw infondati minhabba l-annullament
tal-privattiva li ghall-protezzjoni taghha gew adottati, meta l-prodotti ssuggettati ghal dawn
il-mizuri jkunu tqieghdu fis-suq mill-konvenut minghajr kontestazzjoni preliminari tal-validita
tal-imsemmija privattiva, jew fil-kaz fejn tinbeda procedura ghal annullament, minghajr stennija
tal-annullament tal-privattiva u tal-konferma ta’ din l-annullament, tal-inqas minn qorti tal-ewwel
istanza.
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