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“Talba ghal decizjoni preliminari — Direttiva 92/43/KEE (“Direttiva habitats”) — Konservazzjoni
tal-habitats naturali u tal-fawna u tal-flora selvaggi — Artikolu 12(1)(a) — Projbizzjoni ta’ qtil volontarju
tal-ispe¢i msemmija fl-Anness IV(a) — Spec¢i Canis lupus (lupu) — Artikolu 16(1)(e) — Deroga —

2

Kundizzjonijiet — Prattika msejha ‘ka¢c¢a ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni

I. Introduzzjoni

1. Permezz tat-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti
Amministrattiva Suprema, il-Finlandja) tistaqsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar I-interpretazzjoni
tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva 92/43/KEE?, maghrufa bhala d-“Direttiva habitats”.

2. Din it-talba saret fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu ry (I-Asso¢jazzjoni ghall-Protezzjoni tal-Ambjent Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu, iktar ’il
quddiem “Tapiola”) u s-Suomen riistakeskus (I-Uffi¢¢ju Finlandiz tal-Fawna Selvagga, iktar ’il quddiem
“l-Ufficcju”). Tapiola titlob lill-qorti tar-rinviju sabiex tannulla z-zewg decizjonijiet li permezz taghhom
1-Uffi¢c¢ju kien, ghas-sena tal-kacca 2015-2016, awtorizza 1-qtil ta’ lpup fil-kuntest tal-prattika tal-kacca
msejha “ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni”.

3. Din il-prattika essenzjalment kellha l-ghan li zzid it-“tolleranza socjali” tal-abitanti taz-zoni vicini
ghal dawk okkupati mill-ilpup minhabba l-prezenza ta’ dawn tal-ahhar, bil-ghan li tonqos il-kacca
illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor u b’hekk jitjieb l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup.
II-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, u jekk ikun il-kaz, b’liema kundizzjonijiet, I-Istati Membri jistghu
jawtorizzaw il-kacca ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni abbazi tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva
habitats. Din id-dispozizzjoni tippermetti, jekk jigu ssodisfatti numru ta’ kundizzjonijiet, lill-Istati
Membri jidderogaw mill-obbligu li jizguraw il-projbizzjoni tal-qtil volontarju tal-ilpup bhala kampjuni
ta’ speci protetta b’'mod strett bis-sahha ta’ din id-direttiva.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Direttiva tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali u tal-fawna u 1-flora selvagga (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

4. Skont l-Artikolu 1(g) tad-Direttiva habitats, 1-“ispe¢i li huma ta’ interess ghall-Komunita” huma
dawk li, fit-territorju msemmi fl-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva huma “fil-periklu”, “vulnerabbli”, “rari”
jew “endemici u jehtiegu attenzjoni partikolari minhabba n-natura specifika ta’ l-habitat naturali
taghhom u/jew l-impatt qawwi ta’ l-isfruttament taghhom fuq l-habitat naturali taghhom u/jew
l-impatt potenzjali ta’ l-isfruttament taghhom fuq l-istat ta’ konservazzjoni taghhom”. Dawn l-ispeci
“huma elenkati jew jistghu jigu elenkati fl-Anness II u/jew 1-Anness IV jew V”.

5. L-Artikolu 1(i) tal-imsemmija direttiva jiddefinixxi “l-istat ta’ konservazzjoni ta’ speci” bhala
“l-ammont mizjud ta’ influwenzi li jagixxu fuq l-ispeci koncernati u li jistghu jaffettwaw it-tqassim
fit-tul u l-abbundanza tal-popolazzjonijiet ta’ dik l-ispeci fit-territorju msemmi fl-Artikolu 2”7 u
jistabbilixxi I-kriterji li jippermettu li jigi kkunsidrat l-istat ta’ konservazzjoni ta’ spec¢i bhala
“favorevoli”.

6. L-Artikolu 2 tal-istess direttiva jipprevedi:

“l. L-ghan ta’ din id-Direttiva jkun li tikkontribwixxi biex tigi zgurata l-biodiversita permezz
tal-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali u tal-fawna u l-flora selvagga fit-territorju Ewropew ta’ 1-Istati
Membri li jghodd ghalihom it-Trattat.

2. Il-mizuri mehuda skond din id-Direttiva jkunu ddisinjati biex izommu jew jirripristinaw, fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli, -habitat naturali u l-ispeci tal-fawna u l-flora selvagga li huma ta’ interess

ghall-Komunita.

3. Il-mizuri mehuda skond din id-Direttiva ghandhom iqisu l-htigiet ekonomici, so¢jali u kulturali u
l-karatteristici regjonali u lokali.”

7. L-Artikolu 12(1) tad-Direttiva habitats jistabbilixxi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jistabbilixxu sistema ta’ harsien strett ta’
l-ispeci ta’ l-annimali msemmija fl-Anness IV (a) fil-firxa naturali taghhom, u li jipprojbixxu:

a) l-forom kollha ta’ gbid volontarju jew qtil ta’ kampjuni minn dawn l-ispeci fis-selvagg;

[...]”

8. Fil-punt (a) tal-Anness IV ta’ din id-direttiva tinsab, flimkien ma’ numru ta’ speci tal-annimali li
huma ta’ interess ghall-Komunita u li jehtiegu harsien strett, l-ispeci Canis lupus, maghruf bhala lupu,
bl-eccezzjoni, b’'mod partikolari, tal-“popolazzjonijiet tal-Finlandja gewwa z-zZona ta’ kontroll [gestjoni]
tar-renni [...]".

9. L-Artikolu 16(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Sakemm ma jkunx hemm alternattiva sodisfacenti u d-deroga mhix ta’ dannu ghall-harsien
tal-popolazzjonijiet ta’ l-ispeci koncernati fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli fil-firxa naturali taghhom,

I-Istati Membri jistghu jidderogaw mid-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 12, 13, 14 u 15(a) u (b):

a) fl-interess li jharsu l-fawna u I-flora selvagga u li jikkonservaw l-habitat naturali;
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b) biex jipprevjenu l-hsara serja, b’'mod partikolari lill-u¢uh tar-raba’, lill-bhejjem, lill-foresti, lis-sajd u
lill-ilma u lil tipi ohra ta’ proprjeta;

c) fl-interessi tas-sahha u s-sigurta pubblika, jew ghal ragunijiet obbligatorji ohra li huma konnessi ma’
l-interess pubbliku, inkluzi dawk tat-tip socjali jew ekonomiku u l-konsegwenzi ta’ benefi¢¢ju ta’
l-akbar importanza ghall-ambjent;

d) ghall-ghan tar-ricerka u l-edukazzjoni, biex tiggedded il-popolazzjoni u biex jigu introdotti
mill-gdid dawn l-ispe¢i u ghall-hidmiet ta’ tghammir mehtiega ghal dawn l-iskopijiet, inkluza
l-propagazzjoni artifi¢jali tal-pjanti;

e) biex ikun jista’ jsir, taht kondizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta, fuq bazi selettiva u ghal ammont
limitat, it-tehid jew iz-zamma ta’ certi kampjuni ta’ l-ispeci elenkati fl-Anness IV fghadd limitat
specifikat mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti.”

B. Id-dritt Finlandiz

1. Il-ligijiet dwar il-kacca

10. Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 37 tal-Ligi Nru 615/1993 dwar il-Kacé¢a, kif emendata bil-Ligi
Nru 159/2011 (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Kac¢a”), il-lupu huwa kopert b’sistema ta’ protezzjoni
permanenti. Madankollu, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 41 ta’ din il-ligi jawtorizza lill-Uffi¢c¢ju sabiex
jaghti derogi mill-protezzjoni kif prevista bil-kundizzjoni li jigu ssodisfatti r-rekwiziti stipulati
fl-Artikoli 41a sa 41c tal-imsemmija ligi.

11. Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 41 tal-Ligi dwar il-Kacca jipprevedi li digriet tal-Gvern jista’
jistabbilixxi r-regoli princ¢ipali li jirrigwardaw il-proc¢eduri tal-ghoti, il-kundizzjonijiet u l-modalitajiet
tad-derogi. Skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 41 ta’ din il-ligi, l-ammont annwali ta’ tehid li jsir
abbazi ta’ derogi jista’ jigi llimitat permezz ta’ decizjoni tal-Ministeru ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti.

12. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4la tal-Ligi dwar il-Kacca jittrasponi fid-dritt Finlandiz
I-Artikolu 16(1)(a) sa (d) tad-Direttiva habitats. It-tielet paragrafu tal-Artikolu 4la ta’ din il-ligi
jittrasponi 1-Artikolu 16(1)(e) ta’ din id-direttiva billi jipprevedi li “[t]ista’ tinghata deroga fir-rigward
tal-lupu [...] sabiex jinqabdu jew jinqatlu fuq bazi selettiva u limitata certi kampjuni taht
kundizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta”.

2. Id-Digriet tal-Gvern Nru 452/2013

13. L-Artikolu 3 tad-Digriet tal-Gvern Nru 452/2013 jipprevedi li tista’ tinghata deroga skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 41a tal-Ligi dwar il-Kacca sabiex jinqabdu jew jinqatlu lpup fiz-zona ta’ gestjoni
tar-renni bejn 1-1 ta’ Ottubru u 1-31 ta’ Marzu u, fil-kumplament tal-pajjiz, bejn 1-1 ta’ Novembru u
1-31 ta’ Marzu.

14. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4 ta’ dan id-digriet jipprevedi li deroga tista’ tinghata biss ghal
territorju ddelimitat li fih ir-rekwiziti stipulati fl-Artikolu 41a tal-Ligi dwar il-Ka¢¢a huma ssodisfatti.
It-tielet paragrafu tal-Artikolu 4 tal-imsemmi digriet jispjega li d-derogi previsti fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 41a tal-Ligi dwar il-Kacca jistghu jinghataw biss ghall-kacca fZzoni fejn l-ispeci
kkoncernata hija rrapprezentata b'mod sinjifikattiv.
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3. Id-decizjonijiet tal-Ministeru ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti

15. Ghas-sena tal-ka¢ca 2015-2016, l-Artikolu 1 tad-Decizjoni Nru 1488/2015 tal-Ministeru
ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti dwar il-ka¢¢ca ghal-lupu awtorizzata b’deroga barra miz-zona ta’
gestjoni tar-renni (iktar ’il quddiem id-“Dec¢izjoni Nru 1488/2015”), adottata abbazi tal-hames paragrafu
tal-Artikolu 41 tal-Ligi dwar il-Kacca, stabbilixxiet li l-ammont massimu ta’ kampjuni li t-tehid
taghhom seta’ jigi awtorizzat bis-sahha tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 41a ta’ din il-ligi kien ta’ 46.

16. Fir-rigward ta’ kull wahda mis-snin tal-kac¢a fil-perijodu 2016-2018, 1-Artikolu 1 tad-Decizjoni
Nru 1335/2016 tal-Ministeru ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti dwar il-kac¢a ghal-lupu awtorizzata
b’deroga barra miz-zona ta’ gestjoni tar-renni (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Nru 1335/2016”) illimita
ghal 53 l-ammont ta’ kampjuni li jistghu jinqabdu abbazi tad-derogi msemmija fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 41 tal-Ligi dwar il-Kacca kollha kemm huma. Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 3 ta’ din
id-decizjoni, dan l-ammont kien jinkludi wkoll l-ilpup maqtula fuq ordni tal-Pulizija, b’in¢identi
tat-traffiku jew b’xi mod iehor.

4. Il-pjan ta’ gestjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup

17. Fit-22 ta’ Jannar 2015, il-Ministeru ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti adotta pjan ta’ gestjoni gdid
tal-popolazzjoni tal-ilpup fil-Finlandja (iktar ’il quddiem il-“pjan ta’ gestjoni”)> Dan il-pjan kien intiz
sabiex jerga’ jistabbilixxi u jzomm din il-popolazzjoni fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli. Fil-pjan,
id-dags minimu ta’ popolazzjoni tal-ilpup vijabbli gie stmat bhala 25 koppja riproduttiva. L-imsemmi
pjan kien jipprevedi gestjoni lokali tal-popolazzjoni tal-ilpup intiza sabiex tizgura l-vijabbilta ta’ kull
grupp ta’ Ipup filwaqt li tiffavorixxi 1-koezistenza tal-bniedem u l-lupu.

18. Il-pjan ta’ gestjoni fakkar li mill-2007 ma kienet inghatat ebda deroga bis-sahha tal-kac¢ca ghal skop
ta’ gestjoni tal-popolazzjoni (iktar il quddiem “deroga ta’ gestjoni”) sabiex jinqatlu lpup. Issa, wara
1-2007, il-popolazzjoni tal-ilpup fil-Finlandja naqset sabiex lahqet l-iktar livell baxx fI-2013 b’ammont
stmat ta’ madwar 120 kampjun. Matul dan il-perijodu, kien hemm tentattiv ta’ zieda ta’ din
il-popolazzjoni permezz ta’ politika ta’ protezzjoni stretta. Kienu previsti biss derogi ghall-prevenzjoni
ta’ hsara. Minkejja li I-popolazzjoni tal-ilpup kienet gieghda tonqos, il-kritika fiz-zona rurali dwar
il-prezenza tal-ilpup u l-hsara kkawzata minnhom kienet kompliet, jew sahansitra zdiedet.
Il-konstatazzjoni li din il-politika ma kinitx ta’ success hija spjegabbli bin-nuqqas ta’ kapacita
tal-awtoritajiet kompetenti li jirrispondu ghall-problemi tal-persuni li joqoghdu fil-qrib tal-ilpup.
II-frustrazzjoni sahhet l-a¢c¢ettazzjoni socjali tal-qtil illegali tal-ilpup.

19. Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-pjan ta’ gestjoni kien ibbazat fuq il-premessa li s-suc¢cess
tal-politika ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup tipprezupponi t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-problemi u l-bzonnijiet ta’ dawn il-persuni. Sabiex dawn jigu kkunsidrati u jigi stabbilit approc¢c
legali ta’ gestjoni ta’ din il-popolazzjoni li jippermetti intervent kontra kampjuni li jikkawzaw
inkonvenjenzi u, b’hekk, ma jkunx hemm kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor, il-pjan ta’ gestjoni
kien jipprevedi l-possibbilta li jinghataw derogi ta’ gestjoni. Dawn id-derogi ma ghandhomx je¢¢edu
l-ammont massimu annwali ta’ kampjuni li jistghu jinqatlu fit-territorju Finlandiz bis-sahha tal-kacca
ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni li l-Ministeru ghall-Agrikoltura u ghall-Foresti jistabbilixxi
permezz ta’ decizjoni abbazi ta’ informazzjoni moghtija mil-Luonnonvarakeskus (l-Istitut tar-Rizorsi
Naturali, il-Finlandja).

3 Il-pjan ta’ gestjoni huwa disponibbli fuq l-internet:
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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20. Id-derogi ta’ gestjoni setghu jinghataw biss sabiex jinqabdu jew jinqatlu certi kampjuni ta’ lpup,
b'mod selettiv u limitat, fzoni fejn l-ispeci kienet irrapprezentata b’'mod sinjifikattiv, u dan taht
kundizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta. L-Ufficcju ghandu jevalwa kaz b’kaz il-vijabbilta tal-qatla
kkunsidrata. F'¢certi kazijiet, deroga ta’ gestjoni setghet, barra minn hekk, tinghata fiz-zoni fejn jghixu
I-kampjuni li jikkawzaw hsara jew inkonvenjenzi, sakemm l-ispe¢i hemmhekk tkun irrapprezentata
b’mod sinjifikattiv.

21. B'mod partikolari, I-ghazla tal-ispeci li setghu jinqatlu kienet meqgjusa mehtiega sabiex tigi zgurata
l-vijabbilta tal-grupp tal-ilpup. F'dan ir-rigward, il-pjan ta’ gestjoni kien jipprevedi li 1-kac¢¢a kellha
tkopri kampjun zaghzugh tal-grupp jew, jekk ikun il-kaz, l-ispeci li tikkawza hsara jew inkonvenjenzi
lill-abitanti tat-territorji kkoncernati jew il-proprjeta taghhom. L-Uffic¢cju ghandu jevalwa kaz b’kaz
jekk kienx hemm alternattivi sodisfacenti minbarra 1-ghoti ta’ deroga.

IIL Il-kawza principali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

22. Permezz tad-decizjonijiet tat-18 ta’ Dicembru 2015 (iktar ’il quddiem id-“decizjonijiet
ikkontestati”), 1-Uffic¢ju ta lil Risto Mustonen u Kai Ruhanen, skont 1-Artikolu 41 u t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 41la tal-Ligi dwar il-Kac¢a, permessi tal-kac¢¢a li jawtorizzawhom joqtlu lpup matul
il-perijodu ta’ bejn it-23 ta’ Jannar u 1-21 ta’ Frar 2016 fir-regjun ta’ Pohjois-Savo.

23. Id-decizjonijiet indirizzati lil R. Mustonen u K. Ruhanen awtorizzaw, rispettivament, il-qtil ta’ erba’
u tliet ilpup. Ghal kull qabda, l-awtorizzazzjoni kienet limitata ghat-territorju ta’ grupp partikolari
identifikat fdawn id-decizjonijiet. Kull wiehed mill-gruppi inkwistjoni kien fih minn hames sa seba’
kampjuni u kien ikkunsidrat bhala vijabbli u stabbli. Certu numru ta’ gruppi ohra kienu stabbiliti
madwar iz-zoni msemmija fil-permessi tal-kacca.

24. Fdawn id-dec¢izjonijiet, 1-Uffic¢ju kkonstata li certi kampjuni fil-gruppi li kienu jokkupaw dawn
iz-zoni kienu, b’'mod rikorrenti, ikkawzaw hsara jew inkonvenjenzi. B'mod partikolari, ilpup kienu
kkawzaw griehi lil klieb waqt il-kacca. Minkejja i z-zamma ta’ klieb fil-gagga kienet ippermettiet li
jigu limitati dawn id-danni, din is-soluzzjoni ma tqisitx bhala adattata fil-kuntest tal-kac¢ca.
L-imsemmija zoni, minkejja li izolati, kienu abitati minn familji bl-ulied. Xi genituri kienu inkwetati
ghas-sigurta ta’ wliedhom.

25. Id-decizjonijiet kontenzjuzi kien fihom xi rakkomandazzjonijiet. L-ewwel nett, kien irrakkomandat
li jigi evitat il-qtil ta’ lupu maskili li jmexxi I-grupp u li l-ka¢¢a ghandha tkun iffukata fuq kampjuni
zghazagh jew li jikkawzaw inkonvenjenzi. It-tieni nett, dawn id-decizjonijiet kienu jirrakkomandaw li
ghandu jigi evitat il-qtil ta’ kampjun li jkun gie mmarkat. It-tielet nett, l-imsemmija decizjonijiet kienu
jinkoraggixxu lid-destinatarji taghhom sabiex jikkunsidraw, jekk ikun il-kaz, il-mortalita subita minn
kampjuni tal-gruppi li kienu s-suggett ta’ deroga u kkonstatata mill-awtoritajiet qabel id-data tal-bidu
tal-kacca awtorizzata. Ghalhekk kien irrakkomandat li l-ammont ta’ tehid ghandu jitnaqqas b’'mod li
l-mortalita totali ma teccedix l-ammont ta’ kampjuni inizjalment koperti bil-permessi tal-kacca.

26. L-istess decizjonijiet kienu jirreferu ghall-kuntest guridiku nazzjonali applikabbli kif ukoll
ghall-pjan ta’ gestjoni. L-Uffi¢c¢ju fihom indika li, fl-opinjoni tieghu, it-tehid li seta’ jsir bis-sahha ta’
derogi ta’ gestjoni moghtija fil-limiti tal-kontingenza massima ta’ 46 kampjun stabbilit fl-Artikolu 1
tad-Decizjoni Nru 1488/2015 ma huwiex ta’ pregudizzju ghaz-zamma jew ir-ripristinazzjoni ta’ stat ta’
konservazzjoni favorevoli tal-ispeci fil-firxa naturali taghha. Barra minn hekk, 1-Uffic¢ju eccepixxa
l-assenza ta’ alternattiva sodisfacenti minbarra dik tal-adozzjoni ta’ derogi ta’ gestjoni fiz-zoni
kkoncernati. Il-kac¢a ghandha ssir fkundizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta. In-natura selettiva u limitata
taghha hija kkonkretizzata permezz ta’ restrizzjonijiet geografici u kwantitattivi stabbiliti
fid-decizjonijiet ikkontestati u bl-osservanza tal-metodu tal-kacca preskritt fihom.
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27. Fil-31 ta’ Dicembru 2015, Tapiola pprezentat rikors quddiem I-Itd-Suomen hallinto-oikeus (il-Qorti
Amministrattiva tal-Itd-Suomen ladni) ghall-annullament tad-decizjonijiet kontenzjuzi u sabiex dawn
ma jigux implimentati. Permezz tad-decizjonijiet tal-11 ta’ Frar 2016, din il-qorti ddikjarat dawn
ir-rikorsi inammissibbli. Tapiola pprezentat rikors kontra dawn id-decizjonijiet. Permezz tad-digrieti
tad-29 ta’ Mejju 2017, il-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema) awtorizzat
parzjalment dan ir-rikors.

28. Insostenn tar-rikors taghha, Tapiola ssostni li d-decizjonijiet kontenzjuzi jiksru, b’'mod partikolari,
l-Artikoli 12 u 16 tad-Direttiva habitats. L-Artikolu 16(1)(e) ta’ din id-direttiva jkopri eskluzivament
il-kazijiet fejn l-istat tajjeb ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ispeci kkoncernata jirrikjedi jew
jawtorizza deroga mill-obbligi ta’ protezzjoni stretta ta’ din l-ispeci. Issa, skont Tapiola, il-kacca tista’
tikkawza dannu ghall-istat ta’ konservazzjoni tal-imsemmija spec¢i, diga mhedda b'mod serju
fil-Finlandja. Mill-bgija, ma giex ipprovat li l-kacca ghal-lupu tippermetti li jintlahqu l-ghanijiet li
l-pjan ta’ gestjoni kien assenjalha. Tapiola zzid li 1-Uffi¢¢ju adotta kull deroga ta’ gestjoni abbazi ta’
evalwazzjoni relatata biss mat-territorju kkoncernat minnha, minghajr ma ha inkunsiderazzjoni l-effett
akkumulat tad-derogi kollha li jkopru territorji differenti fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu.

29. Fir-risposta tieghu, 1-Uffi¢cju jirrileva li 1-kacca ghal skop ta’” gestjoni tal-popolazzjoni kienet gejja
minn esperiment, marbut mal-implimentazzjoni tal-pjan ta’ gestjoni, limitat ghal tul ta’ sentejn. Dan
l-esperiment ma kienx estiz, kif tixhed l-adozzjoni tad-De¢izjoni Nru 1335/2016. L-Ufficc¢ju jsostni li
vverifika l-osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats b’'mod
iddettaljat. Dan tal-ahhar izid li l-livell li fih ghandu jigu evalwat l-effett ta’ deroga jiddependi
mill-bijologija tal-ispeci. Fir-rigward tal-ilpup, dan il-livell ma kienx jikkorrispondi mal-grupp izda
mal-popolazzjonijiet kollha, inkluzi dawk li jagsmu lil hinn mill-fruntieri nazzjonali.

30. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tfakkar li l-ispe¢i Canmis lupus hija mhedda serjament
fil-Finlandja. L-ammont ta’ lpup fdan il-pajjiz varja b'mod kunsiderevoli matul is-snin, u dawn
il-varjazzjonijiet prezumibbilment kienu marbuta mal-ka¢ca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor. Id-dags
zghir tal-popolazzjoni tal-ilpup jaghmilha, fuq kollox, vulnerabbli ghar-riskji.

31. Din il-qorti tistagsi, fl-ewwel lok, dwar l-effett, fuq il-konformita ta’ deroga mal-Artikolu 16(1)(e)
tad-Direttiva habitats, peress li kienet taqa’ fil-kuntest ta’ pjan ta’ gestjoni nazzjonali u ta’ legizlazzjoni
nazzjonali li tistabbilixxi ammont massimu annwali ta’ tehid awtorizzat fuq it-territorju kollu tal-Istat
Membru kkoncernat. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti tistagsi jekk din id-dispozizzjoni
tippermettix li 1-ka¢ca ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni tkun iffukata fuq popolazzjoni lokali li
l-istat ta’ konservazzjoni taghha hija favorevoli, minghajr ma jigi evalwat l-istat ta’ konservazzjoni
tal-popolazzjoni tal-ilpup fil-livell tat-territorju nazzjonali. L-istess qorti tixtieq tkun taf ukoll jekk
tistax tinghata deroga ta’ gestjoni anki meta l-istat ta’ konservazzjoni ta’ din il-popolazzjoni ma hijiex
favorevoli, sakemm din id-deroga ma tikkawzalhiex iktar hsara.

32. Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar jekk id-decizjonijiet ikkontestati josservawx
ir-rekwizit previst taht 1-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats, dwar in-nuqqas ta’ alternattiva
sodisfacenti. F'dan ir-rigward, din il-qorti tirrileva li l-ebda prova xjentifika ma turi li I-kacca ghal skop
ta’ gestjoni tal-popolazzjoni hija tali li tnaqqas il-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor sa fejn hija
tezercita effett globalment pozittiv fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu. L-imsemmija qorti zzid li
d-derogi inkwistjoni fil-kawza principali kellhom ukoll I-ghan li jevitaw li jsehhu d-danni lill-klieb u li
jitiieb is-sentiment generali ta’ sigurta tal-abitanti tat-territorji kkoncernati. Madankollu, ma hemmx
indikazzjonijiet espressi li dawn id-derogi jaqghu fl-ezempji msemmija fl-Artikolu 16(1)(b) u (c)
tad-Direttiva habitats.
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33. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva
Suprema) iddecidiet, permezz ta’ de¢izjoni tat-28 ta’ Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
1 ta’ Dicembru 2017, li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Huwa possibbli li jinghataw, skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats |[...],
abbazi ta’ talbiet minn kaccaturi individwali, derogi ghal [ka¢¢a ghal skop ta’ gestjoni
tal-popolazzjoni]?

a)

b)

Sabiex tigi evalwata din id-domanda, huwa rilevanti li d-diskrezzjoni ezercitata meta tinghata
decizjoni dwar derogi ghal licenzji hija rregolata skont pjan ta’ gestjoni tal-popolazzjoni
nazzjonali kif ukoll skont in-numru massimu ta’ annimali kkac¢jati stabbilit permezz ta’
regolament, li jipprovdi li derogi ghal licenzji jistghu jinghataw kull sena fit-territorju tal-Istati
Membri?

Ghal din l-evalwazzjoni, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni elementi ohra, bhall-ghan ta’
prevenzjoni ta’ dannu lil klieb u z-zieda ta’ sens ta’ sigurta generali?

Huwa possibbli li jigi stabbilit 1-ghoti ta’ derogi ghal licenzji ghall-ka¢¢a ghal skop ta’ gestjoni
tal-popolazzjoni fis-sens tal-ewwel domanda, peress li ma tezistix soluzzjoni sodisfacenti ohra
fis-sens tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats ghall-prevenzjoni tal-kacca fil-proprjeta ta’
haddiehor?

a)

b)

Huwa possibbli fdan il-kaz li jittiehdu inkunsiderazzjoni d-diffikultajiet prattici li jirrizultaw
mill-kontroll ta’ kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor?

L-ghan li jikkonsisti fil-prevenzjoni ta’ dannu lil klieb u fiz-zieda ta’ sens ta’ sigurta generali
huwa eventwalment rilevanti fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk tezistix
soluzzjoni sodisfacenti ohra?

Kif ghandu jigi evalwat ir-rekwizit stabbilit fil-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats li jikkoncerna
l-istat ta” konservazzjoni ta’ popolazzjonijiet tal-ispeci, meta jinghataw derogi ghal licenzji restrittivi
regjonali?

a)

¢)

L-istat ta’ konservazzjoni tal-ispec¢i ghandu jigi evalwat kemm b’riferiment ghas-sit partikolari
kif ukoll ghat-territorju kollu tal-Istat Membru jew b’riferiment ghal firxa dejjem iktar wiesgha
tal-ispeci kkoncernati?

Huwa possibbli li r-rekwiziti previsti fl-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats dwar l-ghoti ta’
deroga ghal licenzja jigu ssodisfatti, minkejja li l-istat ta’ konservazzjoni tal-ispe¢i ma jistax
jitgies bhala favorevoli fis-sens tad-Direttiva habitats abbazi ta’ evalwazzjoni xierqa?

Jekk tinghata risposta affermattiva ghad-domanda precedenti, fliema sitwazzjoni jista’ dan
jittiehed inkunsiderazzjoni?”

34. Tapiola, l-Uffic¢ju, il-Gvern Finlandiz u dak Daniz, u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Dawn tal-ahhar, flimkien ma’ K. Ruhanen u
1-Gvern Svediz, instemghu fis-seduta tad-9 ta’ Jannar 2019.
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IV. Analizi

A. Kunsiderazzjonijiet preliminari

35. Id-decizjonijiet kontenzjuzi kienu jippermettu, flimkien, il-qtil ta’ sebat ilpup abbazi
tad-dispozizzjoni tad-dritt Finlandiz li tittrasponi l-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats. Huma
ghalhekk kienu parti mill-implimentazzjoni tal-fakulta, prevista fil-pjan ta’ gestjoni, li 1-Uffi¢¢ju
jawtorizza l-kacca ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni fil-limiti stabbiliti bil-legizlazzjoni nazzjonali
ta’ 46 kampjun ghas-sena tal-kacca 2015-2016.

36. Fil-pjan ta’ gestjoni, I-Uffi¢ccju kien ikkritika, bhala ostakolu ghas-success tal-politika ta’ protezzjoni
tal-ilpup, in-nuqqas ta’ adezjoni tal-popolazzjonijiet rurali stabbiliti qrib iz-zoni okkupati mill-ilpup.
In-nuqqgas ta’ legittimita ta’ din il-politika fghajnejn dawn il-popolazzjonijiet kien holoq fenomenu
qawwi ta’ kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor. Il-pjan ta’ gestjoni kien esperiment intiz sabiex jigi
evalwat jekk il-legalizzazzjoni tal-ka¢ca ta’ ammont predefinit ta’ lpup kinitx twassal ghal tnaqgqis
fil-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor u, finalment, ghal titjib fl-istat ta’ konservazzjoni
tal-popolazzjoni tal-ilpup. B’hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, fdan il-kuntest gew
ikkunsidrati wkoll 1-ghanijiet li 1-klieb ma jibqghux jigu feruti minn ilpup u t-titjib fis-sentiment
generali ta’ sigurta tal-popolazzjonijiet rurali.

37. Madankollu, il-qorti tar-rinviju indikat li dan l-esperiment ma ppermettiex li jigi konkluz li 1-kacca
ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni kienet ser tkun effikaci fil-glieda kontra l-kac¢ca illegali
fil-proprjeta ta’ haddiehor b’tali mod li ttejjeb l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup, kif
ikkonferma 1-Gvern Finlandiz waqt is-seduta. Barra minn hekk, l-imsemmi esperiment ma regax sar,
peress li d-derogi mill-projbizzjoni tal-qtil volontarju tal-ilpup inghataw sussegwentement
semplicement ghar-ragunijiet stipulati fid-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu 1-Artikolu 16(1)(b)
u (c¢) tad-Direttiva habitats.

38. Permezz tad-domandi preliminari taghha, din il-qorti tistagsi, essenzjalment, jekk id-decizjonijiet
kontenzjuzi, sa fejn jidderogaw mill-obbligu li tigi zgurata l-projbizzjoni tal-qtil volontarju tal-lupu,
prevista fl-Artikolu 12(1)(a) moqri flimkien mal-Anness IV(a) tad-Direttiva habitats, kinux jissodisfaw
il-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 16(1)(e) taghha u, ghalhekk, kinux konformi ma’ dawn
id-dispozizzjonijiet *.

39. L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats jissuggetta kull deroga ghal dan l-obbligu ta’ osservanza ta’
zewg kundizzjonijiet generali. L-ewwel nett, 1-adozzjoni ta’ deroga tissupponi l-assenza ta’ alternattiva
sodisfacenti (Tagsima B). It-tieni nett, id-deroga ma tistax tikkawza dannu ghall-harsien, fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli, tal-popolazzjonijiet tal-ispe¢i kkoncernati fil-firxa naturali taghhom
(Tagsima C).

4 Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, 1-Artikoli 12, 13 u 16 tad-Direttiva habitats jifformaw totalita koerenti ta’ normi intizi sabiex tigi
zgurata l-protezzjoni tal-ispeci kkoncernati. Konsegwentement, kull deroga li tkun inkompatibbli mal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva tikser
ukoll 1-Artikoli 12 jew 13. Ara s-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2005, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punt 112).
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40. L-uzu ta’ din id-dispozizzjoni ghandu, barra minn hekk, jaqa’ taht wahda mid-derogi previsti taht
il-punti (a) sa (e) tieghu. L-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, rilevanti f'dan il-kaz, jippermetti
l-adozzjoni ta’ derogi intizi, b'mod partikolari, sabiex jippermettu l-qtil ta’ kampjuni ta’ spe¢i msemmija
fl-Anness IV(a) ta’ din id-direttiva®, permezz tal-osservanza ta’ certi kundizzjonijiet specifici
(Tagsima D).

41. Il-verifika tal-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet kollha timplika applikazzjonijiet fattwali li
jagghu fil-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju biss. Ir-risposti tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi
preliminari madankollu jippermettu li tinghata ghajnuna sabiex twettaq dan.

42. Qabel ma nibda l-analizi ta’ dawn id-domandi, nemmen li jkun utili li nfakkar fcerti prin¢ipji ta’
natura generali, diga stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li ser jiggwidawni f'din I-analizi.

43. Qabelxejn, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod repetut li 1-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats,
peress li jipprevedi sistema derogatorja ghall-obbligi ta’ protezzjoni stretta tal-ispe¢i msemmija
fl-Anness IV(a) ta’ din id-direttiva, ghandu jinghata interpretazzjoni restrittiva®.

44. Sussegwentement, peress li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi sistema ta’ ecc¢ezzjoni, l-oneru
tal-prova tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet mitluba jinsab, ghal kull deroga, fuq l-awtorita tal-Istat
Membru li jiehu d-decizjoni. Barra minn hekk, deroga tista’ tkun awtorizzata biss abbazi ta’
decizjonijiet li ghandhom motivazzjoni preciza u adegwata li tirreferi ghall-motivi, ghall-kundizzjonijiet
u ghar-rekwiziti previsti fl-imsemmija dispozizzjoni”.

45. Finalment, il-gurisprudenza relatata mal-Artikolu 9 tad-Direttiva ghasafar®, li jawtorizza lill-Istati
Membri jidderogaw mill-obbligi ta’ protezzjoni tal-ispeci ta’ ghasafar selvaggi fkundizzjonijiet
komparabbli ma’” dawk previsti fl-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats, hija rilevanti wkoll ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni®. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kull
deroga adottata skont 1-Artikolu 9 tad-Direttiva ghasafar ghandha tkun ibbazata fuq data xjentifika ta’
natura geografika, klimatika, ambjentali u bijologika'. Dan il-princ¢ipju, bhall-evalwazzjonijiet li
jirrizultaw mill-gurisprudenza relatata ma’ din id-dispozizzjoni li ser insemmi fil-kumplament
tal-espozizzjoni tieghi'', huwa, fl-opinjoni tieghi, trasponibbli fil-kuntest tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva
habitats.

5 Jiena ma nagbilx mal-perspettiva, espressa minn Tapiola, li I-kuncett ta’ “tehid”, fis-sens tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, ma jinkludix
il-qtil ta’ kampjuni tal-ispe¢i kkoncernati. Kif isostnu I-persuni kkoncernati l-ohra li pprezentaw osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, dan
il-kuncett jikkostitwixxi terminu generiku li jkopri kemm il-gbid kif ukoll il-qtil. Kif isostnu I-Gvern Daniz u dak Svediz, l-uzu ta’ dan
it-terminu jista’ jigi spjegat, b’'mod partikolari, bil-fatt li l-ispeci msemmija fl-Anness IV ta’ din id-direttiva jinkludu, barra l-ispeci tal-annimali,
speci vegetali li fir-rigward taghhom l-espressjoni “qtil” ma kinitx tkun adegwata. Id-dokument ta’ gwida fuq il-protezzjoni stretta tal-ispeci ta’
annimali ta’ interess Komunitarju previst mid- [Direttiva habitats] (Frar 2007,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, p. 59, punt 33, iktar ’il quddiem id-“dokument ta’
gwida tal-Kummissjoni”) jikkorrobora din l-interpretazzjoni. Minkejja li ma ghandux sahha vinkolanti, dan id-dokument fih indikazzjonijiet
iddettaljati i jistghu jitfghu dawl fuq l-interpretazzjoni tad-Direttiva habitats. L-interpretazzjoni li nirrakkomanda tirrizulta wkoll minn
applikazzjoni b’analogija tal-gurisprudenza relatata mal-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta’ Novembru 2009 dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi (GU 2010, L 20, p. 7), maghrufa bhala d-“Direttiva ghasafar”. Fil-fatt, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li din id-dispozizzjoni, li tippermetti deroga mill-obbligi ta’ protezzjoni li jirrizultaw minn din id-direttiva fkundizzjonijiet
komparabbli ghal dawk stipulati fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, tista’ tiggustifika I-awtorizzazzjoni tal-kacca tal-ghasafar selvaggi (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Ottubru 2003, Ligue pour la protection des oiseaux et (C-182/02, EU:C:2003:558, punt 10), kif ukoll tal-
15 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs II-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770, punt 31)).

6 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Ottubru 2005, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punt 111); tal-10 ta” Mejju 2007,
II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-508/04, EU:C:2007:274, punt 110); u tal-14 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05,
EU:C:2007:341, punt 25).

7 Sentenza tal-14 ta’ Gl}nju 2007, I-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2007:341, punt 25). Ara wkoll, fost l-ohrajn u b’analogija,
is-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378, punt 34), u tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Kummissjoni vs Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, punt 47).

8 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

9 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Ottubru 2005, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-6/04, EU:C:2005:626, punt 25). Ara, ukoll,
id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 53, punt 4.

10 Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378, punt 25), kif ukoll tal-21 ta’ Gunju 2018, Il-Kummissjoni vs Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, punt 62).

11 Ara, b'mod partikolari, il-punti 54, 71, 106 u 110 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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B. Fugq il-portata tar-rekwizit relatat mal-assenza ta’ soluzzjoni ohra sodisfacenti

46. Skont l-introduzzjoni u l-punt (b) tal-ewwel domanda taghha, kif ukoll it-tieni domanda taghha,
il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ghan tal-glieda kontra l-kacca illegali fil-proprjeta ta’
haddiehor, flimkien, jekk ikun il-kaz, mal-ghanijiet li l-ilpup ma jikkawzawx griehi lil klieb u li
l-popolazzjonijiet lokali jinghataw serhan il-mohh, jistax jiggustifika l-adozzjoni ta’ deroga ta’ gestjoni
skont I-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats. B'mod partikolari, hija tistagsi jekk, fid-dawl
tad-diffikultajiet prattic¢i li hemm ghall-kontroll tal-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor, l-adozzjoni
ta’ tali deroga tosservax ir-rekwizit, stipulat fl-introduzzjoni tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva, li
deroga hija awtorizzata biss sakemm “ma jkunx hemm alternattiva sodisfacenti”.

47. Fl-opinjoni tieghi, din il-kundizzjoni tista’ tkun ikkunsidrata bhala espressjoni tal-principju generali
ta’ proporzjonalita li jirregola d-dritt tal-Unjoni'®. Fil-fatt, hija tirrikjedi li l-Istat Membru li ghandu
l-intenzjoni li jadotta deroga ghandu jidentifika b’'mod c¢ar l-ghan legittimu li ghandu jintlahaq
(Sottotagsima 1). Ladarba dan il-ghan jigi identifikat, dan 1-Istat Membru ghandu jistabbilixxi li
d-deroga hija adattata (Sottotagsima 2) u necessarja (Sottotagsima 3) sabiex jintlahaq".

1. Fuq l-identifikazzjoni tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mid-derogi ta’ gestjoni

48. Kif tindika d-decizjoni tar-rinviju, id-derogi inkwistjoni fil-kawza principali, kif ukoll il-pjan ta’
gestjoni li fil-kuntest tieghu huma jaqghu, ghandhom jilhqu simultanjament l-ghanijiet ta’ tnaqgqis
tal-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor, li jigi evitat li jsehh dannu lil klieb u li jitjieb is-sentiment
generali ta’ sigurta tal-persuni li jabitaw qrib iz-zoni okkupati mill-ilpup. Dawn l-ahhar zewg ghanijiet
kienu pprezentati bhala marbuta mill-qrib mal-ewwel wiehed, sa fejn it-twettiq taghhom
jikkontribwixxi, skont 1-Uffi¢¢ju, sabiex tizdied it-“tolleranza socjali” tal-popolazzjonijiet umani lokali
fir-rigward tal-lupu u, konsegwentement, sabiex titnaqqas il-kacc¢a illegali. L-ghan tad-derogi ta’
gestjoni jikkonvergi, ghalhekk, mal-ghan ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ilpup u ta’ interessi
umani opposti.

49. Kif jirrizulta minn interpretazzjoni letterali, sistematika u teleologika tal-Artikolu 16(1)(e)
tad-Direttiva habitats, l-ghanijiet hawn fuq imsemmija jikkostitwixxu, fl-opinjoni tieghi, ghanijiet
legittimi li jistghu jigu invokati insostenn ta’ deroga bbazata fuq din id-dispozizzjoni.

50. Fl-ewwel lok, nosserva li, b’'mod differenti minn kapijiet ta’ derogi ohra elenkati fl-Artikolu 16(1) ta’
din id-direttiva, il-punt (e) ta’ din id-dispozizzjoni ma jistipulax 1-ghanijiet li jistghu jintlahqu permezz
tal-adozzjoni ta’ deroga. Madankollu, huwa jipprevedi rekwiziti addizzjonali relatati essenzjalment
mal-ammont limitat ta’ spe¢i magbuda, man-natura selettiva tat-tehid u l-kundizzjonijiet ta’
sorveljanza stretta tad-deroga. Dawn ir-rekwiziti partikolari jikkumpensaw is-setgha diskrezzjonali
wiesgha li ghandhom l-Istati Membri sabiex jiddefinixxu l-ghanijiet imfittxija permezz tad-deroga.

51. Pdawn ic-¢irkustanzi, l-ghanijiet li jistghu jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ deroga bis-sahha
tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats jistghu jinkludu kemm it-tfittxija ghal titjib tal-istat ta’
konservazzjoni tal-ispeci kif ukoll il-protezzjoni ta’ interessi li jopponuh. Dawn l-interessi jinkludu
dawk imsemmija fil-punti (a) sa (d) ta’ din id-dispozizzjoni, minghajr limitazzjonijiet fiha. Fir-rigward

12 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2006:752, punt 24).

13 Ara, fdan is-sens, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 60, punt 36. Test ta’ “proporzjonalita fis-sens strett”, li jikkonsisti fil-verifika li
l-inkonvenjenzi ta’ deroga ma humiex sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet koperti, fl-opinjoni tieghi, jinsab diga integrat fil-kundizzjoni,
prevista wkoll fl-introduzzjoni tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats, li jipprevedi li deroga ma tistax tkun ta’ dannu ghall-harsien
tal-popolazzjonijiet tal-ispe¢i kkoncernati fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli (ara l-punti 77 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet). Din
id-dispozizzjoni tistabbilixxi, b’hekk, il-limitu li ghandu jintlahaq fl-ibbilanc¢jar bejn l-interess tal-protezzjoni tal-ispeci u l-interessi opposti, li
ghandu necessarjament ikun favur tal-ewwel.
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tal-kundizzjonijiet partikolarment stretti stipulati fil-punt (e), 1-adozzjoni ta’ deroga fuq din il-bazi
sabiex jintlahqu ghanijiet li huma sovvrapposti fuq dawk stipulati fil-punti (a) sa (d) tal-imsemmija
dispozizzjoni ma twassalx, kuntrarjament ghal dak li jsostnu Tapiola u 1-Kummissjoni, biex jigu evitati
l-kapijiet ta’ derogi previsti fiha.

52. Fil-prattika, kif irrilevaw il-Gvern Finlandiz u dak Daniz, peress li l-modalitajiet previsti
fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats huma iktar ezigenti minn dawk tal-kapijiet ta’ deroga l-ohra,
l-uzu ta’ din id-dispozizzjoni sabiex jintlahqu ghanijiet diga koperti mill-Artikolu 16(1)(a) sa (d) ta’ din
id-direttiva huwa mahsub meta ma jintweriex li r-rekwiziti li jippermettu l-applikazzjoni ta’ dawn
il-kapijiet ta’ deroga huma ssodisfatti '*.

53. Fit-tieni lok, l-interpretazzjoni li nipproponi tikkorrispondi mal-ghan tal-Artikolu 16(1)(e) moqri
fid-dawl tal-Artikolu 2 tad-Direttiva habitats. Dan huwa li jaghti margni ta’ flessibbilta li tippermetti
lill-Istati Membri jikkunsidraw rekwiziti socjali, ekonomi¢i u kulturali u karatteristi¢i regjonali u
lokali ™, filwaqt li jigi zgurat li t-twettiq tal-ghan generali tas-sistema ta’ protezzjoni stretta tal-ispeci
ta’ interess Komunitarju — jigifieri z-zamma jew ir-ripristinar taghhom fi stat ta’ konservazzjoni

favorevoli — ma jigix kompromess '°.

54. Minkejja dan, kif sostniet il-Kummissjoni, I-ghanijiet invokati insostenn ta’ deroga ghandhom ikunu
ddefiniti b’'mod ¢ar, preciz u sostnuti fid-decizjoni tad-deroga'. Fil-fatt, hija biss tali definizzjoni li
tippermetti l-istharrig tan-natura adattata u necessarja tad-deroga, li jiddependi mill-ghanijiet li
ghandhom jintlahqu'. Kif jirrizulta minn applikazzjoni b’analogija tal-gurisprudenza relatata
mal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva ghasafar, deroga bbazata fuq l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats
ghandha tkun “applikata b’'mod konkret u fil-hin sabiex tissodisfa rekwiziti pre¢izi u sitwazzjonijiet

specifici” ™.

55. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-derogi inkwistjoni fil-kawza principali humiex

tad-derogi. L-osservazzjonijiet segwenti jistghu jiggwidawha fil-kuntest ta’ dan l-ezami.

56. Minn naha wahda, ma hemm l-ebda kontestazzjoni, kif ikkonstata l-Uffi¢ccju fid-decizjonijiet
kontenzjuzi, li 1-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor kienet tirrapprezenta, fil-mument tal-adozzjoni
ta’ dawn id-decizjonijiet, sfida kunsiderevoli ghas-success tal-politika ta’ konservazzjoni tal-ilpup —
konstatazzjoni li l-qorti tar-rinviju ddecidiet li hija kredibbli. Barra minn hekk, fihom I-Uffi¢cju
osserva li kien hemm klieb li gew feruti minn ilpup. Anki jekk jigi prezunt li dan sehh, il-fatt, allegat
minn Tapiola, li I-Uffic¢ju ma stabbilixxiex l-ezistenza ta’ riskju statistikament gholi ta’ danni lill-klieb
ma jikkontestax ir-realta tal-problema, anki jekk ta’ dags limitat, ikkonstatata minnu.

14 Perezempju, Stat Membru jista’ juza l-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats sabiex jipprevjeni certi danni jew inkonvenjenzi meta dawn ma
jikkwalifikawx bhala hsara “serja” fis-sens tal-punt (b) ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, 1-ghan ta’ konservazzjoni tal-ispeci, minkejja li
jista’ jintlahaq ukoll fil-qafas tal-Artikolu 16(1)(a) jew (d) tad-Direttiva habitats, jista’ jiggustifika deroga abbazi tal-punt (e) ta’ din
id-dispozizzjoni meta l-effett pozittiv mistenni tad-deroga dwar l-istat ta’ konservazzjoni tal-ispeci ma huwiex stabbilit b'mod sodisfacenti sabiex
jawtorizza l-applikazzjoni tal-punti (a) sa (d) tal-imsemmija dispozizzjoni (nerga’ nirreferri ghal dan fil-punti 61 et seq. ta’ dawn
il-konkluzjonijiet).

15 Ara l-Artikolu 2(3) tad-Direttiva habitats.

16 Ara l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva habitats. Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05,
EU:C:2007:341, punt 29).

17 Ara, fdan ir-rigward, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 56, punt 14.

18 Ara, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2006:752, punt 25), u
tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza II-Kummissjoni vs Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, punt 67). Barra minn hekk, l-identifikazzjoni cara
u sostnuta tal-ghanijiet tad-deroga tippermetti li jigi evitat li Stat Membru jista’ jiddefinixxi l-problema li ghaliha qed ifittex rimedju b'mod
artificjali li jeskludi eventwali soluzzjonijiet sodisfacenti alternattivi ohra (ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza II-
Kummissjoni vs Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, punt 68)).

19 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1987, II-Kummissjoni vs IlI-Belgju (247/85, EU:C:1987:339, punt 7); tas-7 ta’ Marzu 1996,
Associazione Italiana per il WWF et (C-118/94, EU:C:1996:86, punt 21); u tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-164/09,
mhux ippubblikata, EU:C:2010:672, punt 28). Ara, ukoll, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 56, punt 14.
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57. Min-naha l-ohra, ghall-kuntrarju, kif tallega 1-Kummissjoni, 1-ghan li jitjieb is-sentiment generali
tas-sigurta tal-abitanti taz-zoni msemmija mid-derogi kien probabbilment ifformulat ftermini wisq
generali sabiex jippermetti li tigi ezaminata l-proporzjonalita fir-rigward ta’ dan il-ghan li ghandu
jintlahaq. Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax li 1-Uffi¢¢ju sostna r-realta u l-grad
tal-biza’ ta’ dawn l-abitanti u lanqas, qabelxejn, it-theddid ghas-sigurta taghhom ™.

2. Fuq l-adattabbilta tad-derogi ta’ gestjoni sabiex jilhqu l-ghanijiet li ghandhom jintlahqu

58. Id-determinazzjoni tal-grad ta’ prova rikjest sabiex jigi stabbilit li d-deroga hija tali li tilhaq
l-ghanijiet identifikati minn qabel tqajjem diffikultajiet partikolari fil-kuntest ta’ din il-kawza.

59. Fl-ewwel lok, sakemm id-derogi inkwistjoni fil-kawza principali rrizultaw minn esperiment intiz
sabiex jigi vverifikat jekk awtorizzazzjoni limitata ghall-kacca legali setghetx tikkontribwixxi sabiex
tnaqqas il-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor u, in fine, sabiex ittejjeb l-istat ta’ konservazzjoni
tal-popolazzjoni tal-ilpup, l-adattabbilta taghhom biex jilhqu dawn I-ghanijiet ma Kkinitx certa
fil-mument tal-adozzjoni taghhom mill-Uffic¢ju.

60. F'dan il-kuntest, kuntrarjament ghal dak li ssostni Tapiola, fl-opinjoni tieghi, ma ghandux jigi
mitlub li jigi pprovat, mill-mument tal-adozzjoni ta’ tali derogi, minghajr ma tkun tezisti xi incertezza
xjentifika dwar dan il-punt, li kellhom inaqqsu l-kac¢a illegali u li dan l-effett kien ser ikun daqgstant
sinjifikattiv li kienet tonqos il-mortalita totalment imputabbli ghall-bniedem.

61. Kif diga esponejt*, 1-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats jipprevedi, fl-opinjoni tieghi, bazi legali
ghall-adozzjoni ta’ derogi intizi sabiex itejbu l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispeci
kkoncernata meta l-effika¢ja taghhom sabiex jintlahaq dan il-ghan ma tkunx certa. Kif sostna 1-Gvern
Finlandiz, derogi ta’ gestjoni bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jistghu jinftiehmu bhala li
jsegwu l-ghan ta’ glieda kontra 1-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor billi jippermettu li jigi evalwat
l-effett tal-awtorizzazzjoni tal-kacca ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni fuq il-livell ta’ kac¢éa illegali.
Fdin il-perspettiva, il-fatt li l-esperiment ma kienx konkluziv ma jrendix fih innifsu tali derogi
inadattati sabiex jintlahaq l-ghan hekk deskritt.

62. Fl-opinjoni tieghi, sabiex jigi stabbilit jekk dawn id-derogi ta’ gestjoni jistghux jilhqu dan il-ghan,
l-awtorita nazzjonali kompetenti hija, skont il-prin¢ipji mfakkra fil-punti 44 u 45 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, obbligata biss li ssostni, abbazi ta’ data xjentifika rigoruza, l-ipotezi li
l-awtorizzazzjoni tal-kac¢c¢a ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni ser tnaqqas il-kac¢éa illegali, u dan sa
fejn hija ghandha effett pozittiv nett fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup*. Din
l-ipotezi ghandha tigi ezaminata, b’'mod partikolari, billi jigi kkomparat in-numru ta’ derogi ppjanati
mal-istimi l-iktar recenti tal-ammont ta’ gbid illegali.

63. Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-principju ta’ prekawzjoni li invokat Tapiola.
Fil-kuntest tad-Direttiva habitats, dan il-princ¢ipju jimplika essenzjalment li, fil-prezenza ta’ dubji
ragonevoli, fid-dawl tal-ahjar gharfien xjentifiku fil-qasam, fir-rigward tal-assenza ta’ effetti dannuzi ta’
attivita umana fuq il-konservazzjoni tal-habitats u spe¢i protetti, din l-attivita ma ghandhiex tkun

20 Dwar dan is-suggett, il-Kummissjoni tallega li I-ebda lupu qatt ma attakka bniedem minn kwazi seklu 'l hawn. Skont id-data li ghandha Tapiola,
mit-Tieni Gwerra Dinjija 'l hawn, fil-Fennoskandja ma gie rrappurtat l-ebda attakk minn lupu fuq bniedem.

21 Ara l-punt 52 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

22 Tali provi jistghu jinkludu studji ta’ natura soc¢jologika maghmula fl-Istat Membru inkwistjoni jew inkella data xjentifika relatata
mal-konsegwenzi tal-kacca ghal skop ta’” gestjoni tal-popolazzjoni awtorizzata f'pajjizi ohra dwar l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu.
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awtorizzata ™. Issa, kif ser nesponi iktar ’il quddiem, dan ir-rekwizit huwa diga integrat fil-kundizzjoni,
stipulata wkoll fl-introduzzjoni tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats, li tipprevedi li ghandu jintwera,
qabel l-adozzjoni ta’ deroga, li ma hijiex ser tikkawza hsara ghaz-zamma jew ghar-ripristinazzjoni
tal-popolazzjonijiet tal-ispeci kkoncernata fi stat ta’ konservazzjoni favoreli*. Il-prin¢ipju ta’
prekawzjoni ma jobbligax lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li jipprovaw li d-deroga ser ittejjeb
l-istat ta’ konservazzjoni ta’ dawn il-popolazzjonijiet.

64. Fdan il-kaz, id-decizjoni tar-rinviju ma fihiex indikazzjonijiet li juru li 1-Uffi¢¢ju, qabel l-adozzjoni
tad-decizjonijiet kontenzjuzi, sostna, abbazi ta’ data xjentifika, l-ipotezi msemmija iktar il fuq. Il-qorti
tar-rinviju ghandha, ghalhekk, tevalwa jekk 1-Uffic¢ju kienx wettaq dan il-kompitu.

65. Fdan ir-rigward, 1-Ufficcju jallega li kien ser jintwera li l-kacca ghal skop ta’ gestjoni
tal-popolazzjoni hija tali li tnaqqas il-kac¢ca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor, ghall-inqas fterminu
qasir. Tapiola u I-Kummissjoni jsostnu li x-xoghlijiet xjentifi¢i disponibbli ghandhom tendenza li
jindikaw il-kuntrarju®.

66. Barra minn hekk, skont Il-informazzjoni 1li dawn tal-ahhar ghandhom, matul is-sena
tal-ka¢cea 2015-2016, fil-Finlandja nqatlu 43 jew 44 lupu abbazi ta’ derogi ta’ gestjoni, fuq popolazzjoni
li fit-totalita taghha tghodd bejn 275 u 310 kampjuni. Jekk jigi prezunt li din id-data hija kkonfermata
mill-qorti tar-rinviju, l-argument li 1l-qtil ta’ kwazi 15% ta’ din il-popolazzjoni — minghajr ma
tikkunsidra l-mortalita kkonstatata ghal ragunijiet ohrajn imputabbli ghall-bniedem - seta’ jtejjeb
l-istat ta’ konservazzjoni taghha ghandu jaghti lok min-naha tieghu, ghall-inqas, ghal ¢erta kawtela.

67. Tapiola zzid, fdan ir-rigward, li l-ammont ta’ lpup koperti bid-derogi kien jeccedi l-ammont
annwali ta’ tehid illegali, stmat bhala madwar 30 kampjun skont il-pjan ta’ gestjoni®. Il-kacca ghal
skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni ghalhekk wasslet ghall-qtil ta’ 14-il kampjun iktar minn dawk li
nqatlu minhabba 1-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor, u dan jekk jigi prezunt li 1-kac¢ca ghal skop
ta’ gestjoni tal-popolazzjoni kienet — fatt li jista’ jqajjem dubju — temmet il-kacca illegali kollha. Din
id-data, li l-korrettezza taghha ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju, ghandha tendenza li
tirrileva l-inadattabbilta ta’ dawn id-derogi sabiex jilhqu l-ghan taghhom tal-glieda kontra l-kacca
illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor fl-interess tal-protezzjoni tal-ispeci.

68. Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kapacita tad-derogi ta’ gestjoni li jipprekludu li klieb ma jigux feruti
minn ilpup, din tiddependi, bhala regola, kif enfasizzat ukoll il-Kummissjoni, mill-punt dwar jekk dawn
id-derogi jkoprux l-ispeci li kkawzaw il-griehi kkontestati. Issa, skont id-decizjoni tar-rinviju u kif
ikkonferma 1-Gvern Finlandiz waqt is-seduta, id-decizjonijiet kontenzjuzi kienu limitati sabiex
jirrakkomandaw lid-destinatarji taghhom sabiex jimmiraw fuq l-ispe¢i li jikkawzaw inkonvenjenzi,
minghajr ma jobbligawhom.

23 Ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, punt 44); tat-8 ta’ Novembru 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punt 66); u tas-
17 ta’ April 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Foresta ta’ Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punt 117). Dawn is-sentenzi jirrigwardaw
1-Artikolu 6(3) tad-Direttiva habitats inkwantu jipprevedu li pjan jew progett li ma huwiex direttament marbut jew necessarju ghall-gestjoni ta’
sit “Natura 2000” izda li jista’ jaffettwa dan is-sit b’'mod sinjifikattiv ma jistax jigi awtorizzat hlief bil-kundizzjoni li l-awtorita kompetenti tkun
zgurata li mhux ser ikun hemm dannu ghall-integrita tal-imsemmi sit. Il-prinéipji li I-Qorti tal-Gustizzja uzat fihom jidhirli li huma applikabbli
b’analogija ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva inkwantu jissuggettaw l-adozzjoni ta’ kull deroga ghall-obbligi ta’
protezzjoni stretta tal-ispeci ta’ interess Komunitarju fl-assenza ta’ inkonvenjent ghall-harsien tal-popolazzjonijiet ta’ dawn l-ispeci fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli fil-firxa naturali taghhom.

24 Ara l-punti 89 sa 92 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

25 Tapiola tirreferi, b’'mod partikolari, ghall-artikoli ta’ Benitez-Lopez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A., Eikelboom,
J. A.J. u Huijbregts, M. A. J., “The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, Science, 356 (6334), 2017, pp. 180 sa 183, u ta’
Epstein, Y., “Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to ‘Tolerance Hunting’ in the European Union and United States”, Review of
European Community & International Environmental Law, Vol. 26, Nru 1, 2017, pp. 19 sa 29. Il-Kummissjoni ti¢cita wkoll dan l-ahhar artikolu.

26 Pjan ta’ gestjoni, p. 15.
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69. Madankollu, konformement mas-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja®,
ma jistax jigi eskluz li 1-qtil ta’ lupu wiehed minn grupp ta’ Ipup, li fosthom hemm dawk li jikkawzaw
hsara, jista’ — anki jekk il-mira ma tkunx fuq il-kampjuni li jikkawzaw il-hsara — jipprevjeni jew inaqqas
il-hsara filwaqt li jnissel il-biza’ mill-bniedem fil-lupu. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-awtorita li
tiddeciedi dwar deroga ghandha, madankollu, issostni din l-ipotezi permezz ta’ provi konkreti. Il-qorti
tar-rinviju ma spjegatx jekk tali provi gewx prodotti fdan il-kaz, xi haga li ghandha tigi vverifikata
minnha.

3. Fuq l-ezami tas-soluzzjonijiet alternattivi eventwali

70. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza®, 1-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats jimponi fuq 1-Istati
Membri li jaghtu motivazzjoni preciza u adegwata dwar l-assenza ta’ soluzzjoni ohra sodisfacenti li
tippermetti li jintlahqu l-ghanijiet invokati insostenn tad-deroga®.

71. I-Qorti tal-Gustizzja spjegat ukoll li l-obbligu ta’ motivazzjoni simili marbut mal-uzu
tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva ghasafar ma huwiex issodisfatt meta d-deroga ma ssemmi xejn dwar
l-inezistenza ta’ soluzzjoni ohra sodisfacenti u lanqas ma tirreferi ghar-rapporti teknici, legali jew
xjentifici rilevanti®.

72. Fdan il-kaz, kif urew Tapiola u I-Kummissjoni, id-decizjoni tar-rinviju ma fiha l-ebda prova li turi
li 1-Uffic¢ju kien ta xi ragunijiet ghaliex l-uniku mod sabiex jintlahqu l-ghanijiet invokati insostenn
tad-derogi ta’ gestjoni kien il-legalizzazzjoni parzjali tal-kacc¢a ghal-lupu, u lanqas ghaliex numru
dagstant kbir ta’ derogi kien necessarju ghal dan il-ghan.

73. Fdan ir-rigward, kif enfasizzat il-Kummissjoni, din id-decizjoni ma turix li 1-Uffic¢ju pproceda
b’analizi ddettaljata tad-diffikultajiet prattici li hemm fil-kontroll tal-kacca illegali fil-proprjeta ta’
haddiehor li setghet wasslitu sabiex jikkonkludi li politika ta’ kontroll u ta’ sanzjonijiet iktar stretti,
flimkien ma’ mizuri ohra ta’ prevenzjoni, ma kinux jirrapprezentaw ghazla sodisfacenti®. Il-qorti
tar-rinviju lanqas ma spjegat jekk is-soluzzjonijiet alternattivi rrakkomandati minn Tapiola, bhaz-zieda
ta’ self sabiex jinxtraw xatbiet bl-elettriku u t-twettiq ta’ politika iktar attiva ta’ informazzjoni
ghall-popolazzjonijiet lokali*, kinux gew ikkunsidrati u michuda b’'motivazzjoni ghal dan.

74. Minghajr ma espressament jikkontesta din l-assenza ta’ analizi minn qabel, 1-Uffi¢¢ju jsostni li 1-fatt
li s-sanzjonijiet jihraxu ma kienx ser jiddisswadi mill-kac¢a illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor ghaliex
dawn is-sanzjonijiet huma kkunsidrati ingusti. Ghall-kumplament, skont 1-Uffi¢¢ju, kif irrilevaw ukoll
K. Ruhanen u l-Gvern Finlandiz, il-pjan ta’ gestjoni kien jipprevedi, minbarra li jkun hemm il-ka¢¢a
ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni, mizuri addizzjonali mehtiega ghall-prevenzjoni tal-kacca illegali
fil-proprjeta ta’ haddiehor ghal perijodu itwal. Dawn il-mizuri kienu jinkludu kampanji ta’
informazzjoni, il-konsultazzjoni mal-popolazzjonijiet lokali u I-kumpens ghad-danni kkawzati
mill-ilpup.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, punt 42.

28 Ara l-punt 44 ta’ dawn il-konkluzjonijiet kif ukoll is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2007:341,
punt 31).

29 Dan l-obbligu jirrizulta wkoll mill-Artikolu 16(3)(a) tad-Direttiva habitats, li jirrikjedi li r-rapporti dwar l-implimentazzjoni tad-derogi skont
il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, li l-paragrafu 2 tieghu jipprevedi li ghandhom jigu sottomessi mill-Istati Membri lill-Kummissjoni, ghandhom
jinkludu “r-raguni ghad-deroga [...], u jekk xieraq, b’referenza ghall-alternattivi michuda u l-fatti xjentifici maghrufa li ntuzaw”.

30 Sentenza tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Kummissjoni vs Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punti 50 u 51). Ara, ukoll, id-dokument ta’ gwida
tal-Kummissjoni, p. 61, punt 40.

31 II-Kummissjoni ~ ssemmi,  bhala  ezempju, il-programm  LIFE  implimentat fir-regjun  tal-Alpi  (ara  s-sit  internet
http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Barra minn hekk, Tapiola tenfasizza li Stati Membri ohra, jigifieri 1-Germanja u I-Isvezja, adottaw, abbazi tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva
habitats, derogi ghall-prevenzjoni tal-kacca illegali fil-proprjeta ta’ haddiehor minghajr il-qtil tal-ilpup. Fl-opinjoni tieghi, il-fatt li Stati Membri
ohra setghu, jekk ikun il-kaz, jirrizolvu problema identika minghajr l-uzu ta’ deroga, filwaqt li ma huwiex konkluziv, huwa indizju qawwi
tal-ezistenza ta’ soluzzjoni alternattiva ghad-deroga inkwistjoni. Ara, fdan is-sens, b’analogija, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Fennelly
fil-kawza LRBPO u AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punt 39).
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75. Barra minn hekk, fir-rigward tal-ghan li jigi evitat li klieb jigu feruti minn ilpup, kif enfasizzat
il-Kummissjoni, id-decizjoni tar-rinviju ma tindikax li 1-Uffic¢ju kien spjega kif derogi mmirati lejn
il-kampjuni li jikkawzaw il-hsara, li jimplika jekk ikun il-kaz il-qatla taghhom minn professjonisti, ma
setghux jilhqu dan il-ghan.

76. Fkaz li 1-qorti tar-rinviju tikkonferma li 1-Uffi¢c¢ju adotta d-derogi inkwistjoni fil-kawza principali
minghajr ma ta raguni minn qabel, b’'mod prec¢iz u adegwat, li l-ebda soluzzjoni ohra ma setghet
twassal sabiex jintlahqu l-ghanijiet imfittxija, hija ghandha tikkonkludi li dawn id-derogi jiksru
1-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats.

C. Fugq l-effett tad-derogi fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-ispeci

1. Fugq il-livelli geografici li fughom ghandu jigi evalwat l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet
tal-ispeci kkoncernati

77. Sabiex jigi vverifikat jekk ir-rekwizit, stipulat fl-introduzzjoni tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva
habitats, li d-deroga “mhix ta’ dannu ghall-harsien tal-popolazzjonijiet ta’ l-ispeci koncernati fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli fil-firxa naturali taghhom”, giex osservat, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
ghandhom, fl-ewwel lok, jezaminaw l-istat ta’ konservazzjoni li fih jinsabu dawn il-popolazzjonijiet.
Huwa biss fi tmiem dan l-ezami li dawn l-awtoritajiet ikunu jistghu jevalwaw l-effett li d-deroga jista’
jkollha fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-imsemmija popolazzjonijiet **.

78. Il-punt (a) tat-tielet domanda jirrigwarda l-livelli geografici li fir-rigward taghhom, fdan il-kuntest,
ghandu jigi evalwat l-istat ta’ konservazzjoni ta’ popolazzjoni ta’ lpup. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk
din l-evalwazzjoni ghandhiex issir, apparti fil-livell taz-zona lokali msemmija fid-deroga, fil-livell
tat-territorju tal-Istat Membru kollu kemm hu, jew inkella fil-livell transkonfinali meta 1-firxa naturali
tal-popolazzjoni inkwistjoni testendi fuq it-territorju ta’ diversi pajjizi.

79. Fdan ir-rigward, peress li d-Direttiva habitats la tiddefinixxi I-kuncett ta’ “popolazzjoni” u lanqas
ta’ “firxa naturali”, it-tifsira taghhom fil-kuntest tal-Artikolu 16(1) taghha tista’ tinghata fid-dawl
tal-ghan ta’ din id-direttiva. Skont 1-Artikolu 2(1) u (2) moqrija flimkien, dan il-ghan jikkonsisti, b’'mod
partikolari, fli jigi zgurat li jinzammu jew jigu rripristinati, fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, speci li
huma ta’ interess ghall-Komunita, “fit-territorju Ewropew ta’ I-Istati Membri”. Il-kuncett ta’ “stat ta’
konservazzjoni favorevoli” huwa, barra minn hekk, iddefinit fl-Artikolu 1(i) tal-imsemmija direttiva,
b’riferiment ghall-popolazzjonijiet li jokkupaw dan l-istess territorju.

80. Fir-rigward ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-kuncett ta’ “popolazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva habitats, ma ghandux jigi limitat ghall-grupp ta’ lpup lokali msemmija fid-deroga. F'din
il-perspettiva, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs
Il-Finlandja*, evalwat l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu fil-livell tat-territorju nazzjonali®.

33 Ara, fdan is-sens, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 62, punt 43.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, punt 27.

35 F'dak li jirrigwarda t-territorju Finlandiz, infakkar li l-ispe¢i Canis lupus ma hijiex speci ta’ interess ghall-Komunita strettament protetta barra
miz-zona ta’ gestjoni tar-renni (ara I-Anness IV(a) tad-Direttiva habitats).
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81. Fuq din l-istess linja, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni jiddefinixxi I-kuncett ta’
“popolazzjoni” bhala li jinkludi grupp ta’ kampjuni tal-istess speci li jghixu flimkien fl-istess Zona
geografika u li jistghu jirriproducu bejniethom ™. Skont dan id-dokument, il-kuncett ta’ “firxa naturali”
huwa limitat, min-naha tieghu, ghall-ispazji li fihom il-popolazzjoni tikber .

82. Fdin il-perspettiva, kif jirrakkomandaw dan id-dokument u 1-Linji Gwida tal-LCIE u kif sostnew
Tapiola, il-Gvern Finlandiz u dak Daniz kif ukoll il-Kummissjoni, l-istat ta’ konservazzjoni
tal-popolazzjonijiet tal-ispec¢i kkoncernati, kif ukoll l-effett li d-deroga ppjanata jista’ jkollha fuqu,
ghandhom jigu evalwati fil-livell tat-territorju tal-Istat Membru jew, jekk ikun il-kaz, tar-regjun
bijogeografiku inkwistjoni meta I-fruntieri ta’ dan l-Istat Membru jissovrapponu diversi regjuni
bijogeografici*.

83. Fuq kollox, kif enfasizzaw il-persuni kkoncernati li pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub u kif
jipprevedi d-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni®, l-evalwazzjoni tal-impatt ta’ deroga fil-livell
tat-territorju tal-grupp ta’ lpup lokali generalmanet issir necessarja sabiex jigi stabbilit l-effett fuq
l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni inkwistjoni fuq livell ikbar. Fil-fatt, peress li deroga ghandha
tindirizza problema specifika f'sitwazzjoni partikolari®, l-effetti taghha, minnhom innifishom, jistghu
jinhassu bl-iktar mod immedjat fiz-zona lokali koperta minnha. Issa, l-istat ta’ konservazzjoni ta’
popolazzjoni fil-livell nazzjonali jew bijogeografiku jiddependi fuq l-effett akkumulat ta’ derogi
differenti li jaffettwaw zoni lokali kif ukoll, jekk ikun il-kaz, kawzi ohra ta’ mortalita dovuti
ghall-intervent tal-bniedem lokalment™'.

84. Ghall-kuntrarju, jiena ma naqbilx mal-argument, imressaq mill-Uffic¢ju quddiem il-qorti
tar-rinviju, li jipprevedi li jkun bizzejjed, sabiex jigi pprovat li r-rekwizit ezaminat hawnhekk gie
ssodisfatt f'dan il-kaz, li jigi stabbilit li d-deroga ma tpoggix fperikolu z-zamma ta’ stat ta’
konservazzjoni favorevoli tal-popolazzjoni tal-ilpup fil-firxa naturali taghhom iddefinita fil-livell
transkonfinali. Minkejja li 1-Uffi¢¢ju ma spjegax il-portata tal-firxa naturali tal-popolazzjoni tal-ilpup
inkwistjoni, mill-informazzjoni moghtija minn Tapiola jirrizulta li din kienet tkopri certi partijiet
tat-territorji tal-Finlandja u tar-Russja*.

36 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 62, punt 43. Ara, ukoll, id-dokument tal-grupp ta’ esperti Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE)
intitolat ~ “Guidelines ~ for  Population  Level = Management Plans  for  Large  Carnivores” (1  ta’ Lulju 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, iktar 'il quddiem
il-“Linji Gwida tal-LCIE”, pp. 7 u 8). Dan id-dokument thejja fuq talba tal-Kummissjoni sabiex jirrifletti l-ahjar prattici ghall-gestjoni
tal-karnivori kbar. Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni tirrakkomanda I-gwida li fih lill-Istati Membri (ara 1-Kummissjoni, “Note to the Guidelines
for Population Level Management Plans for Large Carnivores”, 1 ta’ Lulju 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf). Dan
id-dokument, minkejja li ma huwiex vinkolanti, jaghti wkoll indikazzjonijiet rilevanti sabiex tigi interpretata d-Direttiva habitats.

37 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 11, punt 19. Skont il-Linji Gwida tal-LCIE (p. 9), dawn il-limiti jistghu jestendu ghal mijiet ta’ kilometri
kwadri fir-rigward ta’ popolazzjoni ta’ lpup.

38 Ara d-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 63, punti 45 u 46, kif ukoll il-Linji Gwida tal-LCIE, p. 22. Skont 1-Artikolu 1(c)(iii) tad-Direttiva
habitats, it-territorju tal-Unjoni fih disa’ regjuni bijogeografi¢i, li huma r-regjuni Alpin, Atlantiku, tal-Bahar I-Iswed, Boreali, Kontinentali,
Mediterranju, Makaronezjan, Pannoniku u Steppiku. Id-dokument intitolat “Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory
Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” (Mejju 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, p. 18) jipprevedi li meta
t-territorju ta’ Stat Membru jestendi fuq diversi regjuni bijogeografici, ir-rapporti dwar l-applikazzjoni tad-Direttiva habitats, li 1-Artikolu 17(1)
jipprevedi li jigu pprezentati kull sitt snin, ghandhom jinkludu evalwazzjoni fil-livell ta’ kull wiehed minn dawn ir-regjuni. Il-portata tal-obbligu
ta’ ezami tal-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispeci ta’ interess Komunitarju skont l-Artikolu 16(1) tal-imsemmija direttiva
tirrifletti, ghalhekk, dik tal-obbligi ta’ sorveljanza u ta’ rappurtar li ghandhom I-Istati Membri skont I-Artikolu 17(1) tal-istess direttiva.

39 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 63, punt 46. Fih il-Kummissjoni tirrakkomanda li l-evalwazzjoni tal-istat ta’ konservazzjoni ta’
popolazzjoni ghandha ssir fil-livell lokali u, sussegwentement, b’'mod parallel mas-sitwazzjoni fuq livell nazzjonali u bijogeografiku.

40 Ara l-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
41 Ara l-punt 95 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

42 Ninnota wkoll li, skont it-tabella 4 u l-appendici 1 tal-Linji Gwida tal-LCIE (pp. 48, 65 u 66), l-ilpup li jghixu fit-territorju Finlandiz jaghmlu
parti mill-popolazzjoni tal-Karjala, li tinkludi l-ilpup li jinsabu fil-Finlandja u fuq parti mit-territorju Russu. Ara, ukoll, Commission, “Key
actions for large carnivore populations”, 4 ta’ Frar 2015,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, p. 46. Minkejja dan,
id-decizjoni tar-rinviju ma tindikax li I-Uffi¢c¢ju kien wera li I-popolazzjoni hekk iddefinita kienet tinsab fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli.
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85. Dwar dan, infakkar, l-ewwel nett, li d-Direttiva habitats hija intiza biss sabiex tizgura
l-konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispeci li huma ta’ interess ghall-Komunita fit-territorju
tal-Istati Membri. It-tieni nett, l-Istati terzi ma humiex marbuta b’obbligi ta’ protezzjoni stretta ta’
dawn l-ispeci li jirrizultaw minn din id-direttiva. Ghalhekk, Stat Membru ma ghandux, fil-prattika,
il-possibbilta li jivverifika u lanqas li ragonevolment jipprevedi l-ammont u t-tip ta’ kampjuni
tal-imsemmija speci li taghhom Stat terz jista’ jawtorizza jew jippermetti 1-qatla®. Peress li l-effett ta’
deroga fuq l-istat ta’ konservazzjoni ta’ popolazzjoni jiddependi fuq l-effett akkumulat tad-diffikultajiet
differenti tad-diversi kawzi ta’ mortalita dovuti ghall-bniedem, dan ma ghandux jigi evalwat fil-livell ta’
territorju li jagsam il-fruntieri ta’ pajjiz terz.

86. Dan l-approé¢¢ huwa I-bazi, jidhirli, tal-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
14 ta’ Gunju 2007, Il-Kummissjoni vs II-Finlandja*. Kif irrilevat Tapiola, il-Qorti tal-Gustizzja fdin
is-sentenza ddecidiet biss fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-lupu fil-livell tat-territorju Finlandiz, u
mhux fuq il-livell tal-popolazzjoni transkonfinali.

87. Din il-konkluzjoni ma tippregudikax il-kwistjoni dwar jekk Stat Membru jistax jistabbilixxi li
l-popolazzjoni inkwistjoni ghandha stat ta’ konservazzjoni favorevoli, meta I-firxa naturali taghha
tolqot it-territorju ta’ diversi Stati Membri, billi jipproduci l-prova li tinsab ftali stat fil-livell taz-zona
transkonfinali kkoncernata *.

88. Minn dan nikkonkludi li, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, deroga skont
l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats ma ghandhiex tkun adottata minghajr ma jigi evalwat l-istat ta’
konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispeci kkoncernata kif ukoll I-impatt li d-deroga mahsuba jista’
jkollha fuq dak l-istat, fil-livell tat-territorju tal-Istat Membru fit-totalita tieghu jew tar-regjun
bijogeografiku fi hdanu li fih din id-deroga hija mahsuba li tigi implimentata.

2. Fuq il-portata tal-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’ inkonvenjent ghall-harsien tal-popolazzjonijiet
inkwistjoni fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli

89. Permezz tat-tieni u tat-tielet parti tat-tielet domanda taghha, li ser nezamina flimkien, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats jipprekludix necessarjament
l-adozzjoni ta’ deroga meta l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispe¢i kkoncernati ma
huwiex favorevoli.

90. Fdan ir-rigward, il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, inkwantu jsemmi “harsien [...] fi stat ta’
konservazzjoni favorevoli” tal-popolazzjonijiet koperti b’deroga, jista’ jaghti x’tithem li l-istat ta’
konservazzjoni favorevoli ta’ dawn il-popolazzjonijiet jikkostitwixxi prerekwizit ghall-adozzjoni taghha.

91. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet din l-interpretazzjoni fis-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007,
[I-Kummissjoni vs II-Finlandja*. Hija ddecidiet li I-kundizzjoni hawn fuq imsemmija hija ssodisfatta,
anki meta l-popolazzjonijiet inkwistjoni ma jinsabux fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, sakemm ikun
stabbilit debitament li d-deroga ma hijiex tali li taggrava l-istat ta’ konservazzjoni taghhom diga mhux
favorevoli u langas li tipprekiudi 1i jergghu jitpoggew fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli. Huwa
ghalhekk bizzejjed li d-deroga tkun, ghall-inqas, newtrali mill-perspettiva tal-istat ta’ konservazzjoni
tal-ispe¢i — ezempju li jkopri, skont il-Qorti tal-Gustizzja, sitwazzjonijiet ec¢ezzjonali.

43 Dan japplika iktar u iktar meta I-Istat terz inkwistjoni ma huwiex, bhal b’mod partikolari r-Russja, parti mill-Konvenzjoni ta’ Berna, iffirmata fid-
19 ta’ Settembru 1979, konkluza fisem il-Komunita bid-Decizjoni tal-Kunsill 82/72/KEE tat-3 ta’ Dicembru 1981 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 14, p. 280, rettifika fil-GU 2018, L 311, p. 38) (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Berna”).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, punt 27.

45 Il-Linji Gwida tal-LCIE (pp. 23, 26 u 27) jimmilitaw favur tali approc¢ u jenfasizzaw l-importanza tal-kooperazzjoni bejn l-Istati ghall-gestjoni
tal-popolazzjonijiet tal-karnivori kbar. Ara, ukoll, fdan is-sens, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 63, punt 46.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, punt 29.
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92. Inzid li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva habitats ghandhom jigu interpretati fid-dawl tal-principju
ta’ prekawzjoni stabbilit fl-Artikolu 191(2) TFUEY, li ghalih irreferew Tapiola u l-Kummissjoni. Dan
il-princ¢ipju jimplika li jekk wara l-ezami tal-ahjar data xjentifika sinjifikattiva disponibbli jibqa” dubju
dwar jekk deroga hijiex ser taghmel hsara jew le ghaz-zamma jew ir-ripristinar tal-popolazzjonijiet
tal-ispeci kkoncernata fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, 1-Istat Membru ghandu jastjeni milli
jadottaha jew jimplimentaha*.

3. Fugq l-effett tal-pjan ta’ gestjoni u tal-legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi l-ammont massimu ta’
kampjuni li jistghu jingatiu

93. Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk huwiex
rilevanti, sabiex tigi evalwata l-konformita ta’ deroga mal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, li
hija taqa’ fil-kuntest ta’ pjan ta’ gestjoni u ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi kwota massima ta’
kampjuni 1i jistghu jinqatlu ghal sena tal-kacca partikolari fit-territorju nazzjonali abbazi ta’ din
id-dispozizzjoni.

94. Bhal Tapiola, 1-Uffic¢¢ju, il-Gvern Finlandiz u dak Daniz kif ukoll il-Kummissjoni, inqis li dan il-fatt
jikkostitwixxi fattur rilevanti ghal dan il-ghan. Fil-fatt, l-iffissar ta’” ammont massimu ta’ annimali li
t-tehid taghhom jista’ jigi awtorizzat fdan it-territorju jista’ jizgura li l-effett kumulattiv annwali ta’
derogi individwali ma jippregudikax iz-zamma jew ir-ripristinar tal-popolazzjonijiet tal-ispeci
kkoncernata fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli®. Barra minn hekk, id-dokument ta’ gwida
tal-Kummissjoni jirrakkomanda l-adozzjoni ta’ pjani ta’ gestjoni peress li jirrapprezentaw “l-ahjar mod
li tipprova I-konformita mar-rekwiziti stretti tal-Artikolu 16 [ta’ din id-direttiva]”®.

95. Naturalment, il-modalitajiet tal-pjan ta’ gestjoni u tal-legizlazzjoni inkwistjoni ghandhom, ghal dan
il-ghan, effettivament jizguraw l-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti. B'mod partikolari, sabiex il-qtil ta’
ammont ta’ kampjuni li jissodisfa l-kwota massima stabbilita minn qabel ikun konformi
mal-imsemmija rekwiziti, din il-kwota ghandha tkun giet stabbilita billi jigi kkunsidrat l-effett
kumulattiv tad-derogi bbazati fuq 1-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, ta’ dawk moghtija abbazi
ta’ kapi ohra ta’ deroga kif ukoll ta’ kawzi ta’ mortalitd ohra attribwibbli lill-bniedem®". Kif irrilevat
Tapiola, mill-perspettiva tal-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni inkwistjoni, huma rilevanti biss
l-ammont u t-tip ta’ kampjuni li jkunu mietu, filwaqt li I-kawza tal-mewt taghhom hija irrilevanti.

96. Fdan il-kaz, 1-Uffic¢ju indika, fid-decizjonijiet kontenzjuzi, li l-limitu ta’ 46 kampjun stabbilit
fl-Artikolu 1 tad-Dec¢izjoni Nru 1488/2015 jippermetti li jigi zgurat li z-zamma jew ir-ripristinar
tal-popolazzjoni tal-ilpup fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli ma jkunux mhedda.

97. Tapiola u l-Kummissjoni jiddubitaw din il-konstatazzjoni fir-rigward, b’'mod partikolari, tad-data
pprovduta fil-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Minn naha wahda, Tapiola ssostni li dan il-limitu
kien gholi wisq fid-dawl tad-dags tal-popolazzjoni tal-ilpup u l-istat ta’ konservazzjoni taghha.
Min-naha l-ohra, hija tallega li I-kacca ghal skop ta’ gestjoni tal-popolazzjoni, kuntrarjament
ghar-rakkomandazzjonijiet li jinsabu fil-pjan ta’ gestjoni u d-derogi moghtija abbazi taghha, kienet
tkopri ammont sinjifikattiv ta’ kampjuni li jirriproducu. Madwar nofs it-43 jew 44 lupu maqtula abbazi
ta’ dawn id-derogi — u, b’'mod partikolari, erba’ minn seba’ Ipup maqtula minn R. Mustonen u K.

47 Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2004, Waddenvereniging u Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punt 44).

48 Ara l-punt 63 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

49 Ara, fdan ir-rigward, il-Linji Gwida tal-LCIE, p. 31.

50 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 59, punt 33 (ara, ukoll, p. 65, punt 54). Ara, ukoll, il-Linji Gwida tal-LCIE, p. 30 u 31.

51 Ara d-dokument intitolat “LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores”, anness mal-Linji Gwida
tal-LCIE, p. 72.
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Ruhanen - kienu kampjuni li jirriproducu. Issa, infakkar li skont il-pjan ta’ gestjoni, il-vijabbilta ta’
grupp ta’ lpup irrikjediet li jigu kkac¢cjati biss il-kampjuni li ma jirriprodu¢ux®. Tapiola u
I-Kummissjoni josservaw li l-popolazzjoni tal-ilpup naqset drastikament wara l-implimentazzjoni
tal-imsemmija derogi.

98. Id-data li jirreferu ghaliha dawn tal-ahhar, jekk tigi kkonfermata mill-qorti tar-rinviju, tikkostitwixxi
indizju qawwi li I-kwota massima stabbilita minn qabel fil-legizlazzjoni Finlandiza, flimkien mal-assenza
ta’ projbizzjoni ta’ qtil ta’ kampjuni li jirriproducu, ma kinux jizguraw li d-derogi ta’ gestjoni adottati
fil-limiti ta’ din il-kwota, inkluzi dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma jaghmlux hsara ghaz-zamma
jew ir-ripristinar tal-popolazzjoni tal-ilpup fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli.

D. Fugq il-portata tar-rekwiziti specifici stipulati fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats

99. L-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats jissuggetta l-uzu ta’ kap ta’ deroga prevista fih
ghall-osservanza tar-rekwiziti relatati man-natura selettiva tat-tehid, mal-fatt li l-ammont ta’ kampjuni
mehuda jkun limitat u specifiku ghal-limitazzjoni, u mas-sorveljanza stretta tal-kundizzjonijiet li fihom
isir it-tehid. Sabiex tinghata risposta kompluta ghall-ewwel domanda preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha taghti lill-qorti tar-rinviju certi spjegazzjonijiet dwar il-kontenut ta’ dawn ir-rekwiziti
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

100. Kif urew il-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-kundizzjoni generali preliminari li ghaliha
lI-Artikolu 16(1) ta’ din id-direttiva jissuggetta kull deroga, dwar l-assenza ta’ inkonvenjent
ghaz-zamma jew l-irripristinar tal-popolazzjonijiet inkwistjoni fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli,
timponi diga certi rekwiziti fir-rigward tal-ammont u, jekk ikun il-kaz, tat-tipi ta’ kampjuni li jistghu
jigu mehuda.

101. Sabiex jinghata kontenut proprju ghar-rekwiziti specifi¢i stipulati fl-Artikolu 16(1)(e) u b’hekk tigi
zgurata l-effettivita taghhom, fl-opinjoni tieghi dawn ghandhom jigu interpretati bhala li jillimitaw,
barra minn hekk, il-fakulta ta’ deroga mill-obbligi ta’ protezzjoni stretta tal-popolazzjonijiet tal-ispeci
kkonc¢ernati anki meta d-deroga kkunsidrata la tipprekiudi z-zamma u lanqas ir-ripristinar ta’ dawn
il-popolazzjonijiet fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli.

102. F'din il-perspettiva, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni jindika li l-kap ta’ deroga previst
fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats fih limitazzjonijiet supplimentari “sinjifikattivi” meta
mqabbla ma’ dawk fil-kawzi ta’ derogi stipulati fil-punti l-ohra ta’ din id-dispozizzjoni, anki jekk
l-applikazzjoni taghha “fil-prattika tidher ec¢ezzjonali”*.

103. F'dan id-dokument il-Kummissoni tipproponi, gustament fl-opinjoni tieghi, test li jipprevedi li
deroga ma ghandhiex tkun adottata abbazi tal-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats meta jkun
hemm riskju ta’ “impatt negattiv sinjifikattiv fuq il-popolazzjoni kkoncernata f'termini kwantitattivi jew
kwalitattivi (jigifieri impatt negattiv fuq l-istruttura ta’ popolazzjoni)”*. Fil-prezenza ta’ tali riskju,
id-deroga ma ghandhiex tinghata anki jekk ma twassalx sabiex tipprekludi z-zamma jew ir-ripristinar
fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli.

104. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi stabbilita l-portata tat-tliet rekwiziti
specifici mitluba fl-Artikolu 16(1)(e).

52 Ara l-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
53 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 58, punt 26, u p. 59, punt 30.
54 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 58, punt 28.
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105. Fl-ewwel lok, l-interpretazzjoni tar-rekwizit relatat mal-“ammont limitat” ta’ tehid awtorizzat skont
I-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, tista’ tkun i¢carata bil-gurisprudenza dwar ir-rekwizit
komparabbli relatat man-“numri zghar” ta’ kampjuni mehuda, stipulat fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva
ghasafar.

106. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ammont ta’ ghasafar li jistghu jigu kkaécjati
abbazi ta’ din id-dispozizzjoni jiddependi mil-livell tal-popolazzjoni tal-ispeci, mill-istat ta’
konservazzjoni taghha u mill-karatteristici geografici taghha. Dan l-ammont ghandu jigi stabbilit
fid-dawl ta’ data ta’ natura geografika, klimatika, ambjentali u bijologika kif ukoll tal-evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni fir-rigward tar-riproduzzjoni u tal-mortalita annwali totali minhabba ragunijiet naturali
tal-ispeci kkonc¢ernata ™.

107. Fit-tieni lok, skont id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni®, ir-rekwizit relatat man-natura
selettiva tat-tehid tal-kampjuni tal-ispe¢i kkoncernata jirreferi primarjament ghall-kacca ta’ speci
wahda bl-eskluzjoni tal-ohrajn kollha®. Fl-opinjoni tieghi, dan ir-rekwizit, interpretat fid-dawl
tal-portata generali tal-kundizzjonijiet specifici stipulati fl-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats, kif
deskritt fil-punt 103 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jista’ wkoll, skont ic¢-¢irkustanzi, jirrikjedi li jigu
mmirati b'mod iktar preciz speci jew kategoriji ta’ speci specifici*.

108. Minn din il-perspettiva, il-livell ta’ selettivita mitlub jiddependi, min-naha tieghu wkoll, kif
isostnu, essenzjalment, il-Gvern Daniz u dak Svediz kif ukoll il-Kummissjoni, mil-livell
tal-popolazzjoni inkwistjoni, mill-istat ta’ konservazzjoni taghha u mill-karatteristici bijologici taghha ™.
Ghal certi speci jew popolazzjonijiet, jista’ jkun mehtieg li jigu mmirati ¢certi speci identifikati b’'mod
individwali, abbazi ta’ certi karatteristici bijologi¢i (b’'mod partikolari ghal ragunijiet genetici jew abbazi
tar-rwol taghhom fil-grupp®) jew inkella ghaliex jappartjenu ghal grupp jew gruppi li jokkupaw
territorju partikolari.

109. Fit-tielet lok, ir-rekwizit li d-derogi bbazati fuq I-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats
ghandhom jinghataw taht kundizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta jimplika, b’'mod partikolari, li dawn
il-kundizzjonijiet u l-mod kif l-osservanza taghhom tigi ssorveljata ghandhom jizguraw in-natura
selettiva u limitata tat-tehid tal-kampjuni tal-ispeci kkoncernati.

55 Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378, punti 25 u 29), u tal-21 ta’ Gunju 2018, II-Kummissjoni vs Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, punt 62). 1l-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex tigi vverifikata l-osservanza tal-kundizzjoni relatata mat-tehid
f“numri zghar” prevista fl-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva ghasafar, proporzjon ta’ 1% jew inqas tal-mortalita annwali totali, skont jekk l-ispeci
setghetx tigi kkac¢jata jew le, jikkostitwixxi bazi ta’ referenza fid-dawl ta’ xoghlijiet xjentifici disponibbli (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-
15 ta’ Dicembru 2005, [I-Kummissjoni vs II-Finlandja (C-344/03, EU:C:2005:770, punti 53 u 54), u tal-21 ta’ Gunju 2018, Il-Kummissjoni vs
Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, punti 63 sa 65 u l-gurisprudenza c¢itata)).

56 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 59, punt 32.

57 Ara, ukoll, fdan is-sens, ir-revizjoni tar-Rizoluzzjoni Nru 2 (1993) dwar il-portata tal-Artikoli 8 u 9 tal-Konvenzjoni dwar il-Konservazzjoni ta’
Annimali Slavag u Ambjenti Naturali Ewropej, adottata fit-2 ta’ Dicembru 2011 (T-PVS (2011), p. 36), p. 38. Din ir-rizoluzzjoni hija dokument
interpretattiv tal-Konvenzjoni ta’ Berna. Sa fejn id-Direttiva habitats tispira ruhha fil-bi¢c¢a l-kbira minn din il-konvenzjoni (ara, fdan ir-rigward,
il-parir tal-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali dwar il-proposta ta’ direttiva tal-Kunsill dwar il-protezzjoni ta” habitats naturali u seminaturali kif ukoll
tal-fawna u tal-flora selvaggi u dwar l-annessi kumplimentari (GU 1991, C 31, p. 1, punt 1.2), u d-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, pp. 7
u 8, punti 7 u 8), l-imsemmija rizoluzzjoni, u b’'mod partikolari l-anness taghha, tista’ tiggwida lill-Qorti tal-Gustizzja waqt l-interpretazzjoni ta’
din id-direttiva.

58 Nirrileva, fdan ir-rigward, li skont il-gwida dwar il-kacca sostenibbli skont id-Direttiva ghasafar (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, p. 67), il-kundizzjoni ta’ selettivitd prevista
fl-Artikolu 9(1)(c) ta’ din id-direttiva tirreferi ghall-ispeci, jew is-sottospeci, is-sess jew il-kategorija tal-eta koperti mid-deroga.

59 Dan huwa l-kaz minghajr pregudizzju ghan-necessita bhala regola, enfasizzata mill-Gvern Daniz u l-Kummissjoni, li jigi kkaccjat specifikament
il-kampjun li qed jikkawza l-problemi meta d-deroga hija intiza sabiex tipprevjeni certi danni. Madankollu, dan ir-rekwizit jirrizulta diga
mill-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’ soluzzjoni ohra sodisfacenti (fil-kuntest, b'mod iktar preciz, tat-test ta’ adattabbilta, kif espost
fil-punti 68 u 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

60 Skont il-Kummissjoni, ir-rwol primordjali tal-ispeci li jirriproducu ghall-ekwilibriju fil-grupp jitlob li dawn jigu protetti. Ara, ukoll,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-342/05, EU:C:2006:752, punt 49).
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110. Pdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li l-pro¢eduri amministrattivi ghandhom
jigu organizzati b’tali mod li kemm id-decizjonijiet li jawtorizzaw derogi ta’ kacca skont
I-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva ghasafar u l-mod kif dawn id-decizjonijiet huma applikati huma
suggetti ghal kontroll effettiv fi zmien utli®".

111. Id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni jikkorrobora dan l-appro¢¢ meta jindika li d-derogi
ghandhom ikunu s-suggett ta’ awtorizzazzjonijiet cari li jispecifikaw il-kampjuni jew il-gruppi ta’
kampjuni li jistghu jinqatlu u l-ammonti taghhom, kif ukoll il-postijiet u d-dati tat-tehid awtorizzati®.
Barra minn hekk, ghal kull deroga bbazata fuq l-Artikolu 16(1) tad-Direttiva habitats, l-awtorita
nazzjonali kompetenti ghandha tizgura l-osservanza tar-rekwiziti hemm previsti qabel l-adozzjoni
taghha u ghandha tissorvelja l-impatt taghha a posteriori®.

112. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk 1-Uffi¢¢ju stabbilixxiex, abbazi ta’ data
xjentifika, 1i 1-limiti territorjali u kwantitattivi imposti fuq id-derogi ta’ gestjoni, fid-dawl ukoll tal-mod
li bih l-osservanza taghhom giet ivverifikata, kinux suffi¢jenti sabiex jizguraw li ma kellhomx impatt
negattiv sinjifikattiv fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup. Fl-opinjoni tieghi, ma
huwiex probabbli li dan kien il-kaz, fid-dawl, l-ewwel nett, tal-ammont kbir ta’ kampjuni mmirati
meta mqabbla mal-popolazzjoni totali tal-ilpup skont ic¢-cifri mressqa minn Tapiola u 1-Kummissjoni
(jekk jigi prezunt li huma kkonfermati)®, u, min-naha l-ohra, tal-assenza ta’ projbizzjoni ta’ ka¢ca ta’
kampjuni li jirriproducu.

V. Konkluzjoni

113. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema,
il-Finlandja) bil-mod segwenti:

1) L-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni
tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2013/17/UE
tat-13 ta’ Mejju 2013, ma jipprekludix li Stat Membru jidderoga mill-obbligu tieghu li jizgura
l-projbizzjoni ta’ qtil volontarju ta’ kampjuni tal-ispeci msemmija fl-Anness [V(a)
tad-Direttiva 92/43, fosthom l-ispec¢i Canis lupus, prevista fl-Artikolu 12(a) tal-imsemmija direttiva,
billi jawtorizza l-kacca ghall-ilpup bil-ghan li jiggieled kontra l-kacca illegali fil-proprjeta ta’
haddiehor, li jipprevjeni l-hsara lill-klieb u/jew itejjeb is-sentiment generali ta’ sigurta
tal-popolazzjoni, sakemm dan 1-Istat Membru juri li r-rekwiziti kollha stipulati fl-Artikolu 16(1)(e)
tal-istess direttiva gew issodisfatti.

2) L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 92/43, kif emendata bid-Direttiva 2013/17/UE, sa fejn jipprevedi li
deroga bbazata fuq din id-dispozizzjoni tista’ tigi adottata biss jekk ma tezisti l1-ebda soluzzjoni
alternattiva sodisfacenti, ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru ghandu, ghal dan il-ghan,
jidentifika 1-ghanijiet li ghandhom jintlahqu permezz tad-deroga b'mod ¢ar u preciz fid-decizjoni
tad-deroga, jistabbilixxi li d-deroga hija adatta ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet u juri li l-ebda
soluzzjoni alternattiva ohra ma setghet tilhaghom.

61 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2006, WWF Italia et (C-60/05, EU:C:2006:378, punt 47).
62 Dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 59, punt 31.

63 Dan l-obbligu jirrizulta wkoll mill-Artikolu 16(3)(d) u (e) tad-Direttiva habitats, li jirrikjedi li r-rapport tal-Istati Membri msemmija
fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu jsemmu “l-awtorita moghtija s-setgha biex tiddikjara u tivverifika li jezistu l-kondizzjonijiet mehtiega” u
“il-mizuri ta’ sorveljanza uzati u r-rizultati miksuba”. Ara, barra minn hekk, id-dokument ta’ gwida tal-Kummissjoni, p. 67, punt 59.

64 Ara l-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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L-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 92/43, kif emendata bid-Direttiva 2013/17/UE, sa fejn jipprevedi li
deroga bbazata fuq din id-dispozizzjoni tista’ tigi adottata biss bil-kundizzjoni li ma tikkawzax hsara
ghaz-zamma, fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli, tal-popolazzjonijiet tal-ispeci kkoncernati fil-firxa
naturali taghhom, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— jipprekludi li Stat Membru jadotta tali deroga meta l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni
jkun gie evalwat biss fil-livell taz-zona lokali koperta mid-deroga, u l-ebda evalwazzjoni ma
tkun saret fil-livell ta’ dan l-Istat Membru jew tar-regjun bijogeografiku kopert bid-deroga fi
hdan l-imsemmi Stat Membru.

— ma jipprekludix li Stat Membru jadotta tali deroga meta l-istat ta’ konservazzjoni
tal-popolazzjoni tal-ispec¢i kkoncernata ma huwiex favorevoli, sakemm id-deroga ma taghmilx
dak l-istat aghar jew tipprekludi r-ripristinar ta’ dik il-popolazzjoni fi stat ta’ konservazzjoni
favorevoli.

— il-fatt li deroga bbazata fuq I-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva 92/43/KEE, kif emendata
bid-Direttiva 2013/17, taqa’ fil-kuntest ta’ pjan ta’ gestjoni nazzjonali u ta’ legizlazzjoni
nazzjonali li tistabbilixxi kwota massima annwali ta’ kampjuni li jistghu jinqatlu fit-territorju
nazzjonali abbazi tieghu jizgura biss li dan ir-rekwizit gie ssodisfatt sakemm din il-kwota hija
stabbilita flivell li n-numru ta’ derogi adottati li jilhqu l-oghla limiti ta’ din il-kwota, fid-dawl
ukoll tad-derogi eventwalment adottati abbazi tal-Artikolu 16(1)(a) sa (d) ta’ din id-direttiva u
kawzi ohra ta’ mortalita attribwibbli lill-bniedem, ma jaghmilx hsara ghaz-zamma jew
ir-ripristinar ta’ dawn il-popolazzjonijiet fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli.

L-Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva 92/43, sa fejn jipprevedi li deroga bbazata fuq din id-dispozizzjoni
tista’ tigi adottata sabiex tippermetti, fkundizzjonijiet ta’ sorveljanza stretta, b'mod selettiv u limitat,
it-tehid ta’ numru limitat u specifikat mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ta’ certi speci li
jinsabu fl-Anness IV ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li dawn l-awtoritajiet
ghandhom, qabel jadottaw tali deroga, jistabbilixxu li tali deroga ma ghandhiex riskju li jkun
hemm impatt negattiv sinjifikattiv fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjoni kkoncernata.
L-assenza ta’ tali riskju ghandha tkun zgurata permezz tal-limitazzjoni tal-ammont tal-kampjuni
koperti bid-deroga u tan-natura selettiva taghha, skont modalitajiet li jiddependu mil-livell ta’ din
il-popolazzjoni, l-istat ta’ konservazzjoni taghha u Il-karatteristici bijologici taghha. Dawn
il-kundizzjonijiet ghandhom ikunu spjegati b’'mod prec¢iz fid-decizjoni tad-deroga. L-osservanza
taghhom ghandha tkun issorveljata b’'mod strett.

ECLIL:EU:C:2019:394



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I. Introduzzjoni
	II. Il-kuntest ġuridiku
	A. Id-dritt tal-Unjoni
	B. Id-dritt Finlandiż
	1. Il-liġijiet dwar il-kaċċa
	2. Id-Digriet tal-Gvern Nru 452/2013
	3. Id-deċiżjonijiet tal-Ministeru għall-Agrikoltura u għall-Foresti
	4. Il-pjan ta’ ġestjoni tal-popolazzjoni tal-ilpup


	III. Il-kawża prinċipali, id-domandi preliminari u l-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	IV. Analiżi
	A. Kunsiderazzjonijiet preliminari
	B. Fuq il-portata tar-rekwiżit relatat mal-assenza ta’ soluzzjoni oħra sodisfaċenti
	1. Fuq l-identifikazzjoni tal-għanijiet li għandhom jintlaħqu mid‑derogi ta’ ġestjoni
	2. Fuq l-adattabbiltà tad-derogi ta’ ġestjoni sabiex jilħqu l‑għanijiet li għandhom jintlaħqu
	3. Fuq l-eżami tas-soluzzjonijiet alternattivi eventwali

	C. Fuq l-effett tad-derogi fuq l-istat ta’ konservazzjoni tal-ispeċi
	1. Fuq il-livelli ġeografiċi li fuqhom għandu jiġi evalwat l-istat ta’ konservazzjoni tal-popolazzjonijiet tal-ispeċi kkonċernati
	2. Fuq il-portata tal-kundizzjoni relatata mal-assenza ta’ inkonvenjent għall-ħarsien tal-popolazzjonijiet inkwistjoni fi stat ta’ konservazzjoni favorevoli
	3. Fuq l-effett tal-pjan ta’ ġestjoni u tal-leġiżlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi l-ammont massimu ta’ kampjuni li jistgħu jinqatlu

	D. Fuq il-portata tar-rekwiżiti speċifiċi stipulati fl‑Artikolu 16(1)(e) tad-Direttiva habitats

	V. Konklużjoni


