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“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Dritt ghal
informazzjoni fi proceduri kriminali — Modifika tal-akkuza f'termini ta’ klassifikazzjoni tal-att —
Ebda possibbilta ghal persuna biex titlob patteggjament wara li tkun bdiet il-procedura”

I. Introduzzjoni

1. G. Moro (iktar ’il quddiem il-“konvenut”) gie akkuzat bir-reat kriminali ta’ trattament ta’ rikavati
mir-reati, jigifieri gojjellerija tad-deheb misruqa. Matul is-smigh tal-kawza, il-konvenut ammetta li
fil-fatt kien huwa li seraq din il-gojjellerija. Wara din il-konfessjoni, huwa gie informat li l-atti li
bihom gie akkuzat setghu jigu kklassifikati mill-gdid u l-akkuza setghet tkun ghalhekk immodifikata
ghar-reat kriminali ta’ serq.

2. Sussegwentement il-konvenut talab patteggjament (procedura ta’ negozjar tal-piena), li fid-dritt
Taljan hija maghrufa bhala “patteggiamento”. Din it-talba giet michuda minhabba li, skont il-Codice di
procedura penale (il-Kodi¢i tal-Proc¢edura Kriminali), talba ghall-applikazzjoni ta’ din il-procedura
ghandha, fil-principju, tigi mressqa qabel ma tibda l-procedura, ghall-inqas fkazijiet fejn semplicement
issehh klassifikazzjoni mill-gdid tal-att, ghall-kuntrarju ta’ bidla fil-fatti.

3. It-Tribunale di Brindisi (il-Qorti Distrettwali ta’ Brindisi, 1-Italja), ghandha dubji dwar jekk tali
dispozizzjonijiet nazzjonali jikkonformawx mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar id-drittijiet
tad-difiza tal-persuni akkuzati, u b’'mod partikolari ma’ numru ta’ dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi
proceduri kriminali (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 2012/13”)* Apparti l-htiega li tigi vverifikata
l-portata ezatta tal-obbligi specifici li johorgu mid-dritt li persuna tkun informata fil-pront bi
kwalunkwe bidla fl-akkuza, kif stabbilit f'din id-direttiva, il-kwistjonijiet trazversali mqajma fil-kawza
inezami huma: x'inhu ezatt il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva fl-intier taghha? Xi rwol
ghandha [-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea fl-interpretazzjoni ta’ tali drittijiet
procedurali?

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Direttiva tat-22 ta’ Mejju 2012 (GU 2012, L 142, p. 1).
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II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

4. L-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”) jipprovdi li “[g]handu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat”.

5. Skont il-premessa 3 tad-Direttiva 2012/13, “[l]-implimentazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent
reciproku ta’ decizjonjiet fmaterji kriminali tippresupponi li l-Istati Membri jafdaw fis-sistemi
tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin. Il-punt safejn jasal ir-rikonoxximent reciproku jiddipendi hafna fuq
numru ta’ parametri, li jinkludu mekkanizmi ghas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ persuni suspettati jew
akkuzati u standards minimi komuni mehtiega biex jiffacilitaw l-applikazzjoni tal-principju ta’
rikonoxximent reciproku”.

6. Skont il-premessa 8, “[it]-tishih ta’ fidu¢ja rec¢iproka jehtieg regoli dettaljati dwar il-protezzjoni
tad-drittijiet u garanziji procedurali li johorgu mill-Karta u mill-KEDB”.

7. Skont il-premessa 10, “[r]egoli minimi komuni ghandhom iwasslu ghal zieda fil-fidu¢ja fis-sistemi
tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri kollha, li bhala rizultat ghandha twassal ghal koperazzjoni
gudizzjarja aktar effi¢jenti fi klima ta’ fidu¢ja reciproka. Tali regoli minimi komuni ghandhom jigu
stabbiliti fil-qasam tal-informazzjoni fi pro¢eduri kriminali”.

8. Skont il-premessa 29, “[f]ejn, matul il-kors tal-proceduri kriminali, id-dettalji tal-akkuza jinbidlu
b’tali mod li l-pozizzjoni tas-suspettati jew tal-persuni akkuzati tigi sostanzjalment affettwata, dan
ghandu jigi kkomunikat lilhom fejn ikun necessarju sabiex tigi ssalvagwardjata l-korrettezza
tal-proceduri u fi zmien xieraq sabiex jigi zgurat ezercizzju effikaci tad-drittijiet tad-difiza”.

9. Skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva 2012/13 “tistabbilixxi regoli rigward id-dritt
ghall-informazzjoni tas-suspettati jew tal-persuni akkuzati, dwar id-drittijiet taghhom fi proceduri
kriminali u dwar l-akkuza kontrihom. Hija tistabbilixxi wkoll regoli rigward id-dritt
ghall-informazzjoni ta’ persuni soggetti ghal Mandat ta’ Arrest Ewropew relatat mad-drittijiet
taghhom”.

10. Skont I-Artikolu 2(1) taghha, id-Direttiva 2012/13 tapplika “minn meta l-persuni jigu informati
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru, li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu reat sa ma
jigu fi tmiemhom il-proceduri, jigifieri meta tintlahaq decizjoni finali dwar jekk is-suspettat jew
il-persuna akkuzata tkunx wettqet ir-reat kriminali jew le, inkluz, fejn applikabbli, 1-ghoti tas-sentenza
u r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell”.

11. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2012/13 huwa intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar id-drittijiet”.
Dan jaqra kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jinghataw fil-pront
informazzjoni dwar tal-anqas id-drittijiet procedurali li gejjin, kif dawn japplikaw taht il-ligi nazzjonali,
sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv ta’ dawk id-drittijiet:

(a) id-dritt ta’ access ghal avukat;

(b) kwalunkwe dritt ghal parir legali minghajr hlas u l-kondizzjonijiet biex jinkiseb tali parir;

(c) id-dritt li I-persuna tkun informata bl-akkuza, fkonformita mal-Artikolu 6;

(d) id-dritt ghal interpretar u traduzzjoni;
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(e) id-dritt li persuna tibqa’ siekta.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-informazzjoni provduta taht il-paragrafu 1 ghandha tinghata
bil-fomm jew bil-miktub, flingwagg semplici u accessibbli, b’kont mehud ta’ kwalunkwe bzZonnijiet
partikolari ta’ suspettati vulnerabbli jew ta’ persuni akkuzati vulnerabbli.”

12. L-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom
informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni
ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi salvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri u
l-ezerc¢izzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati li jigu arrestati jew
detenuti jigu informati bir-ragunijiet ghall-arrest jew id-detenzjoni taghhom, inkluz bl-att kriminali li
huma jkunu ssuspettati jew akkuzati li wettqu.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem
il-qorti, tinghata informazzjoni dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni guridika
tar-reat kriminali, kif ukoll in-natura tal-partec¢ipazzjoni tal-persuna akkuzata.

4. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jigu informati fil-pront
dwar kwalunkwe bidliet fl-informazzjoni moghtija taht dan l-Artikolu fejn dan ikun mehtieg sabiex
tigi salvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri.”

B. Id-dritt Taljan

13. Skont l-Artikolu 444 tal-Codice di procedura penale (il-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali) (iktar il
quddiem i¢-“CPP”), intitolat “Impozizzjoni ta’ piena li tirrizulta minn procedura ta’ negozjar tal-piena”
[imsejha “patteggiamento”], 1-akkuzat u l-prosekutur pubbliku jistghu jitolbu lill-qorti tapplika sanzjoni
alternattiva (ta’ tip jew tul ta’ zmien li huma xierqa), piena finanzjarja, imnaqqgsa sa massimu ta’ terz,
jew sentenza ta’ habs li, b’tehid inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi u mnaqqgsa sa massimu ta’ terz, ma
tagbizx hames snin, inkluz jekk tigi imposta piena finanzjarja flimkien ma’ din is-sentenza.

14. L-Artikolu 552 ta¢-CPP jipprovdi li t-tahrika ghandu jkollha ¢certu elementi sabiex din tkun valida.
B'mod partikolari, ghandu jkun hemm “dikjarazzjoni tar-reat, ftermini cari u precizi, ta¢-cirkustanzi
aggravanti u ta’ dawk li jistghu jehtiegu l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ prevenzjoni, u li tic¢ita
d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi”. It-tahrika ghandha tigi nnotifikata lill-persuna akkuzata, lill-avukat
taghha u lill-vittma mill-inqas 60 jum qabel is-smigh fil-qorti.

15. L-Artikolu 555 tac-CPP, intitolat “Is-smigh fil-qorti wara t-tahrika diretta”, jistabbilixxi li 1-akkuzat
jew il-prosekutur pubbliku jista’ jressaq it-talba prevista mill-Artikolu 444 ta¢-CPP qabel ma tibda
l-procedura.

16. L-Artikolu 516 ta¢-CPP (“Bidla fl-akkuza”) jipprovdi li “jekk matul il-procedura l-atti jigu pprovati
li huma differenti minn kif gew deskritti fit-tahrika, u ma jaqghux fil-gurisdizzjoni ta’ qorti oghla,

»”

il-prosekutur pubbliku ghandu jemenda l-akkuza u jkompli bil-prosekuzzjoni rilevanti [...]".

17. Skont id-decizjoni tar-rinviju, il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja) iddikjarat
1-Artikolu 516 ta¢-CPP bhala mhux kostituzzjonali, inkwantu l-akkuzat ma kienx ikun intitolat li jitlob
patteggjament matul il-procedura li kieku, essenzjalment, kien hemm bidliet fil-fatti tal-akkuza.
Ghalhekk, din id-dikjarazzjoni maghmula mill-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ma kinitx
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tikkoncerna s-sitwazzjoni fejn reat gie legalment ikklassifikat mill-gdid®.

18. Finalment, skont l-Artikolu 521 tac¢-CPP, il-qorti tista’ taghti lill-atti klassifikazzjoni guridika li ma
hijiex dik fl-akkuza. Jekk, madankollu, l-atti jkunu differenti mid-deskrizzjoni moghtija, jew jekk ikun
hemm procedura kriminali gdida, il-qorti ghandha tordna li d-dokumenti fil-kawza jintbaghtu lura
lill-prosekutur pubbliku.

IIL. Il-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

19. Permezz ta’ tahrika tal-1 ta’ April 2016, inbdiet procedura kriminali kontra l-konvenut. Huwa gie
akkuzat bi trattament ta’ rikavati mir-reati. Gie allegat li huwa réieva gojjellerija tad-deheb minn
persuni mhux maghrufa. Din il-gojjellerija giet misruqga minghand is-Sur Legrottaglie (iktar ’il quddiem
il-“parti civili fil-kawza principali”). Il-konvenut, sabiex jaghmel profitt, gie akkuzat li ghaddieha lil
impriza li tixtri u tbigh id-deheb.

20. Fis-smigh tal-kawza tat-13 ta’ Ottubru 2017, il-konvenut ammetta li kien huwa stess li kkommetta
s-serqa. B'rizultat ta’ dan, huwa gie informat li l-atti li bihom gie akkuzat setghu jigu kklassifikati
mill-gdid minn “trattament ta’ rikavati mir-reati” ghal “serq aggravat”, peress li gie kkawzat telf
ekonomiku magguri minhabba s-serqa.

21. Fid-dawl ta’ din il-possibbilta, 1-akkuzat talab li jigi permess iressaq talba ghal patteggjament skont
1-Artikolu 444 tac-CPP, skont il-procedura ta’ “patteggiamento”. Din il-procedura tippermetti li jigu
nnegozjati certi benefic¢ji ghall-persuna akkuzata, inkluz tnaqqis tas-sentenza sa massimu ta’ terz,
ezenzjoni mill-hlas tal-ispejjez, u t-thassir tar-reat jekk l-akkuzat ma jikkommettix reat jew
kontravenzjoni tal-istess natura f¢ertu terminu.

22. It-talba ghal patteggjament ghandha, fil-principju, tigi mressqa qabel ma tibda l-procedura. Hija
biss ammissibbli fi stadju iktar tard jekk l-akkuza tkun giet immodifikata, li tallega fatti godda jew
differenti, kontra l-persuna akkuzata. Ghall-kuntrarju, din it-talba ma hijiex ammissibbli fl-istadju
tal-procedura meta l-istess atti jkunu qeghdin “semplicement” jigu legalment ikklassifikati mill-gdid.

23. Minhabba li 1-bidla fl-akkuza mressqa kontra l-konvenut kienet ta’ natura guridika (u mhux
fattwali)*, il-qorti tar-rinviju tqis li t-talba tal-konvenut ghal patteggjament ghandha tigi michuda
minhabba li tressqet barra l-perijodu applikabbli. Il-qorti tar-rinviju zzid li l-prosekutur pubbliku ma
kellux l-intenzjoni li jemenda l-akkuza b’'mod formali fkonformita mal-Artikolu 516 ta¢-CPP, u b’hekk
halla fidejn il-qorti biex tiddeciedi dwar il-klassifikazzjoni guridika tal-atti.

24. Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunale di Brindisi (il-Qorti Distrettwali ta’ Brindisi) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 2(1), l-Artikolu 3(1)(c) u Il-Artikolu 6(1), (2) u (3) tad-Direttiva [2012/13], kif ukoll
l-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu dispozizzjonijiet procedurali kriminali ta’ Stat Membru li abbazi taghhom
id-drittijiet tad-difiza li jirrizultaw mill-emenda tal-akkuza jigu ggarantiti b’'mod differenti fir-rigward

3 Ghalhekk gqieghed nifhem li d-dikjarazzjoni dwar in-nuqqas ta’ kostituzzjonalita tal-Artikolu 516 tac-CPP u t-tibdiliet konsegwenti
fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma jidhrux li huma applikabbli ghall-fatti tal-kawza inezami.

4 Ghall-finijiet ta’ kompletezza, ikolli nammetti li ghalija ma huwiex dagstant car kif, fid-dawl tan-natura differenti taghhom, l-elementi oggettivi
tar-reat (actus reus) tas-“serq” jistghu jigu kompletament stabbiliti fuq il-bazi tal-elementi oggettivi tar-reat ta’ “trattament ta’ rikavati mir-reati”,
minghajr il-bzonn li jigu stabbiliti fatti ulterjuri. Madankollu, il-qorti tar-rinviju hija esplicita dwar il-possibbilta ta’ dan, kemm jekk skont
id-dritt nazzjonali jew fil-kuntest fattwali partikolari tal-kawza inezami. Ghalhekk, ser nassumi li kien hemm “semplicement” bidla fil-
klassifikazzjoni guridika izda l-ebda bidla fil-fatti stabbilita fl-akkuza.
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tal-kwalita u tal-kwantita taghhom, u dan skont jekk l-emenda tkunx tirrigwarda l-aspetti fattwali
tal-akkuza jew il-klassifikazzjoni guridika taghha, b’'mod partikolari billi l-imputat ikun awtorizzat jitlob
il-procedura bbazata fuq sistema ta’ piena alternattiva u li tibbenefika lill-imputat, jigifieri l-procedura
ta’ negozjar tal-piena (“patteggiamento”), fl-ewwel kaz biss?”

25. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-parti ¢ivili fil-kawza principali, il-Gvern Taljan,
Ungeriz, tal-Pajjizi 1-Baxxi, u Pollakk u mill-Kummissjoni Ewropea. Il-Gvern Taljan u l-Kummissjoni
pprezentaw osservazzjonijiet orali fis-seduta li nzammet fl-14 ta’ Novembru 2018.

IV. Evalwazzjoni

26. Dawn il-konkluzjonijiet jikkonsistu fi tliet partijiet. L-ewwel nett, ser nittratta l-kwisjtoni jekk
id-Direttiva 2012/13 tapplikax ghas-sitwazzjoni inkwistjoni minkejja n-nuqqas ta’ natura transkonfinali
apparenti (A). Sussegwentement, ser indur ghall-mertu tal-kawza. Il-qorti tar-rinviju titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja biex twettaq l-analizi taghha fid-dawl tad-Direttiva 2012/13 u l-Artikolu 48 tal-Karta.
Huwa dibattibbli jekk din il-qorti hijiex qieghda tissuggerixxi li l-analizi ghandha titwettaq
separatament jew inkella jekk id-dispozizzjonijiet rispettivi tad-Direttiva 2012/13 ghandhomx jinqraw
fid-dawl tal-Artikolu 48 tal-Karta. Ghall-finijiet ta’ carezza, nippreferi nindirizza l-impatt taz-zewg
strumenti legali ghal din il-kawza separatament. Ghalhekk, it-tieni nett, ser indur
ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2012/13, b’'mod partikolari 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, li
nqgisu li huwa d-dispozizzjoni rilevanti biex tinghata risposta ghad-domanda maghmula. Ser
nissuggerixxi li din id-dispozizzjoni ma tipprekludix id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni (B).
It-tielet u l-ahhar nett, ser nikkonkludi li I-Artikolu 48(2) tal-Karta ma jibdilx dan ir-rizultat (C).

A. L-applikabbilta tad-Direttiva 2012/13 (u l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzia
inezami)

27. II-Gvern Taljan u Pollakk qajmu zewg oggezzjonijiet ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza inezami.

28. Min-naha l-wahda, il-Gvern Pollakk jafferma li d-domanda maghmula ma tikkonc¢ernax jekk
il-konvenut kienx informat fil-pront dwar bidla fl-akkuza. Il-kwistjoni fil-kawza principali pjuttost
tikkon¢erna n-nuqqas ta’ possibbilta li persuna titlob patteggjament fdan l-istadju partikolari
fil-procedura. Madankollu, peress li d-dritt tal-Unjoni ma jipprevedi l-ebda kundizzjoni dwar
l-applikazzjoni ta’ tali procedura, din il-kwistjoni ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni u ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni.

29. Naturalment, nagbel mal-Gvern Pollakk li d-Direttiva 2012/13 ma fihiex dispozizzjoni intitolata
“kundizzjonijiet ghall-access ghall-patteggjament”. Madankollu, ftit li xejn jista’ jigi ddubitat, fuq il-bazi
tal-formulazzjoni ¢ara tal-Artikolu 1 u tal-Artikolu 2(1), li d-Direttiva 2012/13 tapplika ratione
materiae, b'mod generali, ghas-sitwazzjoni inkwistjoni. Dak li huwa kkontestat huwa jekk din
id-direttiva tohlogx xi obbligi specifici ghall-Istati Membri fuq il-bazi tal-Artikolu 6, u ghad-dritt ghal
informazzjoni dwar l-akkuza, inkluz bidliet li jsiru fl-akkuza, fil-kuntest specifiku tal-kawza principali.
Madankollu, dan jinvolvi diskussjoni dwar il-merti tal-kawza, li ser nindirizza iktar 'l isfel
fit-Taqgsima B.

30. Min-naha l-ohra, il-Gvern Taljan joggezzjona ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja peress li
jqis li ma hemm l-ebda element transkonfinali fis-sitwazzjoni tal-kawza principali. Il-fatti rileventi
kollha jidhru li huma marbuta mal-Italja wahedha. Ghal din ir-raguni, il-Gvern Taljan jafferma li
-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha l-ebda gurisdizzjoni fdan il-qasam, minhabba li l-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2012/13 (u ghalhekk il-kompetenza interpretattiva tal-Qorti tal-Gustizzja)
huwa limitat ghal kwistjonijiet b'natura transkonfinali.
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31. Dan l-argument huwa bbazat fuq 1-Artikolu 82(2) TFUE, li huwa l-bazi legali tad-Direttiva 2012/13.
Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi li “[flejn ikun mehtieg sabiex jigi facilitat ir-rikonoxximent reciproku
tas-sentenzi u d-decizjonijiet gudizzjarji, kif ukoll il-koperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fmaterji
kriminali ta’ natura transkonfinali, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, li jagixxu permezz ta’ direttivi
[...], jistghu jistabbilixxu regoli minimi. [...]”. Din tistabbilixxi wkoll li dawn id-direttivi “ghandhom
jikkonc¢ernaw”, “a) l-ammissibbilta reciproka tal-provi bejn I-Istati Membri; b) id-drittijiet ta’
l-individwi fil-pro¢edura kriminali; c) id-drittijiet ta’ vittmi tal-kriminalita; d) aspetti specifi¢ci ohra
tal-procedura kriminali li I-Kunsill ikun identifika minn qabel b’de¢izjoni; [...]"".

32. 1l-Gvern Taljan jispjega li l-uzu tat-terminu “transkonfinali” fl-Artikolu 82(2) TFUE jfisser li I-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ kwalunkwe legizlazzjoni tad-dritt sekondarju bbazata fuq din id-dispozizzjoni
ghandu jkun limitat ghal sitwazzjonijiet b'natura transkonfinali.

33. Ma iniex konvint minn dan l-argument.

34. I-Qorti tal-Gustizzja sa issa interpretat id-Direttiva 2012/13 fi tliet kazijiet®. B'mod partikolari
fil-kawza Kolev’, ma deherx li kien hemm xi element transkonfinali identifikabbli. Din il-kawza kienet
tikkoncerna uffi¢jali doganali fil-Bulgarija li gew imressqa quddiem qorti fil-Bulgarija peress li
ppartecipaw fkomplotti kriminali billi talbu flus bhala tixhim minn sewwieqa ta’ vetturi li kienu
geghdin jagsmu l-fruntiera mit-Turkija. Sakemm ma jigix issuggerit li t-tehid ta’ flus bhala tixhim
fil-fruntiera (esterna) tal-Unjoni jammonta ghal element transkonfinali, jidher li din il-kawza
effettivament ma kellha l-ebda natura transkonfinali.

35. Ghalhekk, huwa korrett li jigi ammess 1li I-mistogsija dwar jekk l-applikazzjoni
tad-Direttiva 2012/13 ghandhiex tkun dipendenti fuq in-natura transkonfinali ghadha ma gietx
direttament indirizzata mill-Qorti tal-Gustizzja.

36. Prima facie u moqri wahdu, jista’ jkun li 1-Artikolu 82(2) TFUE seta’ jwassal ghas-suggeriment li att
ibbazat fuq din id-dispozizzjoni ghandu japplika biss ghal sitwazzjonijiet b*natura transkonfinali”. Dan
ikun il-kaz jekk it-terminu “transkonfinali” li jinsab fl-ewwel nofs tal-ewwel sentenza ta’ din
id-dispozizzjoni kellu jinftiechem bhala li jkopri 1-Artikolu 82(2) TFUE kollu (jigifieri l-aspett
tal-kooperazzjoni gudizzjarja, u l-aspett tal-armonizzazzjoni, li jidher fit-tieni nofs ta’ din is-sentenza).

37. Madankollu, kunsiderazzjoni ulterjuri tal-formulazzjoni tad-Direttiva 2012/13, izda qabel kollox
tal-ghan u l-kuntest taghha, twassal ghal konkluzjoni differenti.

38. L-ewwel nett, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-formulazzjoni, il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2012/13 huwa ta’ natura generali. Ma huwiex limitat ghal jew minn kwalunkwe
sitwazzjoni transkonfinali®. L-Artikolu 1 taghha (li jiddefinixxi s-suggett tad-Direttiva 2012/13) huwa
maghmul minn zewg sentenzi. L-ewwel wahda hija ta’ natura generali. It-tieni wahda zzid li din
id-direttiva tapplika wkoll ghal persuni suggetti ghal Mandat ta’ Arrest Ewropew (iktar 'il quddiem

5 Enfasi mizjuda minni.

6 Sentenzi tal-15 ta’ Ottubrq 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686); tat-22 ta’ Marzu 2017, Tranca et (C-124/16, C-188/16 u C-213/16,
EU:C:2017:228); u tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 Sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392).

8 L-uniku riferiment ghal natura transkonfinali fid-Direttiva 2012/13 jinsab fil-premessa 9, li, madankollu, semplicement terga’ tistabbilixxi
I-Artikolu 82(2) TFUE.
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“MAE”)’. Permezz tal-ghoti ta’ din il-kjarifika addizzjonali, it-tieni sentenza biss tenfasizza l-kamp ta’
applikazzjoni (minghajr ebda dubju, generali) tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 1. L-Artikolu 2(1), li
jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva, ghandu natura ugwalment generali: ma jipprevedi
l-ebda limitazzjoni fil-forma ta’ bzonn ta’ element transkonfinali*°.

39. It-tieni nett, fir-rigward tal-ghan(ijiet), mill-premessi 3, 8, 10 u 20 jirrizulta li d-Direttiva 2012/13
tistabbilixxi standards minimi komuni li ghandhom jigu applikati fil-qasam tal-informazzjoni dwar
id-drittijiet u dwar in-natura tal-akkuza li tinghata lil persuni suspettati jew akkuzati li kkommettew
reat. Dan bl-ghan li tissahhah il-fidu¢ja reciproka fost l-Istati Membri''. B'dan il-mod, il-klima ta’
fiduéja  reciproka  fis-sistemi tad-dritt kriminali tal-Istati Membri hija mibnija permezz
tal-armonizzazzjoni tal-istandards applikabbli ghal aspetti specifici tal-pro¢edura kriminali.

40. Din l-armonizzazzjoni tikkontribwixxi, min-naha taghha, ghal funzjonament ahjar ta’ strumenti
ohra tad-dritt tal-Unjoni li jfittxu l-ghan ta’ kooperazzjoni gudizzjarja “konkreta”™ meta l-htiega ta’
kooperazzjoni f'materji kriminali tqum skont, perezempju, id-Decizjoni Qafas dwar il-MAE, I-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jafda li l-procedura fl-Istat Membru rikjedenti tissodisfa jew ser
tissodisfa certi standards .

41. Ghalhekk, indipendentement mill-ezistenza ta’ kwalunkwe sitwazzjoni specifika ta’ kooperazzjoni
transkonfinali bejn l-awtoritajiet ta’ zewg Stati Membri, 1-ghan imfittex minn din l-armonizzazzjoni
huwa li jinholqu kundizzjonijiet ekwi komuni li bihom jigu zgurati certi standards procedurali minimi.
B'dan il-mod, meta tqum il-htiega, fkaz specifiku, ta’ kooperazzjoni transkonfinali, 1-awtoritajiet
inkwistjoni jkunu jistghu jafdaw is-sistemi tad-dritt kriminali ta’ xulxin fir-rigward tal-ezistenza ta’
dawn il-garanziji procedurali, sabiex il-kooperazzjoni gudizzjarja tista’ tkun iktar effettiva ™.

42. Ghalhekk, dawn il-kunsiderazzjonijiet juru li 1-ghan tal-istabbiliment ta’ tali standards generali u
minn qabel huwa differenti u, fil-fatt, fil-bicca 1-kbira tieghu indipendenti mill-ezistenza ta’ element
transkonfinali sussegwenti u specifiku fil-kaz individwali. F'sens metaforiku, dan huwa simili ghal meta
jinbnew il-pontijiet: l-ispinta inizjali ghall-kostruzzjoni ta’ tali struttura setghet fil-fatt kienet l-interess
specifiku ta’ grupp partikolari ta’ kummer¢janti biex jivvjaggaw bejn zewg irhula specifi¢i li jinsabu fuq
kull naha ta’ xmara. Madankollu, ladarba dan jinfetah ghall-uzu pubbliku, il-pont gieghed hemm biex
jappoggja t-traffiku kollu li jagsam ix-xmara, irrispettivament minn min qieghed jivvjagga u ’l fejn.

43. It-tielet nett, fir-rigward tal-kuntest legizlattiv usa’ tad-Direttiva 2012/13, ghandu jigi enfasizzat li
mistogsija simili, jekk l-applikabbilta tad-Direttiva 2012/13 tiddependix fuq l-ezistenza ta’ natura
transkonfinali, tqum ukoll fir-rigward ta’ direttivi ohra li gew adottati bhala parti mill-hekk imsejjah
pjan direzzjonali ghat-tishih tad-drittijiet procedurali ta’ persuni suspettati jew akkuzati fi proceduri
kriminali fi hdan il-Programm ta’ Stokkolma uw li ghandu l-istess bazi legali

9 Skont id-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri
(2002/584/GAI) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45).

10 Ara, fkuntrast, perezempju l-formulazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/80/KE tad-29 ta’ April 2004 li ghandha x’tagsam ma’ kupens ghal
vittmi ta’ delitti (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 65) (adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 308 TKE), li tirreferi ghan-natura
transkonfinali, u kif jista’ jigi dedott mit-titolu tal-Kapitolu I, “Access ghal Kumpens fSitwazzjonijiet ta’ Qsim il-Fruntieri”. Fuq il-bazi ta’ dan
il-lingwagg, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li din id-direttiva ma setghetx tapplika ghal sitwazzjonijiet nazzjonali. Ara d-digriet tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-30 ta’ Jannar 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59), li jaghmel riferiment ghas-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2007, Dell’Orto
(C-467/05, EU:C:2007:395, punti 57 u 59).

11 Ara wkoll is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et (C-612/15, EU:C:2018:392, punti 88 sa 89), u tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev
(C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punt 46).

12 Ara wkoll il-Proposta ghal direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali
KUMM(2010) 392 finali, punt 4 in fine u l-punt 16. Il-fehim ta’ applikabbiltd generali tad-direttiva jidher ukoll fid-dokument li fih
l-evalwazzjoni tal-impatt li jakkumpanja 1-proposta msemmija iktar ‘il fuq, SEC(2010) 907, p. 10.

13 B'din il-kooperazzjoni bhala wahda mill-karatteristi¢i ewlenin tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, kif imfakkar fkuntest differenti mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni Ewropea ghall-KEDB) tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punti 191 sa 192).

14 Rizoluzzjoni tal-Kunsill tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar pjan direzzjonali ghat-tishih tad-drittijiet procedurali ta’ persuni suspettati jew akkuzati
fi procedimenti kriminali (GU 2009, C 295, p. 1) u “Il-Programm ta’ Stokkolma — Ewropa miftuha u sigura ghas-servizz u l-protezzjoni
ta¢-cittadini” tal-Kunsill Ewropew, punt 2.4 (GU 2010, C 115, p. 1).
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bhad-Direttiva 2012/13". Il-formulazzjoni ta’ dawn id-direttivi hija generalment imfassla b’'mod simili
ghal-lingwagg tad-Direttiva 2012/13, u la tikkonferma u lanqas teskludi l-applikabbilta ta’ dawn
l-istrumenti ghal sitwazzjonijiet interni. B'mod simili, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat xi whud minn
dawn l-istrumenti fi kwistjonijiet li kienu jirrigwardaw sitwazzjonijiet purament nazzjonali'°.

44. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-rizultat diga huwa pjuttost car ghalija: 1-applikabbilta
tad-Direttiva 2012/13 ma tehtiegx li jkun hemm natura transkonfinali fkaz individwali quddiem
il-qorti nazzjonali.

45. Minkejja dan, hemm argument addizzjonali wiehed (u li ghandu certu piz) li juri ghalfejn
il-kundizzjoni ta’ natura transkonfinali fil-kaz individwali ma tistax tigi marbuta mal-applikabbilta ta’
tali direttiva; dan huwa l-konsegwenza (il)logika li din tkun tinvolvi li kieku tigi marbuta.

46. Kif jirrizulta mis-sottomissjonijiet bil-miktub u kif kompla jigi esplorat fid-diskussjonijiet matul
is-seduta, hemm zewg modi kif element transkonfinali potenzjali, li jkun mehtieg ghall-applikabbilta
tad-Direttiva 2012/13, jista’ jigi ddefinit.

47. L-ewwel nett, jista’ jigi ssuggerit li l-applikabbilta tad-Direttiva 2012/13 tista’ tigi limitata ghal
proceduri kriminali li jikkonc¢ernaw reati rregolati minn strumenti tad-dritt tal-Unjoni adottati fuq
il-bazi tal-lista li tinsab fl-Artikolu 83(1) TFUE, jew dik li kompliet tigi estiza fl-Artikolu 83(2) TFUE
permezz ta’ strumenti individwali. F'dan il-kaz il-logika tkun li, b’xi mod, il-legizlatur tal-Unjoni b’'mod
awtorevoli stabbilixxa li huma dawn ir-reati li ser ikollhom natura transkonfinali, minhabba li din
il-karatteristika hija msemmija wkoll fl-Artikolu 83(1) TFUE.

48. Madankollu, tali argument ma jistax jigi dedott mill-qari kkombinat tal-Artikolu 82(2) u
tal-Artikolu 83 TFUE. Filwaqt li l-ewwel wiehed jikkostitwixxi 1-bazi legali ghall-armonizzazzjoni
tal-aspetti procedurali tad-dritt kriminali fil-kuntest u ghall-finijiet tar-rikonoxximent reciproku u
l-kooperazzjoni gudizzjarja, tal-ahhar huwa l-bazi legali ghall-armonizzazzjoni tal-elementi sostantivi
tad-dritt kriminali u r-reati kriminali. Ghalhekk, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom il-kamp ta’
applikazzjoni taghhom stess. Dawn semplicement jikkoncernaw kwistjonijiet differenti.

49. It-tieni nett, wiehed jista’ wkoll jissuggerixxi li 1-applikabbilta tad-Direttiva 2012/13 ghandha tkun
limitata ghal proceduri kriminali li jikkoncernaw reati li, ghalkemm iddefiniti fuq livell nazzjonali,
fihom certi elementi transkonfinali.

50. Dan, min-naha tieghu, iwassal ghall-mistogsija dwar kif ser jigi ddefinit tali element transkonfinali
freat. X’ser ikun jikkostitwixxi “Ewroserq” jew “Ewroqtil”? Ikun bizzejjed li 1-elementi oggettivi tar-reat
ikollhom natura transkonfinali? Ghalhekk, il-vittma jew l-awtur (jew anki kwalunkwe parti ohra
involuta) ghandu jkollhom ir-residenza abitwali taghhom fi Stat Membru iehor? Ikun rilevanti l-post
minn fejn giet l-arma tal-qtil? B'ispirazzjoni mil-logika tal-gurisprudenza relatata mal-moviment liberu,
ikun reat transkonfinali jekk kemm il-vittma kif ukoll l-awtur jirrisjedu fl-istess Stat Membru, izda
l-arma qattiela giet prodotta fi Stat Membru iehor?

15 Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta” Ottubru 2010 dwar id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi
procedimenti kriminali (GU 2010, L 280, p. 1); id-Direttiva 2013/48/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2013 dwar
id-dritt ta’ access ghas-servizzi ta’ avukat fi procedimenti kriminali u fi proc¢edimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dwar id-dritt li tigi
infurmata parti terza dwar i¢-cahda tal-libertd u d-dritt ghal komunikazzjoni ma’ partijiet terzi u mal-awtoritajiet konsulari, matul i¢-cahda
tal-liberta (GU 2013, L 294, p. 1); id-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi
aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1);
id-Direttiva (UE) 2016/1919 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Ottubru 2016 dwar ghajnuna legali ghal persuni ssuspettati u
akkuzati fi procedimenti kriminali u ghal persuni rikjesti fi procedimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (GU 2016, L 297, p. 1, rettifika fil-GU
2017, L 91, p. 40); id-Direttiva (UE) 2016/800 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2016 dwar il-garanziji procedurali ghal tfal li
huma suspettati jew li huma persuni akkuzati fi pro¢edimenti kriminali (GU 2016, L 132, p. 1); id-Direttiva 2011/93/UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar il-glieda kontra l-abbuz sesswali u l-isfruttament sesswali tat-tfal u l-pedopornografija, u li
tissostitwixxi d-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2004/68/GAI (GU 2011, L 335, p. 1, rettifika fil-GU 2012, L 18, p. 7).

16 Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Ottubru 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), u tad-19 ta’ Settembru 2018, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732), li jinterpretaw id-Direttiva 2016/343 iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 15 iktar ’il fuq.
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51. Jekk wiehed jassumi li huwa possibbli li jkun hemm gbil dwar il-kriterju ta’ definizzjoni korrett
fdan ir-rigward (li jkun irid isir b’'mod differenti fir-rigward ta’ reati differenti, b’tehid inkunsiderazzjoni
tal-ispecificitajiet tal-elementi kostituttivi taghhom), allura dan ikun ifisser li Stat Membru jista’
jipprovdi zewg settijiet ta’ regoli procedurali li ghandhom jigu applikati alternattivament skont jekk
il-kwistjoni kriminali inkwistjoni hijiex “nazzjonali biss” jew “transkonfinali”? X’jigri jekk l-element
transkonfinali jigi identifikat biss fi stadju iktar tard fil-procedura kriminali li fiha gew ikkunsidrati biss
dispozizzjonijiet kriminali “nazzjonali”? Il-proc¢edura kollha jkollha tigi rrepetuta skont is-sett 1-“iehor”
tal-ligijiet procedurali?

52. Ghalhekk, b’'mod pjuttost logiku ghandu jkun hemm biss sett wiehed ta’ regoli kriminali li, fid-dawl
tal-kuntest u tal-finijiet li l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jikseb billi jippromulga I-parti
rispettiva tal-Programm ta’ Stokkolma', ghandu jkun applikabbli ghal kwalunkwe proc¢edura kriminali
nazzjonali, irrispettivament mill-ezistenza ta’ kwalunkwe element transkonfinali fil-kaz individwali.
Madankollu, huwa wkoll minhabba l-ispjegazzjoni tal-konsegwenzi (fil-fatt) pjuttost dubjuzi ta’ din
il-proposta, fejn procedura kriminali tkun tidhol fi, u tohrog, mir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni abbazi
ta’ apparenza, li bilkemm hija prevedibbli, ta’ element transkonfinali fi kwalunkwe mument matul
il-procedura (jew anki wara din), li jsir ¢ar hafna ghalfejn dan ma jistax ikun il-kaz.

53. Finalment, ir-raguni ghalfejn ghan generali transkonfinali stabbilit fid-dritt primarju ma ghandux
normalment jintuza biex jillimita l-applikabbilta ta’ strumenti tad-dritt sekondarju adottati fuq din
il-bazi legali, sakemm dawn l-istrumenti tad-dritt sekondarju ma jistabbilixxux, fihom innifishom u
b’'mod esplicitu, mod iehor, tista’ tintwera billi wiehed ihares lejn dispozizzjonijiet ohra tat-Trattat.
Ezempiju iehor jista’ jigi pprovdut mill-mizuri ta’ armonizzazzjoni adottati skont 1-Artikolu 114 TFUE.
Dawn il-mizuri ghandhom jissodisfaw l-ghan stabbilit fl-Artikolu 26 TFUE. Il-paragrafu 2 ta’ din
l-ahhar dispozizzjoni jistabbilixxi li 1-ghan taghha huwa l-istabbiliment tas-suq intern “bla fruntieri
interni, li [fih] l-moviment liberu ta’ merkanzija, persuni, servizzi u kapital huwa zgurat [...]".
Madankollu, huwa pjuttost car li 1-bazi tad-dritt primarju semplicement ma tfissirx li 1-legizlazzjoni
adottata skont l-Artikolu 114 TFUE tkun applikabbli ghal sitwazzjonijiet transkonfinali biss.
L-armonizzazzjoni tal-istrumenti legizlattivi adottati fuq din il-bazi (jew il-predecessur taghha) tvarja
minn, perezempju d-Direttiva 93/13/KEE dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur ',
ghad-Direttiva 2009/48/KE dwar is-sikurezza tal-gugarelli”, jew ghad-Direttiva 2011/7/KE dwar
il-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet kummercjali**. Madankollu, dawn l-istrumenti b’'mod c¢ar
japplikaw ghal sitwazzjonijiet guridi¢i purament nazzjonali u ghadu ma giex issuggerit b'mod serju li
dawn ghandhom ikunu mod iehor®, bhal perezempju li ghandu jkun hemm protezzjoni kontra
klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur biss jekk ikun hemm element transkonfinali (jew ta’
moviment liberu) fil-kaz individwali.

54. Fil-qosor, ghall-kuntrarju tas-suggerimenti tal-Gvern Taljan, l-applikabbilta tad-Direttiva 2012/13
ma hijiex limitata ghal kazijiet li ghandhom natura “transkonfinali”.

B. Dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 2012/13

55. Fid-dec¢izjoni tar-rinviju u d-domanda maghmula minnha, il-qorti tar-rinviju spec¢ifikament issemmi
I-Artikolu 2(1), l-Artikolu 3(1)(c), u l-Artikolu 6(1), 6(2) u 6(3) tad-Direttiva 2012/13 bhala dawk
rilevanti biex tigi evalwata l-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni.

17 Punt 43 iktar il fuq.

18 Direttiva tal-Kunsill tal-5 ta’ April 1993 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

19 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Gunju 2009 (GU 2009, L 170, p. 1, rettifika fil-GU 2013, L 355, p. 92).
20 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 (GU 2011, L 48, p. 1).

21 Fir-rigward tad-Direttiva 2011/7 ara perezempju s-sentenzi tal-1 ta’ Gunju 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), jew tal-
15 ta’ Dicembru 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954). Fir-rigward tad-Direttiva 93/13, ara perezempju s-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2015,
Siba (C-537/13, EU:C:2015:14). Jew ara d-digriet tat-3 ta’ April 2014, Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).
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56. Fis-sottomissjonijiet tal-parti civili fil-kawza principali, tal-gvernijiet imsemmija fil-punt 25 iktar il
fuq, kif ukoll tal-Kummissjoni, gie espress, essenzjalment, li la dawn id-dispozizzjonijiet u lanqas
kwalunkwe dispozizzjoni ohra tad-Direttiva 2012/13 ma jista’ verament jinghad li jirregolaw
is-sitwazzjoni fil-kawza principali.

57. Il-fehma tal-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, kif ukoll, fuq bazi sussidjarja, tal-Gvern Pollakk, hija li
l-problema inkwistjoni ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2012/13. Ghalhekk, id-dritt
tal-Unjoni ma jipprekludix il-legizlazzjoni inkwistjoni.

58. II-Gvern Ungeriz jafferma li d-dritt tal-Unjoni ma jarmonizzax il-kundizzjonijiet li tahthom huwa
possibbli li persuna titlob patteggjament. Ghandha ssir distinzjoni bejn din il-mistogsija u l-kwistjoni
dwar jekk il-persuna akkuzata rcevietx l-informazzjoni mehtiega dwar il-klassifikazzjoni mill-gdid
tal-atti li allegatament hija wettqet, li taqa’ taht 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13. Madankollu, din
id-dispozizzjoni ma tipprekludix differenza fl-effetti guridic¢i, bhal dik inkwistjoni.

59. Bl-istess mod, il-Kummissjoni tinnota li 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 ma jipprevedi l-ebda
indikazzjoni dwar kif l-informazzjoni dwar modifika fl-akkuza ghandha tinghata lill-persuni akkuzati.
Dan ma jirregolax il-konsegwenzi legali li jirrizultaw mill-ghoti ta’ informazzjoni li tikkoncerna
l-modifika tal-klassifikazzjoni guridika tal-akkuza.

60. Jien naqgbel. Filwaqt 1li l-obbligi ddefiniti fid-Direttiva 2012/13 ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fi kwalunkwe proc¢edura kriminali, 1-ebda wahda mid-dispozizzjonijiet imsemmija
mill-qorti tar-rinviju ma jidhru li huma direttament rilevanti ghas-sitwazzjoni fil-kawza principali.
L-ebda wahda minnhom ma timponi xi obbligu fuq l-Istati Membri li jkun jipprekludi s-serje ta’
avvenimenti kif sehhew fuq il-livell nazzjonali.

61. Huwa minnu li 1-Artikolu 6(4), mogqri flimkien mal-Artikolu 6(1) u fid-dawl tal-premessa 29
tad-Direttiva 2012/13, jikkoncerna l-obbligu tal-Istati Membri li jipprovdu fil-pront lis-suspettati jew
lill-persuni akkuzati informazzjoni dwar kwalunkwe bidla fl-akkuza sabiex jissalvagwardjaw
il-korrettezza tal-proceduri u l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza. Huwa minnu wkoll li
s-sitwazzjoni fil-kawza inezami tikkoncerna bidla fl-akkuza li sehhet meta I-konvenut gie informat li
l-atti li bihom kien gie akkuzat jistghu jigu guridikament ikklassifikati mill-gdid b’rizultat
tal-konfessjoni tieghu.

62. Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li ma giex allegat li din l-informazzjoni ma gietx
ipprovduta jew li ma gietx ipprovduta fil-pront. Li qieghda tigi kkontestata hija l-impossibbilta li
persuna titlob patteggjament fl-istadju partikolari tal-procedura. Ghalhekk, effettivament,
is-suggeriment jidher li huwa li tezisti ekwazzjoni bejn kapacita, fi stadju partikolari tal-procedura,
biex persuna titlob patteggjament u drittijiet (shah) tad-difiza. Jew pjuttost jidher li hemm inkluzjoni
zejda tal-konsegwenzi potenzjali kollha li qeghdin isehhu sussegwentement fil-procedura kriminali wara
I-fatt li kien hemm bidla fl-akkuza u l-klassifikazzjoni effettiva taghhom taht il-kuncett tad-drittijiet
tad-difiza.

63. Ma nahsibx li 1-Artikolu 6(4), jew kwalunkwe parti ohra tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13,
ghandhom jigu ttrattati b’dan il-mod. Li kieku dan kellu jkun il-kaz, mela allura kull haga li tigri fi
procedura kriminali wara bidla fl-akkuza tkun koperta mill-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 u
ghalhekk potenzjalment prevenuta, li huwa b'mod car zbaljat. Ghalhekk, ghalkemm ¢ertament hemm
xi sovrappozizzjoni fil-“kliem muftieh” (“bidla fl-akkuza”, “il-korretezza tal-proceduri”’) bejn
l-Artikolu 6(4) u s-sitwazzjoni quddiem il-qorti nazzjonali, il-fatt jibqa’ li s-sitwazzjoni fil-kawza
principali semplicement ma hijiex wahda li ghaliha kienet intiza li tigi applikata din id-direttiva.

64. Dan naturalment iwassal ghall-mistogsija: mela x’suppost kellu jigi rregolat mill-Artikolu 6(4)? Fi

kliem iehor: x’ghandu jinftiechem bil-kuncetti ta’ “informazzjoni” u ta’ “korrettezza tal-proceduri” li
jinsabu fih?
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65. L-ewwel nett, il-kuncett ta’ informazzjoni li jinsab fdin id-dispozizzjoni jirreferi
ghall-komunikazzjoni ta’ bidla fl-akkuza sabiex is-suspettat jew il-persuna akkuzata jkunu jistghu
jirreagixxu konsegwentement biex jiddefendu l-pozizzjoni taghhom. L-informazzjoni ghandha tinghata
b'mod li jippermetti lill-persuna kkoncernata tirrispondi b’'mod effettiv ghal kwalunkwe bidla
fid-deskrizzjoni tal-att li I-persuna hija akkuzata bih u 1-klassifikazzjoni guridika tieghu.

66. Ma nahsibx li 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li jammonta
ghal obbligu ghall-qrati tal-Istati Membri li jaghtu lill-persuni kkoncernata l-informazzjoni relatata ma’
kull konsegwenza li bidla fl-akkuza tista’ tiskatta matul il-procedura kriminali kollha®, u wisq inqas
minn hekk jaghtihom is-setgha li jipprevjenu milli ssehh tali konsegwenza. Id-dritt ghal informazzjoni
ma jistax jinftiehem bhala sostitut ta’ parir legali u lanqas bhala portal ghall-istharrig ta’ kull element
tal-procedura kriminali wara l-komunikazzjoni tal-informazzjoni, peress li kull element li jsehh fi
procedura kriminali partikolari x’aktarx li jkun jinvolvi xi tip ta’ informazzjoni.

67. Il-kamp ta’ applikazzjoni proprju tal-Artikolu 6(4) ghandu jigi evalwat b’tehid inkunsiderazzjoni
tal-istruttura generali tad-Direttiva 2012/13. Id-Direttiva 2012/13 tibda billi tiddefinixxi s-suggett u
l-kamp ta’ applikazzjoni taghha. L-Artikolu 1 u l-Artikolu 2 rispettivament jistabbilixxu li din
id-direttiva tikkoncerna “[d]-dritt ghall-informazzjoni tas-suspettati jew tal-persuni akkuzati, dwar
id-drittijiet taghhom fi proceduri kriminali u dwar l-akkuza kontrihom” u li “tapplika minn meta
l-persuni jigu informati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru, li huma ssuspettati jew akkuzati
li wettqu reat sa ma jigu fi tmiemhom il-proceduri”. Sussegwentement, I-Artikolu 3
tad-Direttiva 2012/13 jikkonferixxi lill-Istati Membri l-obbligu li jaghtu lill-persuni kkoncernati
l-informazzjoni, minn tal-inqas, dwar id-drittijiet li ghandhom li huma elenkati f'din id-direttiva. Minn
din il-lista, id-dritt li persuna tkun informata bl-akkuza (u dan biss) huwa sussegwentement deskritt
fid-dettall fl-Artikolu 6. L-Artikolu 4 jikkoncerna l-obbligu li tinghata lill-persuna arrestata jew
detenuta l-informazzjoni dwar erba’ kategoriji addizzjonali ta’ drittijiet. Minn din il-lista addizzjonali,
huwa d-dritt ta’ access ghall-process (u dan biss) li jitkompla jigi stipulat fl-Artikolu 7
tad-Direttiva 2012/13.

68. Huwa ghalhekk car li l-0bbligu ta’ informazzjoni skont 1-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13
semplicement ma kienx intiz li jkopri l-aspetti kollha possibbli tal-procedura kriminali. Dan il-kuncett,
uzat f'dan il-kuntest, ghandu jinftiehem bhala li jirreferi (u li huwa limitat) ghall-akkuza (u I-bidla fiha),
jigifieri, dettalji dwar l-atti li l-persuna akkuzata “tkun akkuzata bihom u li fughom tkun ibbazata
l-akkuza, [u] l-klassifikazzjoni guridika”? [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Din l-informazzjoni ghandha
tinghata b’'mod li jizgura li 1-akkuzat ikun kapaci jithem, jirrispondi, u jikkontestaha, jekk ikun jixtieq
hekk.

69. It-tieni nett, il-kuncett ta’ korrettezza tal-proceduri huwa, min-naha tieghu, fil-fatt wiehed wiesa’.
Kif, fil-principju, gie spjegat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, dan jikkoncerna l-ezami
tal-proceduri kriminali meqjusa fl-intier taghhom, fid-dawl tal-karatteristi¢i u ¢-cirkustanzi specifici
tal-kaz**. Minn dan isegwi li mhux kull inc¢ident fil-pro¢eduri kriminali jinvolvi ksur tal-korrettezza
tal-proceduri, izda ovvjament xi whud jistghu, skont l-importanza taghhom fi proc¢edura partikolari®.

22 B'hekk jissostitwixxi b’xi mod ir-rwol tar-rapprezentant legali li ghandu jinghata l-a¢cess ghalih skont 1-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2012/13.

23 Sentenza tal-Qorti EDB tal-25 ta’ Marzu 1999, Pélissier u Sassi vs Franza (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punt 51).

24 Ara fdan ir-rigward, is-sentenza tal-Qorti EDB tal-24 ta’ Novembru 1993, Imbrioscia vs L-Isvizzera (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288,
punt 38 in fine); sentenza tal-Qorti EDB tal-24 ta’ Settembru 2009 Pishchalnikov vs Ir-Russja (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504, punt 64);
sentenza tal-Qorti EDB, tat-13 ta’ Ottubru 2005, Bracci vs L-Italja (CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, punt 51).

25 Fdan is-sens il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tfakkar fil-kuntest tal-Artikolu 6 KEDB (u l-access ghal avukat) li 1-Konvenzjoni hija
mfassla biex “tizgura mhux drittijiet li huma teoretici jew illuzorji izda drittijiet li huma pratti¢i u effettivi” u li l-assenjament ta’ avukat ma
jizgurax minnu nnifsu l-effettivita tal-ghajnuna li dan jista’ jaghti lil akkuzat [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ara perezempju s-sentenza
tal-Qorti EDB (Awla Manja) tas-27 ta’ Novembru 2008 Salduz vs It-Turkija (CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, punt 51).
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70. Madankollu, ghall-kawza inezami u b’tehid inkunsiderazzjoni tad-domanda maghmula mill-qorti
tar-rinviju, l-evalwazzjoni tal-osservanza tal-korrettezza tal-proceduri hija inevitabbilment marbuta ma’
dawk id-drittijiet i huma rregolati b’'mod espli¢itu mid-Direttiva 2012/13. Fi kliem iehor, il-korrettezza
ghandha tigi evalwata fir-rigward ta’ dawn id-drittijiet, u mhux b’'mod generali, maqtugha mid-drittijiet
iggarantiti mid-direttiva. Ghandu jkun hemm korrelazzjoni normattiva bejn il-kamp ta’ applikazzjoni
ratione materiae tad-Direttiva 2012/13 u l-kuncett ta’ korrettezza tal-proceduri. Li kieku kien permess
mod iehor, allura kull aspett tal-proceduri kriminali nazzjonali jsir, fdaqqa wahda, suggett
ghall-possibbilta li jigi mistharreg fir-rigward tal-korrettezza tal-proceduri u/jew fir-rigward
tad-drittijiet tad-difiza.

71. Fi kliem iehor, l-obbligi specifici ddefiniti fid-Direttiva 2012/13 jikkostitwixxu espressjoni specifika
ta’ kif il-korrettezza tal-proceduri ghandha tigi ggarantita fir-rigward tal-ghoti ta’ informazzjoni
lill-persuni akkuzati u suspettati. Certament hemm aspetti ohra tal-pro¢edura kriminali rilevanti
ghas-salvagwardja ta’ din il-korrettezza, bhad-dritt ta’ access ghal avukat, ghajnuna legali, id-dritt ghal
interpretar u ghal traduzzjoni, salvagwardji procedurali ghat-tfal jew il-prezunzjoni tal-innocenza.
Dawn l-aspetti kollha jistghu jigu rregolati minn direttivi specifi¢i®. Madankollu, aspetti ohra, mhux
koperti minn dawn id-direttivi jew id-Direttiva 2012/13, bhall-kundizzjonijiet ghall-applikabbilta ta’
patteggjament, certament jibqghu rregolati mid-dritt kriminali nazzjonali.

72. Il-fatt li dan, kif ukoll domandi ohra, jista’ fil-fatt ikun rilevanti ghall-korrettezza generali
tal-proceduri ma jistax jintuza biex l-Artikolu 6(4) tad-direttiva jew id-dispozizzjonijiet 1-ohra taghha
jigu interpretati b’'mod dagshekk wiesa’ sabiex jinghata permess ghall-istharrig ta’ kull aspett
tal-pro¢edura kriminali, irrispettivament minn kemm huwa 'l boghod mill-obbligu specifiku stabbilit
fid-Direttiva 2012/13 nnifisha. Uzata b’dan il-mod, id-Direttiva 2012/13 ma tibqax strument ta’
armonizzazzjoni minima tal-elementi specifici tad-drittijiet tad-difiza li din tipprevedi b’'mod espress,
izda ssir l-istrument li jiftah il-bieb ghall-istharrig ta’ kull element tal-procedura kriminali nazzjonali.
Fil-fehma tieghi, din ma tantx tidher li kienet l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni. Certament ma
ghandhiex tkun il-politika tal-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni tad-Direttiva 2012/13 u ta’ direttivi
ohra li johorgu mill-Programm ta’ Stokkolma.

73. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-konkluzjoni interim tieghi hija li d-Direttiva 2012/13
ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix regoli procedurali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali li jippermettu biss lill-persuna akkuzata titlob patteggjament wara li tibda 1-procedura jekk
ikun hemm bidla fl-akkuza ta’ natura fattwali, u mhux meta l-bidla tkun ta’ natura guridika.

C. Implikazzjonijiet tal-Artikolu 48(2) tal-Karta ghall-kawza inezami

74. Permezz tad-domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda wkoll tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja tqis l-implikazzjonijiet, ghall-kawza inezami, tal-Artikolu 48 tal-Karta. Peress li
l-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni jikkoncerna l-prezunzjoni ta’ innocenza, jidher li 1-paragrafu 2
biss huwa rilevanti. Dan l-ahhar paragrafu jistabbilixxi li “[g]handu jigi ggarantit ir-rispett
ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat”.

75. Ir-rwol tal-Karta fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ strumenti legali procedurali essenzjali, li
jesprimu u jizviluppaw id-dispozizzjonijiet taghha stess, jista’ jwassal ghal certu konfuzjoni (2).
Madankollu, qabel ma nindirizza din il-kwistjoni, 1-ewwel mistogsija li ghandha tigi ¢c¢arata hija jekk
il-kawza inkwistjoni taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sabiex trendi 1-Karta
applikabbli (1).

26 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 15 iktar ’il fuq.
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1. ll-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni

76. Jista’ jigi mfakkar li “d-drittijiet fundamentali zgurati fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandhom
japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn tali
sitwazzjonijiet” .

77. Madankollu, X’ser jigri mill-fatt li, kif jirrizulta mill-analizi tieghi fit-tagsima precedenti, il-kwistjoni
specifika mqajma fil-kaz fil-kawza princ¢ipali, jigifieri 1-possibbilta ghall-persuna akkuzata li titlob
patteggjament, ma hijiex specifikament prevista mill-Artikolu 6(4) jew kwalunkwe dispozizzjoni ohra
tad-Direttiva 2012/13? Dan ikun ifisser li 1-Karta ma tkunx applikabbli b’mod generali ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni li wasslet ghal din il-konkluzjoni?

78. Ma nahsibx li tali pozizzjoni tista’ tigi sostnuta. Kif gie nnotat iktar il fuq, id-dritt sekondarju
tal-Unjoni, jigifieri d-Direttiva 2012/13, jitqies bhala applikabbli, ftermini generali, ghal sitwazzjoni
bhal dik fil-kawza prin¢ipali®*. Dan, wara analizi interpretattiva ddettaljata ta’ dan l-istrument (inkluz
l-interpretazzjoni tal-kuncetti tieghu fid-dawl tal-Karta), semplicement ma jipprevedi l-ebda obbligu
specifiku li jkun jipprekludi r-regola nazzjonali inkwistjoni. Fi kliem iehor, id-Direttiva 2012/13 tibqa’,
fuq il-bazi tal-fatti tal-kaz fil-kawza princ¢ipali, (possibbilment) applikabbli, anki jekk l-evalwazzjoni
proprja sussegwenti tal-kaz tista’ twassal (kif gieghda taghmel hawnhekk) ghall-konkluzjoni li din
id-direttiva (interpretata fid-dawl tal-Karta) ma tipprekludix id-dispozizzjoni nazzjonali specifika.

79. Jekk ftali kaz jigi affermat mod iehor, dan ikun jammonta ghal ragunament invers ta’ certu
konkluzjoni li diga ntlahqet: minhabba li la d-Direttiva 2012/13, u lanqas effettivament il-Karta, ma
jipprekludu certu dispozizzjoni nazzjonali (ir-rizultat): dawn lanqas biss huma applikabbli.
Madankollu, sabiex tintlahaq tali konkluzjoni, kellhom isiru numru ta’ evalwazzjonijiet interpretattivi li
fihom it-tnejn li huma, b’'mod generali, huma applikati®.

80. Barra minn hekk, jista’ jkun utli wkoll li jitfakkar li hemm numru ta’ modi li bihom il-Karta tista’
tigi applikata ghal kaz partikolari. Din l-applikazzjoni ma hijiex limitata ghal stharrig (in)dirett
tal-ligijiet nazzjonali u l-kompatibbilta taghhom mal-Karta, izda tista’ tikkoncerna wkoll elementi ta’
interpretazzjoni konformi kemm tad-dritt nazzjonali kif ukoll dak tal-Unjoni nnifsu. Fil-kawza
inezami, sabiex titwettaq l-analizi tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 2012/13 u jigi ddeterminat
il-kamp ta’ applikazzjoni u l-kontenut materjali taghha, ghandha tinghata attenzjoni xierqa lill-Karta*.
Huwa f'dan is-sens li I-Karta “tapplika”.

81. Fil-qosor, dak li jistabbilixxi d-dritt tal-Unjoni jew kull meta d-dritt tal-Unjoni jehtieg li jigi
interpretat, il-Karta timxi fuq l-istess linja. Dan huwa d-destin ta’ “dell”®. Ghalhekk, fl-ezami
tal-implikazzjonijiet tad-Direttiva 2012/13 ghas-sitwazzjoni fil-kawza principali, il-Karta ghandha
tapplika. Din id-dikjarazzjoni generali hija, madankollu, pjuttost indeterminata ghad-domanda
ewlenija, jigifieri X’suppost huwa r-rwol tal-Karta f'sitwazzjonijiet bhal dik inezami.

27 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 19).

28 Punt 29 iktar il fuq.

29 Tali sitwazzjoni tkun bhal meta nistieden plamer fdari biex jinstalla magna ghall-hasil tal-platti (dishwasher) li xtrajt jien ghall-k¢ina tieghi.
Madankollu, wara li jkun kejjel bir-reqqa l-ispazju u spezzjona sew il-magna ghall-hasil tal-platti, il-plamer jiskopri li dan it-tip ta’ magna ma
tistax titwahhal mas-sistema tad-drenagg specifika ta’ dari. Ghalhekk, minhabba li I-plamer ma kienx kapaci jinstalla I-magna kif xtaqt, ghandi
nippretendi li huwa qatt ma kien hemm u nirrifjuta li nhallsu?

30 Ara, perezempju, is-sentenza tal-24 ta’ April 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punt 80).

31 Il-metafora giet mislufa minn Lenaerts, K., u Gutiérrez-Fons, J.A., “The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, fPeers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., u Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, p. 1560 sa 1593,
f1568.
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2. Ir-rwol specifiku tal-Karta fil-kawza inezami

82. Ir-rwol specifiku tal-Karta fil-kawza inezami jista’ jigi previst permezz ta’ tliet xenarji possibbli.
L-elementi varjabbli fdawn ix-xenarji huma Il-element fil-mira ta’ dispozizzjoni tal-Karta (dritt
tal-Unjoni jew dritt nazzjonali) u l-funzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Karta (kejl ghall-istharrig jew ta’
interpretazzjoni konformi).

83. L-ewwel nett, il-Karta tista’ tintuza bhala kejl ghall-istharrig tal-validita tad-dispozizzjoni tal-Unjoni
inkwistjoni. Dan dejjem ser ikun il-kaz: kull fejn id-dritt tal-Unjoni (sostantiv, sekondarju) jilhaq,
il-Karta ser tkun hemm biex tikkontrollah®. Madankollu, l-illegalita ta’ kwalunkwe dispozizzjoni
tad-Direttiva 2012/13 ma gietx imqajma.

84. It-tieni nett, il-Karta ghandha tintuza bhala ghodda ta’ interpretazzjoni konformi sabiex jigi
identifikat is-sens ta’ kuncetti indeterminati tad-dritt tal-Unjoni, kemm jekk ghall-interpretazzjoni ta’
dawn il-kuncetti fid-dritt tal-Unjoni nnifsu jew ghall-istess ezercizzju fir-rigward tal-mizuri ta’
implimentazzjoni tad-dritt nazzjonali.

85. It-tielet nett, meta l-Istati Membri “jimplimentaw” id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1)
tal-Karta, dawn ghandhom jirrispettaw id-drittijiet tal-Karta. F'dan ix-xenarju, id-dispozizzjoni specifika
tad-dritt tal-Unjoni sservi bhala “portal” ghall-kunsiderazzjoni tad-drittijiet tal-Karta. Dan huwa
indipendentement minn jekk strument tad-dritt tal-Unjoni specifiku fihx riferiment espli¢itu
ghad-drittijiet fundamentali. B'dan il-mod, id-drittijiet fundamentali japplikaw, fil-parti 1-kbira, b’'mod
trazversali, jigifieri, indipendentement mill-kontenut materjali preciz tad-dispozizzjoni rispettiva
tad-dritt tal-Unjoni li inizjalment skatta l-applikabbilta taghha.

86. B'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet “procedurali” tal-Karta, fil-fatt, generalment japplikaw b’dan
il-mod b’rabta ma’ dispozizzjonijiet sostantivi (materjali) tad-dritt sekondarju tal-Unjoni li fihom
innifishom ma ghandhom l-ebda jew ghandhom ftit dispozizzjonijiet dwar kif ghandhom jigu infurzati.
II-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li anki jekk mhux irregolat b'mod espli¢itu mid-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni li jistabbilixxu drittijiet jew obbligi sostantivi, huwa mehtieg ir-rispett tad-drittijiet
fundamentali procedurali, bhad-dritt ghal smigh. B'mod partikolari, il-prin¢ipju ta’ rispett tad-drittijiet
tad-difiza japplika meta 1-Istati Membri jagixxu jew jiehdu decizjonijiet fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, anki jekk il-legizlazzjoni applikabbli tal-Unjoni ma tipprovdix espressament ghal
rekwiziti procedurali specifici®. B'dan il-mod, id-dispozizzjonijiet tal-Karta x’aktarx li jintuzaw bhala
kejl dirett ghall-istharrig tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali. Ezempji notevoli fdan il-qasam
jinkludu I-ligi dwar il-VAT u l-proceduri tat-taxxa nazzjonali*.

87. Jista’ tali uzu tal-Karta jigi kkontemplat fir-rigward tad-Direttiva 2012/13 u, fil-kawza inezami,
ghall-kwistjoni tad-disponibbilta tal-patteggjament?

88. Sakemm l-applikazzjoni tal-Karta ma tinbidilx f“Loghba ta’ Dellijiet”, ma nahsibx li dan jista’ jkun
il-kaz. Lura ghall-metafora msemmija iktar il fuq, l-idea ta’ dispozizzjoni tal-Karta bhala dell tad-dritt
tal-Unjoni tibbaza fuq is-suggeriment li hemm kuncett sostantiv tad-dritt tal-Unjoni li qabel kollox
jixhet dell (procedurali). Madankollu, huwa difficli biex wiehed jara xdell procedurali ta’ ezekuzzjoni”
tista’ titfa’ dispozizzjoni procedurali li fiha nnifisha tissovrappozizzjona (jew tkompli timplimenta)
dizpozizzjoni tal-Karta nnifisha. Id-dellijiet ma jistghux jixhtu dell taghhom stess.

32 Ara perezempju s-sentenzi tat-8 ta’ April 2014, Digital Rights Ireland et (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238), jew tad-9 ta’ Novembru 2010,
Volker und Markus Schecke u Eifert (C-92/09 u C-93/09, EU:C:2010:662).

33 Ara, perezempju, is-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punt 38); tat-3 ta’ Lulju 2014, Kamino International
Logistics u Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 u C-130/13, EU:C:2014:2041, punt 31 u Il-gurisprudenza ccitata); u tal-
5 ta’ Novembru 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punt 49 u l-gurisprudenza c¢itata).

34 Bhala ezempji mill-gurisprudenza, ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punt 35 sa 54).
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89. Ghalhekk, ftermini inqas dellin, fkazijiet ta’ drittijiet procedurali li jissovrapozizzjonaw
dispozizzjoni tal-Karta (u li jkomplu jizviluppawha)®, bhal dawk ipprovduti mid-Direttiva 2012/13,
il-Karta ma tistax isservi bhala kejl indipendenti u ulterjuri ghall-istharrig ta’ dispozizzjonijiet
nazzjonali li b’'mod ¢ar ma humiex koperti mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-istrument tad-dritt
sekondarju, u ghalhekk tespandi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

90. Jekk jigi ssuggerit mod iehor ikun ifisser, fil-kawza inezami, li s-sempli¢i fatt li 1-Artikolu 6(4)
tad-Direttiva 2012/13 isemmi d-drittijiet tad-difiza (u l-korrettezza tal-proceduri meta jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva) ikun jippermetti li kull element
tal-procedura kriminali nazzjonali jista’ jigi mistharreg fid-dawl tal-kuncett tad-drittijiet tad-difiza u
ghal smigh xieraq kif iggarantiti mill-Karta. Jekk wiehed isegwi dan l-approcg, il-portal inizjali li jkun
ghamel possibbli li tigi acc¢essata 1-Karta jkun semplicement minsi®*.

91. Ghandu jitfakkar li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward tal-Karta meta applikata
ghall-Istati Membri, hija ddefinita b’mod funzjonali. Hija marbuta mal-applikabbilta ta’ dispozizzjoni
partikolari tad-dritt primarju jew sekondarju tal-Unjoni. Ghandha ssir distinzjoni b’'mod ¢ar bejn tali
gurisdizzjoni, fir-rigward tal-implimentazzjoni mill-Istati Membri tad-dritt tal-Unjoni, u gurisdizzjoni
tad-drittijiet fundamentali inerenti”, tipikament moghtija lil qrati kostituzzjonali nazzjonali u lill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

92. Ghalhekk, fir-rigward tat-tielet ghazla ta’ applikazzjoni tal-Karta deskritta iktar ’il fuq, jista’ jigi
konkluz li fkazijiet bhal dak inezami, il-Karta ma tistax tintuza biex jigu estizi l-kamp ta’ applikazzjoni
u l-kontenut tal-obbligi proc¢edurali ddefiniti fir-regola tad-dritt sekondarju rispettiv tal-Unjoni sabiex
jinholqu obbligi ta’ traspozizzjoni li b’'mod ¢ar ma jezistux fir-regola tad-dritt sekondarju specifika.

93. Lura ghat-tieni ghazla msemmija iktar ’il fuq, interpretazzjoni fkonformita mal-Karta hija, f'termini
generali, obbligatorja. Ghalhekk, jien tal-fehma (u kif fil-principju 1-Kummissjoni tissuggerixxi), li
fil-kawza inezami ghandu certament isir riferiment ghall-Karta sabiex tigi stabbilita l-interpretazzjoni
korretta tal-kuncetti mhaddna mid-Direttiva 2012/13 inkluz, fil-kawza inezami, id-dritt li persuna tkun
informata fil-pront bi kwalunkwe bidla fl-akkuza fis-sens tal-Artikolu 6(4) ta’ din id-direttiva®.

94. Fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(3) tal-KEDB (li huwa I-ekwivalenti tal-Artikolu 48(2) tal-Karta™®)
u b'mod iktar specifiku fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(3)(a) tal-KEDB (li jikkoncerna d-dritt li
persuna tkun informata dwar l-akkuza), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem enfasizzat li
ghandha tinghata attenzjoni specjali ghan-notifika tal-akkuza (jigifieri l-atti allegatament kommessi li
fughom hija bbazata l-akkuza kif ukoll il-klassifikazzjoni guridika taghhom) peress li dawn l-elementi
“ghandhom rwol krugcjali fil-process kriminali [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghalkemm din
id-dispozizzjoni tal-KEDB ma tistipula 1-ebda manjiera partikolari li biha l-persuna akkuzata ghandha
tigi informata, hija marbuta mad-dritt tal-akkuzat li jipprepara d-difiza tieghu skont 1-Artikolu 6(3)(b) u
l-kamp ta’ applikazzjoni taghha “ghandu b’'mod partikolari jigi evalwat fid-dawl tad-dritt iktar generali

35 Premessa 41 tad-Direttiva 2012/13 li tispecifika li din id-direttiva “tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rikonoxxuti
mill-Karta. B'mod partikolari, din [...] tfittex li tippromwovi d-dritt tal-liberta, id-dritt ghal process gust u d-drittijiet tad-difiza. Hija ghandha
tigi implimentata skont dan”. Il-premessa 42 tistabbilixxi li d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva “li jikkorrispondu ghal drittijiet garantiti
mill-KEDB, ghandhom jigu interpretati u implimentati b’'mod konsistenti ma’ dawk id-drittijiet, kif interpretati fil-kazistika tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem”.

36 B'analogija ara wkoll I-analizi fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard @e fil-kawza II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Drittijiet ta’
uzufrutt fuq art agrikola) (C-235/17, EU:C:2018:971, punt 71 et seq., spec. punti 97 u 98). Fil-procedura ta’ din il-kawza l-Kummissjoni titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja inter alia biex tevalwa l-kompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali li tidderoga minn wahda mil-libertajiet fundamentali
filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod indipendenti 1-Artikolu 17 tal-Karta.

37 Li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-fatt tippossjedi wkoll, izda fkonformitd mal-Artikolu 51(1) tal-Karta fir-rigward biss
tal-“istituzzjonijiet, [il]-korpi u [l]-agenziji ta’ I-Unjoni”.

38 Bil-mod kif fil-fatt diga twettaq iktar ’il fuq fil-punti 68 sa 69.

39 Kif jirrizulta mill-Artikolu 52(3) tal-Karta kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, (2007/C 303/02), “Spjegazzjoni
dwar l-Artikolu 48 — Prezunzjoni ta’ innocenza u dritt ghal difiza”.
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ghal smigh gust iggarantit mill-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ®. Fuq
il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem sabet li sehh ksur
tal-KEDB f’sitwazzjonijiet fejn qorti tat-tieni istanza tkun biddlet il-klassifikazzjoni guridika tal-atti
inkwistjoni, fl-ahhar parti tal-procedura jigifieri fl-istadju li fih inghatat is-sentenza. Dan ma halla
l-ebda possibbilta ghall-akkuzat biex jiddefendi lilu nnifsu®.

95. Bmod  simili, fis-sentenza Covaci, il-Qorti  tal-Gustizzja  ddikjarat® li  ghalkemm
“id-Direttiva 2012/13 ma tirregolax il-metodi li jghidu li l-informazzjoni dwar l-akkuza, prevista
fl-Artikolu 6 taghha, ghandha tigi kkomunikata lil din il-persuna [...], dawn il-metodi ma jistghux
imorru kontra I-ghan imsemmi b’'mod partikolari f'dan 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2012/13 li jikkonsisti,
hekk kif jirrizulta wkoll mill-premessa 27 tad-direttiva msemmija, fli l-persuni ssuspettati jew akkuzati
breat kriminali jkunu jistghu jippreparaw id-difiza taghhom wu jizguraw is-smigh xieraq
tal-procedura”®.

96. Ghal darba ohra, fid-dawl ta’ dan il-fehim tal-kuncetti inkwistjoni, ma giex argumentat li kien
hemm nuqqas ta’ ghoti ta’ informazzjoni fil-pront dwar il-bidla fl-akkuza, u dan ifisser li 1-konvenut
gie mcahhad mill-possibbilta li jiddefendi lilu nnifsu fil-veru sens tal-kelma. Ghal din ir-raguni, ma
nistax nara kif is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tigi pprevenuta mill-kunsiderazzjonijiet
tad-drittijiet tad-difiza jew ghal smigh xieraq.

97. Nixtieq nerga’ nenfasizza li din l-osservazzjoni hija maghmula fi hdan il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 u ma hijiex marbuta mal-kunsiderazzjoni tas-sitwazzjoni
inkwistjoni mad-drittijiet tad-difiza jew ghal smigh xieraq “b’'mod generali”. Jekk interpretazzjoni
konformi ghandha tibqa’ bhala “interpretazzjoni”, ma tistax timmodifika l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-istrument tad-dritt sekondarju inkwistjoni. Jekk jigi permess li jsir hekk, mela allura
interpretazzjoni konformi tista’, b'mod pjuttost malajr, tevadi l-limiti tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.

98. Tali applikazzjoni diretta mohbija tal-Karta tista’ tiehu I-forma li gejja: l-ewwel nett, dispozizzjoni
bhall-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13 tirreferi ghal kuncett guridiku indeterminat bhal “korrettezza
tal-proceduri” jew “ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza” fl-Artikolu 6(1). It-tieni nett, peress li
d-direttiva nnifisha ma tiddefinixxix tali kuncetti, spjegazzjoni tal-kontenut taghhom tigi mfittxija,
permezz ta’ interpretazzjoni konformi, fid-dispozizzjonijiet tal-Karta, jew permezz tal-konnessjoni
tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, il-KEDB u l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
It-tielet nett, il-kamp ta’ applikazzjoni (li huwa naturalment pjuttost wiesa’) u s-sens ta’ dawn
il-kuncetti mehuda minn dawn il-kuntesti jigu sussegwentement migjuba lura ghal-livell tad-dritt
sekondarju tal-Unjoni, filwaqt li sa ¢ertu punt jithalla barra l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni
specifika tad-dritt sekondarju minn fejn kien ittiehed il-kuncett. Ir-raba’ nett, ir-regoli nazzjonali
jibdew jigu mistharrga b'mod generali fir-rigward tal-kompatibbilta taghhom mal-kuncetti ta’
“korrettezza tal-proceduri” u “d-dritt ghal smigh xieraq”, filwaqt li l-portata ta’ dawn il-kuncetti tinqata’
mill-kamp ta’ applikazzjoni proprju tal-istrument tad-dritt sekondarju inkwistjoni.

40 Sentenza tal-Qorti EDB tal-25 ta’ Jannar 2011, Block vs L-Ungerija (CE:ECHR:2011:0125]JUD005628209, punti 20 u 21).
41 Sentenza tal-Qorti EDB tal-25 ta’ Marzu 1999, Pélissier u Sassi vs Franza (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punti 54 u 62), u s-sentenza tal-
25 ta’ Jannar 2011, Block vs L-Ungerija (CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, punt 24).

42 Fir-rigward tad-domanda jekk l-Artikoli 2, 3(1)(c) u 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13 kinux jipprekludu legizlazzjoni ta’ Stat Membru li,
fil-proceduri kriminali, taghmilha obbligatorja li persuna akkuzata li ma tirrisjedix fdan I-Istat Membru tinnomina rapprezentant ghall-finijiet
tan-notifika ta’ digriet kriminali li jikkoncernaha, bit-terminu ghat-tressiq ta’ oppozizzjoni kontra dan id-digriet jibda jiddekorri min-notifika
taghha lill-imsemmi rapprezentant.

43 Sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, punti 62 u 63).
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99. Ghall-istess ragunijiet li gew deskritti iktar 'il fuq fir-rigward tat-tielet ghazla®, jista’ biss jigi
rrepetut li dan ma huwiex il-mod ta’ kif ghandha tintuza 1-Karta ftali kuntest. Jekk dan kellu jkun
il-kaz, mela allura interpretazzjoni konformi malajr tinbidel fi stharrig dirett mohbi, fejn id-dritt
sekondarju tal-Unjoni ma jkunx qieghed jopera bhala kwalunkwe limitu funzjonali ghall-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja fi kwistjonijiet tad-drittijiet fundamentali, izda iktar ikun qieghed jopera ta’
portal li ma huwiex mohbi sew ghall-impozizzjoni ta’ gurisdizzjoni inerenti fi kwistjonijiet ta’ stharrig
tad-drittijiet fundamentali fir-rigward ta’ kwalunkwe wahda mil-ligijiet tal-Istati Membri.

100. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-konkluzjoni tieghi hija li I-Artikolu 48(2) tal-Karta, sew
meta moqri flimkien mal-Artikolu 6(4) tad-Direttiva 2012/13, u anki meta jigi meqjus b’'mod
indipendenti, bl-ebda mod ma jbiddel xi element mir-rizultat li diga ntlahaq: Id-dritt tal-Unjoni ma
jipprekludix regoli procedurali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li jippermettu lill-persuna
akkuzata titlob patteggjament wara li tibda l-procedura jekk ikun hemm bidla fl-akkuza li hija biss ta’
natura fattwali, u mhux meta l-bidla tkun ta’ natura guridika.

V. Konkluzjoni

101. Fid-dawl tal-analizi precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi lit-Tribunale di
Brindisi (il-Qorti Distrettwali ta’ Brindisi, I-Italja) kif gej:

Id-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012 dwar id-dritt
ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali u 1-Artikolu 48(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea ma jipprekludux regoli procedurali bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li
jippermettu lill-persuna akkuzata titlob patteggjament wara li tibda I-proc¢edura jekk ikun hemm bidla
fl-akkuza li hija biss ta’ natura fattwali, u mhux meta I-bidla tkun ta’ natura guridika.

44 Punti 88 sa 90 iktar il fuq.
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