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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PITRUZZELLA
ipprezentati fl-10 ta’ Jannar 2019"

Kawza C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
Vs
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramon Cuquerella Montagud

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografi¢i u tad-denominazzjonijiet
ta’ origini tal-prodotti agrikoli u tal-prodotti tal-ikel — DOP ‘Queso manchego’~ Uzu ta’ sinjali li jistghu
jevokaw ir-regjun li mieghu hija marbuta d-DOP — Kuncett ta’ konsumatur medju normalment
informat u ragonevolment attent u avzat”

1. Ftit xhur wara s-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, iktar il quddiem is-“sentenza Scotch Whisky Association”), il-Qorti tal-Gustizzja
gieghda tigi mitluba mill-gdid taghti decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“evokazzjoni” skont ir-regoli tal-Unjoni fir-rigward tad-denominazzjonijiet ta’ origini (iktar ’il quddiem
id-“DOP”) u l-indikazzjonijiet geografici protetti (iktar ’il quddiem 1-“IGP”)> Il-qorti tar-rinviju qieghda
tistagsi, b'mod partikolari, jekk huwiex possibbli li jkun hemm evokazzjoni ta’” DOP, ipprojbita skont
l-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006°, bl-uzu, ghall-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti
simili ghal dawk koperti minn din id-denominazzjoni, ta’ sinjali jew immagni li jirreferu ghaz-zona
geografika li ghaliha taghmel riferiment id-DOP. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jqajjem ukoll
il-kwistjoni delikata u minghajr precedent dwar il-limiti possibbli li jista’ jaffac¢ja 1-uzu, min-naha ta’
operatur stabbilit fiz-zona geografika li taghmel riferiment ghaliha DOP, ta’ sinjali li jistghu jevokaw din
iz-zona fir-rigward ta’ prodotti (identic¢i jew simili) li gew immanifatturati hemmhekk, izda ma humiex
koperti mid-DOP.

1 Lingwa originali: it-Taljan.

2 Iktar ’il quddiem ser nirreferi ghad-DOP u ghall-IGP flimkien bl-espressjonijiet “denominazzjonijiet protetti” jew “denominazzjonijiet
irregistrati”.

3 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 510/2006 tal-20 ta’ Marzu 2006 dwar il-protezzjoni ta’ l-indikazzjonijiet geografi¢i u d-denominazzjonijiet ta’
l-origini ghall-prodotti agrikoli u l-oggetti ta’ l-ikel (GU 2006, L 335M, p. 213, rettifiki fil-GU 2009, L 64M, p. 74 u fil-GU 2011, L 293, p. 38).
Ir-Regolament Nru 510/2006 gie ssostitwit, mit-3 ta’ Jannar 2013, bir-Regolament (UE) Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
21 ta’ Novembru 2012 dwar skemi tal-kwalita ghal prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel (GU 2012, L 343, p. 1, rettifiki fil-GU 2013, L 55, p. 27 u
fil-GU 2015, L 191, p. 10).
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I1-kuntest guridiku

2. L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 510/2006, intitolat “Protezzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1(b)
tieghu, dan li gej:

“1. Ismijiet registrati ghandhom ikunu protetti kontra:

[...]

(b) kwalunkwe uzu hazin, imitazzjoni jew evokazzjoni, ukoll jekk l-origini vera tal-prodott hija
indikata jew jekk l-isem protett huwa tradott jew akkumpanjat minn espressjoni bhal ‘stil’, ‘tip’,
‘metodu’, ‘kif prodott fi’, ‘imitazzjoni’ jew simili;

[...]”

3. Bis-sahha tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 14(1) tar-Regolament Nru 510/2006, “[f]ejn
denominazzjoni ta’ l-origini jew indikazzjoni geografika hija registrata skond dan ir-Regolament,
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trademark li tikkorrispondi ghal wahda mis-sitwazzjonijiet
imsemmijin fl-Artikolu 13 u li hija relatata ma’ l-istess klassi ta’ prodott ghandha tigi rifjutata jekk
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trademark tigi pprezentata wara d-data tas-sottomissjoni ta’
l-applikazzjoni registrata lill-Kummissjoni”. It-tieni subparagrafu jispecifika li “/t/rademarks registrati
bi ksur ta’ l-ewwel subparagrafu ghandhom jigu invalidati”. Skont il-paragrafu 2 tal-istess artikolu
“[b]’konsiderazzjoni debita ghal-ligi Komunitarja, trademark li 1-uzu taghha jikkorrispondi ghal wahda
mis-sitwazzjonijiet imsemmijin fl-Artikolu 13 li saret applikazzjoni ghaliha, giet irregistrata, jew giet
stabbilita bl-uzu, jekk dik il-possibbilta hija prevista mil-legislazzjoni koncernata, b’rieda tajba
fit-territorju tal-Komunita, qabel [...] id-data ta’ protezzjoni tad-denominazzjoni ta’ l-origini jew
l-indikazzjoni geografika fil-pajjiz ta’ l-origini [...], tista’ tkompli tintuza minkejja r-registrazzjoni ta’

denominazzjoni ta’ l-origini jew indikazzjoni geografika [...]"*

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

4. II-Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
(il-Fondazzjoni Inkarigata mill-Gestjoni tad-Denominazzjoni ta’ Origini Protetta, iktar ’il quddiem
il-“Fondazzjoni”), ir-rikorrenti fil-kawza principali, fethet kawza kontra Industrial Quesera Cuquerella
S.L. (iktar ’il quddiem “IQC”) u Juan Ramén Cuquerella Montagud, permezz ta’ rikors wiehed®,
bl-azzjonijiet sussegwenti biex tipprotegi d-DOP “Queso Manchego”® li hija inkarigata mill-gestjoni
taghha:

— azzjoni ghall-konstatazzjoni biex jigi stabbilit li t-tikketti uzati minn IQC biex tidentifika u
tikkummercjalizza 1-gobnijiet “Adarga de Oro”, “Super Rocinante” u “Rocinante”, li ma humiex
koperti mid-DOP “Queso Manchego”, kif ukoll l-uzu fis-sit internet tal-istess kumpannija

4 L-Artikoli 13(1) u 14(1) tar-Regolament Nru 1151/2012, li bhalissa jinsab fis-sehh, jinkludu dispozizzjonijiet li huma essenzjalment identici,
ghall-finijiet ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, ghal dawk tal-Artikoli 13(1) u 14(1) tar-Regolament Nru 510/2006.

5 Mill-process tal-kawza prin¢ipali li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikors gie pprezentat fl-2012. Fl-assenza ta’ informazzjoni iktar
iddettaljata, huwa mehtieg li tigi meqjusa l-evalwazzjoni tal-qorti tar-rinviju, li skontha, minghajr ma giet ikkontestata mill-partijiet fil-kawza
principali, huwa r-Regolament Nru 510/2006, u mhux ir-Regolament Nru 1151/2012, li japplika ratione temporis ghall-kawza principali. Fi
kwalunkwe kaz, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 510/2006, li giet mitluba l-interpretazzjoni taghhom, bhalma gie pprecizat diga, huma
essenzjalment identici ghal dawk korrispondenti fir-Regolament Nru 1151/2012.

6 Id-DOP “Queso Manchego” giet irregistrata bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1107/96 tat-12 ta’ Gunju 1996 dwar ir-registrazzjoni ta’
indikazzjonijiet geografici u denominazzjonijiet ta’ origini taht il-procedura stabbilita fl-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 2081/92 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 19, p. 176, rettifika fil-GU 2015, L 60, p. 70).

2 ECLLLEU:C:2019:11



KonkruzjoNmier PrtruzzeLia — Kawza C-614/17
FuNDACION CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

tat-termini “Quesos Rocinante” biex tindika hafna gobnijiet tad-DOP “Queso Manchego” minflok
gobnijiet li ma humiex koperti minn din id-denominazzjoni’, jaghtu lok ghal ksur minn din
tal-ahhar skont 1-Artikolu 13(1)(b), tar-Regolament Nru 510/2006;

— azzjoni diretta ghall-annullament parzjali, ghar-ragunijiet indikati fl-Artikolu 14 tar-Regolament
Nru 510/2006, tal-isem kummer¢jali “Rocinante” u ta’ zewg trade marks nazzjonali verbali u
figurattivi®, li jirriproducu l-istess terminu;

— azzjoni ghat-twaqgqif biex timpedixxi atti ta’ kompetizzjoni zleali u telimina l-konsegwenzi taghhom.

5. Fil-kuntest ta’ azzjoni ghal konstatazzjoni, li fir-rigward taghha qed isiru d-domandi preliminari,
il-konvenuti kkontestaw li s-sinjali verbali u figurattivi uzati fuq it-tikketti u fis-sit internet ta’ IQC
kienu jevokaw id-DOP “Queso Manchego” u affermaw id-dritt ta’ IQC, bhala impriza stabbilita
fir-regjun ta’ La Mancha, biex tuza simboli marbuta ma’ dan ir-regjun.

6. Il-qorti tal-ewwel istanza cahdet ir-rikors tal-Fondazzjoni fuq il-bazi ta’ zewg konstatazzjonijiet li
s-sinjali figurattivi u verbali uzati minn IQC ma jirrapprezentaw l-ebda xebh viziv jew fonetiku
mat-termini “Queso manchego” jew “la Mancha” u li dawn is-sinjali jimplikaw evokazzjoni ta’ La
Mancha u mhux tad-DOP “Queso Manchego”. L-appell ipprezentat mill-Fondazzjoni mis-sentenza
tal-ewwel istanza gie michud mill-Audiencia Provincial de Albacete (il-Qorti Provincjali ta’ Albacete,
Spanja), li anki din qgieset li ma jistax jigi konkluz li hemm l-ezistenza ta’ evokazzjoni tad-DOP “Queso
Manchego” fl-assenza ta’ sinjali verbali li jirrapprezentaw xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali ma’ din
id-denominazzjoni. Skont il-qorti tal-appell 1-uzu, min-naha ta’ IQC, ta’ simboli li jevokaw ir-regjun ta’
La Mancha, izda mhux il-prodotti koperti mid-DOP inkwistjoni, ghandu jitqies legali, peress li
l-prodotti kkummer¢jalizzati minn IQC li maghhom jintuzaw dawn is-simboli huma mmanifatturati
fdan ir-regjun. L-evokazzjoni tal-kwalita u tar-reputazzjoni tal-gobnijiet ta’ La Mancha ma timplikax
l-evokazzjoni tal-kwalita u tal-fama tal-gobnijiet koperti mid-DOP “Queso Manchego”.

7. ll-Fondazzjoni pprezentat rikors mis-sentenza tal-Audiencia Provincial de Albacete (il-Qorti
Provingjali ta’ Albacete) quddiem it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja).

8. Fid-dec¢izjoni tar-rinviju, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tipprovdi l-ispecifikazzjonijiet li
gejjin: i) it-terminu “manchego” huwa l-aggettiv li bih jigu indikati bl-Ispanjol, inter alia, il-prodotti li
joriginaw minn La Mancha, regjun ta’ Spanja li fih il-produzzjoni ta’ gobnijiet mill-halib tan-naghag,
permezz ta’ metodi ta’ pprocessar u maturita partikolari, hija parti minn tradizzjoni; ii) La Mancha hija
r-regjun li fih tizvolgi l-parti 1-kbira tal-azzjoni tar-rumanz famuz “Don Quijote de la Mancha” ta’
Miguel de Cervantes’s iii) id-deskrizzjoni fizika li Cervantes jaghti lill-protagonist tar-rumanz tieghu
tikkorrispondi mal-kavallier li hemm fuq it-tikketta tal-gobon “Adarga de Oro”; iv) bl-Ispanjol,
it-terminu “adarga” huwa arkaizmu uzat minn Cervantes biex jindika t-tarka ta’ Don Quijote;
v) “Rocinante”, terminu li jinsab ukoll fuq it-tikketti ta’ xi gobnijiet ikkummerc¢jalizzati minn IQC,
huwa z-ziemel ta’ Don Quijote; vi) fwiehed mill-iktar kapitoli famuzi tar-rumanz ta’ Cervantes, Don
Quijote jiggieled kontra l-imtiehen tar-rih, karatteristika tal-pajsagg ta’ La Mancha, li hija riprodotta
fuq xi tikketti uzati minn IQC, kif ukoll fis-sit internet taghha.

7 B’'mod partikolari 1-Fondazzjoni kkontestat l-uzu tat-terminu “Rocinante” kemm fl-isem tad-dominju kif ukoll fil-kontenut tas-sit internet ta’
IQC (ww.rocinante.es) kif ukoll ir-rapprezentazzjoni ta’ elementi tipici tal-pajsagg ta’ La Mancha.

8 Fit-trade marks inkwistjoni, irregistrati ghall-prodotti “gobon u prodotti tal-halib” (klassi 29 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza) u ghas-“servizzi ta’
trasport, ta’ hzin u ta’ distribuzzjoni tal-gobon u tal-prodotti tal-gobon” (klassi 39 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza), it-terminu “Rocinante” huwa
integrat fdisinn cirkulari li fuq l-ewwel livell juri ziemel u, fl-isfond, ghalqa b’'merhla naghag u xi mtiehen tar-rih. Mid-digriet tar-rinviju
jirrizulta li z-zewg trade marks ghandhom prijorita sussegwenti ghar-registrazzjoni tad-DOP “Queso Manchego”.

9 Ippubblikat fzewg partijiet fMadrid fl-1605 u fl-1615 bit-titolu originali ta’ El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha.
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9. It-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) l-ewwel nett tistaqgsi jekk, kif gie affermat mill-Fondazzjoni
fil-kawza principali, 1-evokazzjoni ta’ DOP tistax issehh anki permezz tal-uzu ta’ sinjali figurattivi biss u
ghalhekk ikollha natura essenzjalment kuncettwali. It-tieni nett, din il-qorti tistaqsi jekk l-uzu,
ghall-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ gobnijiet, ta’ sinjali figurattivi u verbali li jevokaw ir-regjun ta’ La
Mancha jimplikax l-evokazzjoni tad-DOP “Queso Manchego” u jekk, konsegwentement, il-produtturi
ta’ gobnijiet koperti minn din id-denominazzjoni ghandhomx monopolju fuq l-uzu ta’ dawn is-sinjali
anki meta mqabbla ma’ produtturi stabbiliti fdan ir-regjun li l-prodotti taghhom ma humiex koperti
mid-DOP inkwistjoni. F'dan ir-rigward, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tinnota li risposta
fl-affermattiv ghal din id-domanda tista’ tinvolvi restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-merkanzija,
filwaqt li risposta fin-negattiv tista’ ddghajjef il-protezzjoni pprovduta mid-DOP u tikkomprometti
lI-funzjoni ta’ informazzjoni dwar il-kwalita  tal-prodotti  rrikonoxxuta minn  dawn
id-denominazzjonijiet. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar liema huwa
l-grupp ta’ konsumaturi li jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, b'mod partikolari fil-kaz fejn
il-prodotti DOP inkwistjoni huma intizi li jigu principalment ikkonsmati fl-Istat Membru li fih gew
prodotti.

10. Huwa fdan il-kuntest li, b’'decizjoni tad-19 ta’ Ottubru 2017, it-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) issospendiet il-proceduri quddiemha u ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-evokazzjoni tad-denominjazzjoni tal-origini protetta, ipprojbita mill-Artikolu 13(1)(b)
tar-Regolament Nru 510/2006, ghandha necessarjament timmaterjalizza bl-uzu ta’
denominazzjonijiet li jkun jixxiebhu vizwalment, fonetikament jew kuncettwalment
mad-denominazzjoni tal-origini protetta jew tista’ din timmaterjalizza bl-uzu ta’ sinjali figurattivi li
jevokaw id-denominazzjoni tal-origini?

2) Fkaz ta’ denominazzjoni tal-origini protetta ta’ natura geografika (Artikolu 2(1)(a)), tar-Regolament
Nru 510/2006) u fir-rigward tal-istess prodotti jew prodotti paragunabbli, l-uzu ta’ sinjali li jevokaw
ir-regjun li mieghu hija marbuta d-denominazzjoni tal-origini protetta jista’, ghall-finijiet
tal-Artikolu  13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, jitgies bhala evokazzjoni stess
tad-denominazzjoni tal-origini protetta, li ma hijiex acc¢ettabbli, anki fil-kaz meta l-utent ta’ dawn
is-sinjali huwa produttur stabbilit fir-regjun li mieghu tkun marbuta d-denominazzjoni tal-origini
protetta izda li l-prodotti tieghu ma humiex koperti minn din id-denominazzjoni tal-origini peress
li dawn ma josservawx il-kundizzjonijiet, differenti mill-origini = geografika, inkluzi
fl-ispecifikazzjonijiet tal-prodott,?

3) Il-kuncett ta’ konsumatur medju normalment informat u ragonevolment attent, li 1-qorti nazzjonali
ghandha taghmel riferiment ghall-percezzjoni tieghu sabiex tiddetermina l-ezistenza ta’
“evokazzjoni” ghall-finijiet tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, ghandu jinftiehem
bhala li jaghmel riferiment ghall-konsomaturi Ewropej jew jista’ dan jaghmel riferiment unikament
ghall-konsumaturi tal-Istat Membru 1li fih huwa mmanufatturat il-prodott li jaghti lok
ghall-evokazzjoni tal-indikazzjoni geografika protetta jew li mieghu hija geografikament marbuta
d-DOP, u li fih dan huwa principarjament ikkonsumat?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

11. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub, fis-sens tal-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, mill-partijiet fil-kawza principali, mill-Gvern Franc¢iz, Germaniz u Spanjol, kif ukoll
mill-Kummissjoni. Dawn  kollha, ghajr il-Gvern Germaniz, instemghu fis-seduta tal-
25 ta’ Ottubru 2018.
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Analizi

Gabra fil-qosor tal-gurisprudenza rilevanti

12. Qabel ma nkompli bl-ezami tad-domandi preliminari jehtieg li tinghata harsa hafifa lejn il-punti
ewlenin tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet
protetti fil-kaz ta’ evokazzjoni.

13. II-Qorti tal-Gustizzja kienet hadet dec¢izjoni ghall-ewwel darba fir-rigward tal-kuncett ta’
“evokazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 2081/92", li kien jipprecedi
r-Regolament Nru 510/2006, fis-sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). Fit-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Handelsgericht
Wien (il-Qorti Kummer¢jali ta’ Vjenna, 1-Awstrija), fil-kuntest ta’ talba mressqa mill-entita inkarigata
mill-gestjoni tad-DOP “Gorgonzola” biex tinkiseb projbizzjoni fuq id-distribuzzjoni fl-Awstrija ta’ tip
ta’ gobon tat-tursina bid-denominazzjoni “Cambozola”, kif ukoll l-invalidita tat-trade mark relatata
pprezentata precedentement, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, minn naha wahda, li l-kuncett ta’
evokazzjoni fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni tar-Regolament Nru 2081/92 “ikopri l-ipotezi fejn
it-terminu utilizzat sabiex jidentifika prodott jinkorpora parti minn denominazzjoni protetta, b’'mod li
l-konsumatur, quddiem l-isem tal-prodott, jitwassal sabiex ikollu fmohhu, bhala immagni ta’
riferiment, il-merkanzija li tibbenefika mid-denominazzjoni” u min-naha l-ohra, specifikat li jista’ jkun
hemm evokazzjoni ta’ denominazzjoni protetta wkoll fl-assenza ta’ kwalunkwe probabbilta ta’
konfuzjoni bejn il-prodotti kkoncernati'’. Fost l-elementi li gew indikati mill-Qorti tal-Gustizzja bhala
rilevanti ghall-finijiet ta’ determinazzjoni tal-ezistenza ta’ evokazzjoni, hemm inkluz, minbarra x-xebh
“fonetiku u viziv’ bejn id-denominazzjonijiet, li jirrizulta mill-inkorporazzjoni ta’ parti
mid-denominazzjoni protetta fit-trade mark kontenzjuza', ix-xebh bejn il-prodotti inkwistjoni, mhux
biss taht il-profil kummer¢jali izda anki mill-profil ta’ prezentazzjoni fil-kummerc¢ ', kif ukoll in-natura
intenzjonali tal-analogiji fonetic¢i bejn id-denominazzjonijiet inkwistjoni'*.

14. Din il-pozizzjoni giet ikkonfermata mis-sentenza tas-26 ta’ Frar 2008, II-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-132/05, EU:C:2008:117), li tqajmet fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu pprezentat kontra r-Repubblika Federali tal-Germanja, fejn il-Kummissjoni kkontestat ir-rifjut
li tissanzjona l-uzu, fit-territorju taghha tad-denominazzjoni “parmesan” bi ksur tad-DOP “Parmigiano
Reggiano”. L-ezistenza ta’ evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 2081/92 giet
interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fid-dawl mhux biss tax-xebh viziv u fonetiku bejn
id-denominazzjonijiet inkwistjoni — kriterji ta’ evalwazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet diga
enfasizzat fughom fl-imsemmija sentenza Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola® — izda
wkoll, fil-kaz ta’ termini li gejjin minn lingwi differenti, fir-rigward tal-“prossimita kuncettwali”
taghhom '°.

10 Regolament tal-Kunsill (KEE) tal-14 ta’ Lulju 1992 dwar il-protezzjoni ta’ l-indikazzjonijiet geografi¢ci u d-denominazzjoni ta’ l-origini
tal-prodotti agrikoli u l-prodotti ta’ l-ikel (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 13, p. 4). It-test tal-Artikolu 13(1)(b) ta’ dan
ir-regolament kien sostanzjalment identiku ghad-dispozizzjoni korrispondenti tar-Regolament Nru 510/2006.

11 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punti 25 u 26).

12 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punt 27).

13 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punt 28).

14 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punt 28).

15 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115)

16 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2008, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-132/05, EU:C:2008:117, punti 47 u 48).
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15. II-Qorti  tal-Gustizzja  hadet  decizjoni b'mod  analogu anki fl-interpretazzjoni
tar-Regolament Nru 110/2008", dwar il-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici, ta’ xorb spirituz, li
fl-Artikolu 16(b) tieghu, hemm dispozizzjoni li hija sostanzjalment identika ghal dik li hemm
fl-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006. Fir-rinviju ghal decizjoni preliminari li wassal
ghas-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10,
EU:C:2011:484), ir-rikorrenti fil-kawza principali kkontestat ir-registrazzjoni fil-Finlandja ta’ zewg trade
marks figurattivi li kellhom riferimenti li kienu jirriproducu, b’'mod estensiv, I-IGP “Cognac”, li kienet
kemm il-proprjeta taghha kif ukoll it-traduzzjoni taghha. Fil-klassifikazzjoni bhala evokazzjoni ta’ dawn
ir-riproduzzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja applikat I-istess kriterji ta’ evalwazzjoni espressi fis-sentenzi
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola'® u Il-Kummissjoni vs Il-Germanja'. Fis-sentenza
tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 31), il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li
dawn il-kriterji huma intizi li jiggwidaw lill-qorti nazzjonali fid-decizjoni taghha, u huwa fidejn din
tal-ahhar u mhux fidejn il-Qorti tal-Gustizzja, biex tevalwa jekk, b’riferiment ghal kaz partikolari,
tezistix “evokazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008. Il-kawza principali li
wasslet ghar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari ta’ din is-sentenza kienet tikkoncerna l-uzu
tad-denominazzjoni “Verlados” ghal spirtu tas-sidru maghmul mill-kumpannija Viiniverla, bis-sede
fVerla fil-Finlandja. Il-qorti fl-origini ta’ dan ir-rinviju, li giet mitluba tiehu decizjoni fir-rigward ta’
rikors mid-decizjoni li biha l-awtoritajiet Finlandizi pprojbixxew l-uzu ta’ din id-denominazzjoni
sabiex jipprotegu 1-IGP “Calvados”, stagsiet, inter alia, lill-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rilevanza ta’ dawn
ic-cirkustanzi fattwali ghall-finijiet tal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ evokazzjoni. II-Qorti tal-Gustizzja,
wara li ddecidiet il-pozizzjoni taghha dwar il-kuncett ta’ “konsumatur rilevanti”*, specifikat li 1-ezami
dwar l-ezistenza ta’ evokazzjoni ghandu l-ghan li jistabbilixxi “li ma tinhologx f'mohh il-pubbliku
assocjazzjoni ta’ ideat dwar l-origini tal-prodott, u li operatur ma japprofittax b’'mod ingust
mir-reputazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta””, F'dan il-kuntest, la I-fatt li d-denominazzjoni
“Verlados” kienet taghmel riferiment ghall-isem tal-impriza produttrici u ghall-origini geografika
proprja tal-prodott, li kienet maghrufa u rikonoxxibbli ghall-konsumatur Finlandiz, u lanqas il-fatt li
x-xarba marbuta ma’ din id-denominazzjoni kienet ikkummercjalizzata lokalment biss u fi kwantita
limitata, ma kienu gew meqgjusa mill-Qorti tal-Gustizzja bhala elementi rilevanti ghall-finijiet
tal-imsemmi ezami.

16. Fl-ahhar nett, fis-sentenza recenti Scotch Whisky Association, li giet deciza wara li ntemmet
il-procedura bil-miktub tal-kawza li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet?, il-Qorti tal-Gustizzja,
qabel kollox, iddikjarat 1li la l-inkorporazzjoni parzjali ta’ indikazzjoni geografika protetta
fid-denominazzjoni kontenzjuza, u lanqgas ix-xebh fonetiku jew viziv mal-IGP li deher fdin
id-denominazzjoni ma jikkostitwixxu kundizzjonijiet essenzjali biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
“evokazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008%, fejn specifikat li fl-assenza ta’
tali inkorporazzjoni jew ta’ tali xebh, tista’ tirrizulta evokazzjoni anki semplicement mill-“prossimita
kuncettwali” bejn 1-IGP u s-sinjal kontenzjuz*. Barra minn hekk, hija eskludiet ukoll, li biex ikun
hemm “evokazzjoni” fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, huwa suffi¢jenti li

17 Regolament (KE) Nru 110/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Jannar 2008 dwar id-definizzjoni, id-deskrizzjoni,
il-prezentazzjoni, l-ittikkettar, u l-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici, ta’ xorb spirituz u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 1576/89 (GU 2008, L 39, p. 16).

18 Sentenza tal-4 ta’ Marzu 1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2008, (C-132/05, EU:C:2008:117). Ara l-punti 56 sa 58 tas-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011, Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484).

20 Il-principji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-kuncett ta’ “konsumatur” ser jigu ttrattati meta tigi ezaminata t-tielet domanda
preliminari.

21 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 45). Madankollu, fl-istess direzzjoni, b’riferiment mhux biss
ghall-evokazzjoni, izda ghall-kazijiet kollha koperti mill-Artikolu 16(a) sa (d) tar-Regolament Nru 110/2008, ara s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011,
Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484, punt 46).

22 Il-partijiet tal-kawza principali u l-partijiet ikkonc¢ernati 1-ohra fis-sens tal-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li ppartecipaw fil-fazi
bil-miktub tal-kawza, gew mistiedna mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet orali taghhom, fis-seduta li nzammet fil-
25 ta’ Ottubru 2018, dwar l-effett ta’ din is-sentenza ghall-finijiet tar-risposti ghad-domandi preliminari maghmula mit-Tribunal Supremo
(i-Qorti Suprema).

23 Sentenza Scotch Whisky Association (punti 46 u 49).

24 Sentenza Scotch Whisky Association (punt 50).
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l-element kontenzjuz tas-sinjal inkwistjoni jqajjem fmohh il-pubbliku rilevanti kwalunkwe
assocjazzjoni mal-IGP jew maz-zona geografika relatata. Tali kriterju ma jistax, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, jintlaga’, minhabba li “ma hemm stabbilit l-ebda rabta sufficjentement diretta u
inekwivoka bejn dan l-element u [IGP]* u huwa “daqstant imprec¢iz u estensiv’ biex jigi ssodisfatt
ir-rekwizit li tigi zgurata ¢-certezza legali tal-operaturi ekonomi¢i kkoncernati ™.

17. Mill-harsa li nghatat lejn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-protezzjoni minn evokazzjoni, prevista
mid-diversi skemi ta’ kwalita stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni”, tikkostitwixxi forma ta’ protezzjoni
sui generis® li ma hijiex marbuta mal-kriterju tal-qerq — li jipprezumi l-idoneita tas-sinjal kunfliggenti
mad-denominazzjoni rregistrata biex iwassal lill-pubbliku jizbalja fir-rigward tal-provenjenza geografika
jew tal-kwalita tal-prodott — u ma hijiex semplicement protezzjoni marbuta mal-konfuzjoni.
Konsegwentement, l-ghan principali tal-protezzjoni minn evokazzjoni ghandu jigi mfittex
fil-protezzjoni tal-patrimonju kwalitattiv u tar-reputazzjoni tad-denominazzjonijiet irregistrati kontra
atti ta’ parassitizmu iktar milli fil-protezzjoni tal-konsumaturi minn agir qarrieqi, b’'mod partikolari
fil-kazijiet deskritti fl-Artikolu 13(1)(¢) u (d) tar-Regolament Nru 510/2006 u fid-dispozizzjonijiet
korrispondenti tal-istrumenti l-ohra tal-Unjoni ta’ protezzjoni tad-denominazzjonijiet protetti®.

18. Ghalkemm jinsab fl-istess dispozizzjoni tal-imsemmi Artikolu 13, il-kaz ta’ evokazzjoni huwa
differenti kemm mill-kazijiet ta’ “imitazzjoni”, i huma kkaratterizzati minn riproduzzjoni tal-elementi
essenzjali tad-denominazzjoni rregistrata, kif ukoll minn dawk ta’ “uzu hazin”, li jipprezumu l-uzu
indebitu u intenzjonali tad-denominazzjoni rregistrata ghal prodotti mhux koperti minnha,
b’konsegwenza ta’ approprjazzjoni tal-valuri marbuta mat-tradizzjoni ta’ produzzjoni indikata
mid-denominazzjoni*. Barra minn hekk, kif gie enfasizzat mill-Avukat Generali Jacobs
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola®, fir-rigward
tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 2081/92, l-istess ekonomija tad-dispozizzjoni tiffavorixxi
l-argument li 1-protezzjoni minn evokazzjoni tissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ applikazzjonijiet differenti li
huma inqas stretti meta mqabbla ma’ dawk mehtiega biex jigi stabbilit jekk hemmx kaz ta’ imitazzjoni
jew ta’ uzu hazin. L-aspetti guridici tal-kuncett ta’ evokazzjoni ghandhom ghalhekk jigu ddefiniti b’'mod
awtonomu, minghajr ma tigi mfittxija, minkejja 1-gbir sistematiku komprensiv, omogeneita

) o« .

fil-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ghad-diversi kazijiet ta’ “imitazzjoni” u ta’ “uzu hazin”.

25 Sentenza Scotch Whisky Association (punt 53).

26 Sentenza Scotch Whisky Association (punt 55). Barra minn hekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, “jekk ikun bizzejjed, sabiex ikun hemm tali
evokazzjoni, li tkun qamet, fmohh il-konsumatur, assocjazzjoni ta’ kwalunkwe tip b’indikazzjoni geografika protetta, dan iwassal [...] sabiex
il-punt (b) tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 110/2008 jaffettwa l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li jsegwu dan l-artikolu, jigifieri
l-punti (¢) u (d) tieghu, li jkopru kazijiet partikolari fejn ir-riferiment ghal indikazzjoni geografika protetta hija inqas ¢ara minn ‘evokazzjoni’
taghha”. (punt 54, ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:111, punti 61 sa 63).

27 Ghas-settur tal-inbid, ara r-Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi
organizzazzjoni komuni tas-swieq fi prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE)
Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007 (GU 2013, L 347, p. 671, rettifiki fil-GU 2014, L 189, p. 261 u fil-GU 2016, L 130, p. 8), fir-rigward ta’
xorb aromatizzat ara r-Regolament (UE) Nru 251/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar id-definizzjoni,
id-deskrizzjoni, il-prezentazzjoni, it-tikkettar u l-protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografici tal-prodotti tal-inbid aromatizzat u li jhassar
ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1601/91 (GU 2014, L 84, p. 14, rettifika fil-GU 2014, L 105, p. 12), u fir-rigward tax-xorb spirituz ara
l-imsemmi Regolament Nru 110/2008.

28 F'dan ir-rigward, infakkar li I-Artikolu 4 tal-Ftehim ta’ Lisbona tal-1958 ghall-Protezzjoni tad-Denominazzjonijiet ta’ Origini u tar-Registrazzjoni
Internazzjonali taghhom, minn fejn gej l-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, isemmi biss il-kazijiet ta’ “uzu hazin” u ta’
“imitazzjoni”, izda mhux dak ta’ “evokazzjoni”.

29 Fdan ir-rigward, il-protezzjoni minn evokazzjoni ghandha taghmel riferiment ghal dik marbuta ma’ trade marks li ghandhom reputazzjoni.
Dwar il-possibbilta ta’ evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, anki ghal prodotti li ma humiex paragunabbli,
ara s-sentenza tat-18 ta’ Settembru 2015, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia vs UASI — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)
(T-387/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:647, punti 55 u 56).

30 Ara, fir-rigward tal-kuncetti ta’ uzu hazin u ta’ imitazzjoni, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punt 57).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, punt 33).
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19. Mill-perspettiva semantika, li wiehed jevoka jfisser “iqganqal memorji ta’ xi haga” [traduzzjoni
libera] . Fit-traspozizzjoni ta’ dan il-kuncett fil-qasam tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet
irregistrati, il-Qorti tal-Gustizzja tehtieg, bhala kundizzjoni sabiex ikun hemm evokazzjoni illegali, li
l-espozizzjoni ghall-prodott konvenzjonali® tkun tista’ twassal lill-konsumatur ghal reazzjoni konjittiva
assocjattiva u li effettivament “tqanqal” il-memorja tal-prodotti koperti mid-denominazzjoni rregistrata.
Ghalkemm dan jipprezumi necessarjament xoghol ta’ riformulazzjoni fl-informazzjoni trazmessa
mill-istimulu peréettiv/konjittiv imganqal minn din l-espozizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ¢écarat,
fis-sentenza Scotch Whisky Association, li jkun hemm biss evokazzjoni sa fejn ikun hemm rabta
asso¢jattiva li hija sufficjentement “diretta u inekwivoka”*’. Fil-fehma tieghi, din il-precizazzjoni
ghandha tigi interpretata ftermini kemm ta’ immedjatezza (il-process konyjittiv assoc¢jattiv ma ghandux
jehtieg riformulazzjoni kumplessa tal-informazzjoni) kif ukoll ta’ intensita (l-assocjazzjoni mal-immagni
tal-prodott kopert mid-denominazzjoni rregistrata ghandha timponi ruhha b’qawwa suffi¢jenti)
tar-reazzjoni tal-konsumatur ghall-istimulu.

20. Minkejja l-prec¢izazzjonijiet maghmula fis-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2018, Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:415), fil-fehma tieghi, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-Qorti Generali tohrog b’'mod ¢ar it-tendenza li I-kuncett ta’ “evokazzjoni” jigi interpretat b’mod
estensiv fkonformita mal-protezzjoni wiesgha rrikonoxxuta ghad-denominazzjonijiet ta’ origini
mil-legizlatur tal-Unjoni u mal-importanza, anki ghall-pubbliku, tal-ghan ta’ protezzjoni
tal-produzzjonijiet ta’ kwalitd®. Fdan ir-rigward, infakkar 1i l-protezzjoni ta’ dawn
id-denominazzjonijiet mhux biss tikkostitwixxi element strategiku tal-ekonomija tal-Unjoni, kif gie
espressament iddikjarat fil-premessa 1 tar-Regolament Nru 1151/2012, izda ghandha wkoll rwol
fl-ilhuq tal-ghan li jigi ssalvagwardjat il-patrimonju kulturali Ewropew, imsemmi fir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 3(3) tat-Trattat UE.

21. Huwa fid-dawl tal-principji esposti iktar ’il fuq li ser nipprocedi ghall-ezami tad-domandi
preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju.

Fuq l-ewwel domanda preliminari

22. Bl-ewwel domanda preliminari, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) gieghda essenzjalment
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk evokazzjoni pprojbita fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament
Nru 510/2006, tistax tigi kkonkretizzata permezz tal-uzu ta’ sinjali figurattivi jew jekk huwiex biss
l-uzu ta’ denominazzjonijiet li ghandhom xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali mad-DOP inkwistjoni li
jista’ jinvolvi kaz ta’ evokazzjoni.

23. Jien nagbel mal-argument tar-rikorrenti fil-kawza principali u mal-Gvern Frané¢iz, Germaniz u
Spanjol fl-argument li r-risposta ghal din id-domanda ghandha tinghata fl-affermattiv.

24. Mill-gurisprudenza ezaminata iktar ’il fuq jirrizulta li, ghall-finijiet ta’ determinazzjoni tal-ezistenza
ta’ “evokazzjoni”, il-kriterju determinanti huwa dak tal-percezzjoni tal-konsumatur, li ghandha tigi
vverifikata b’riferiment ghall-kapacita tas-sinjal kontenzjuz biex jiskatta assocjazzjoni ta’ ideat bejn
il-prodott konvenzjonali u l-prodott kopert mid-denominazzjoni rregistrata®. Barra minn hekk,

32 L-Enciklopedija Treccani online.

33 Iktar il quddiem, b’din l-espressjoni ser nindika l-prodotti li ma humiex koperti minn denominazzjoni jew minn indikazzjoni geografika
protetta.

34 Ara, b’mod partikolari, il-punt 53 tas-sentenza Scotch Whisky Association.

35 Ara, fdan ir-rigward, bhala illustrazzjoni tal-ghanijiet tal-legizlazzjoni Ewropea, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2009, Budéjovicky Budvar
(C-478/07, EU:C:2009:521, punti 109 sa 111 u l-gurisprudenza ccitata). Ara wkoll is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35, punt 24) u s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, EUIPO vs Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punti 80 u 81).

36 Ara, fdan ir-rigward, b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 22) u s-sentenza Scotch
Whisky Association (punt 51). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:111, punt 60).
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mis-sentenza Scotch Whisky Association jista’ jigi dedott li l-eventwali inkorporazzjoni fis-sinjal
ikkontestat ta’ elementi tad-denominazzjoni protetta u ta’ xebh viziv u/jew fonetiku bejn din tal-ahhar
u l-istess sinjal ma huma xejn hlief indizji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni biex
jigi ddeterminat jekk, fil-prezenza tal-prodott konvenzjonali, il-konsumatur jitwassalx ghal tali
assoc¢jazzjoni ta’ ideat”. Fi kliem iehor, skont il-Qorti tal-Gustizzja, evokazzjoni tista’ tigi kkonstatata
anki semplicement mill-“prossimita kuncettwali” bejn is-sinjal ikkontestat u d-denominazzjoni
protetta, sa fejn dan ix-xebh jista’ jfakkar fmohh il-pubbliku I-prodotti koperti minn din
id-denominazzjoni.

25. Ghalhekk, jekk l-ezistenza ta’ xebh viziv u spe¢jalment dak fonetiku ma tikkostitwixxix
“kundizzjoni imperattiva”* fil-konstatazzjoni ta’ evokazzjoni, ikun ifisser li l-asso¢jazzjoni mentali bejn
il-prodott konvenzjonali u l-prodott kopert minn din id-denominazzjoni, mehtiega ghall-finijiet ta’ tali
konstatazzjoni, mhux necessarjament tipprezumi l-uzu tal-lingwagg verbali. Immagni, simbolu u,
b’'mod iktar generali, sinjal figurattiv jistghu, l-istess bhal isem, iwasslu kuncett u jkunu ghalhekk
kapaci jganqlu fil-konsumatur assoc¢jazzjoni mentali mad-denominazzjoni protetta, li fdan il-kaz tkun
“evokata” mhux b’'mod viziv jew fonetiku izda b’riferiment ghall-kontenut kuncettwali taghha.

26. Certament, kif gie nnotat mill-Kummissjoni fis-seduta, fil-motivi kwazi kollha tas-sentenza Scotch
Whisky Association, kif ukoll mill-gurisprudenza precedenti kollha msemmija iktar il fuq, il-funzjoni
ta’ evokazzjoni taghmel riferiment ghad-denominazzjoni tal-prodott konvenzjonali ™.

27. Madankollu, ghall-kuntrarju tal-Kummissjoni, ma nemminx li minn dan tista’ tigi dedotta
l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrestringi l-kaz ta’ evokazzjoni ghal dawk il-kazijiet biss fejn
l-asso¢jazzjoni mentali mal-prodott kopert minn denominazzjoni rregistrata tkun gejja mill-uzu ta’
elementi verbali. Fil-fatt, minkejja li Zewg punti tal-motivazzjoni u t-tieni paragrafu tal-punt 2
tad-dispozittiv tas-sentenza jaghmlu riferiment b’'mod iktar generiku ghall-“element kontenzjuz”
tas-sinjal inkwistjoni, it-terminologija uzata mill-Qorti tal-Gustizzja ghandha titqies fil-kuntest
tal-kwistjoni principali li minnha harget is-sentenza Scotch Whisky Association, fejn kienet gieghda
tigi diskussa l-portata ta’ evokazzjoni ta’ terminu inkluz fid-denominazzjoni tal-prodott
konvenzjonali®.

28. Barra minn hekk, li kieku l-elementi interpretattivi determinanti kellhom jigu dedotti semplicement
mit-terminologija uzata fdin is-sentenza, ghandha tigi wkoll dedotta l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
li tillimita 1-kuncett ta’ “evokazzjoni” ghal dawk il-kazijiet biss fejn ir-rabta asso¢jattiva mehtiega tkun
tohrog mit-termini li jinsabu fid-deskrizzjoni ta’ bejgh tal-prodott konvenzjonali, filwaqt li jigi eskluz
kwalunkwe element verbali iehor (bhall-espressjonijiet generici, deskrittivi, ta’ tithir ecc¢.) li jkunu fuq
it-tikketta jew fuq l-ippakkjar ta’ dan il-prodott. Ghalhekk, din l-interpretazzjoni ghandha, fil-fehma
tieghi, tigi eskluza mill-istess test tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, fejn jintuzaw
esplicitament l-espressjonijiet (bhal “stil”, “tip”, “metodu”, “kif prodott fi”, “imitazzjoni”), li generalment
ma jkunux jaghmlu parti mid-denominazzjoni ta’ bejgh tal-prodott izda jkunu jakkumpanjawha.

29. B'mod iktar fundamentali, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja msemmija iktar il fug, u
b’mod partikolari mis-sentenzi Bureau National Interprofessionnel du Cognac* u Viiniverla®,
jirrizulta li l-analizi dwar l-ezistenza ta’ evokazzjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kull riferiment
implicitu jew esplicitu ghad-denominazzjoni rregistrata, kemm jekk jikkoncerna elementi verbali jew,

37 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, punt 58).
38 Sentenza Scotch Whisky Association (punti 46 u 49).

39 It-termini jew l-espressjonijiet “denominazzjoni”, “isem tal-prodott”, “terminu uzat sabiex jidentifika l-prodott” u “denominazzjoni tal-bejgh”
jintuzaw mill-Qorti tal-Gustizzja b’'mod alternattiv; ara b'mod partikolari l-punti 44, 45, 46, 48, 49 sa 53 u 56 tas-sentenza Scotch Whisky
Association.

40 Dan jghodd ukoll ghall-gurisprudenza l-ohra precedenti ¢citata iktar 'il fuq.
41 Sentenza tal-14 ta’ Lulju 2011 (C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484).
42 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 27).
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fil-fatt, figurattivi li jkunu inkluzi fit-tikketta tal-prodott konvenzjonali jew li jkunu fuq l-imballagg
tieghu, l-elementi li jirrigwardaw il-forma jew il-prezentazzjoni ta’ dan il-prodott lill-pubbliku. Din
l-analizi ghandha tiehu wkoll inkunsiderazzjoni l-identita jew il-grad ta’ xebh bejn il-prodotti
inkwistjoni u l-metodi ta’ kummercjalizzazzjoni taghhom, anki fejn jidhlu I-kanali tal-bejgh rispettivi,
kif ukoll l-elementi li jippermettu li tigi stabbilita r-rabta intenzjonali mat-tqangil tal-memorja
tal-prodott kopert mid-denominazzjoni protetta jew, vice versa, ir-rabta kazwali tieghu. Il-qorti
nazzjonali hija ghalhekk mehtiega tevalwa grupp ta’ indizji minghajr ma l-prezenza jew l-assenza ta’
wiehed minn dawn l-indizji, perezempju xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali bejn id-
denominazzjonijiet inkwistjoni, tippermettilha, fiha nnifisha, li tistabbilixxi jew teskludi l-ezistenza ta’
evokazzjoni.

30. Barra minn hekk, infakkar li fis-sentenza Scotch Whisky Association, il-Qorti tal-Gustizzja
specifikat 1i jista’ jkun hemm evokazzjoni biss fejn is-sinjal kontenzjuz iqanqal fmohh il-pubbliku
rabta suffi¢cjentement “diretta” u “inekwivoka” bejn dan is-sinjal u d-denominazzjoni rregistrata®, u
b’hekk identifikat limitu ghall-portata tal-kuncett ta’ “evokazzjoni” ftermini ta’ immedjatezza u
intensita tar-reazzjoni tal-konsumatur — fis-sens tal-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet — iktar milli
ghat-tip ta’ stimulu percettiv.

31. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, tali limitu fih innifsu jista’ jpoggi lill-portata tal-evokazzjoni illegali — u
b’konsegwenza ta’ dan, lir-restrizzjoni fuq il-liberta tal-produtturi ta’ prodotti konvenzjonali fl-ghazla
tal-mod ta’ prezentazzjoni tal-prodotti taghhom lill-pubbliku — fi hdan limiti li ma jagbzux dak li
huwa mehtieg biex ikun hemm protezzjoni effettiva tad-denominazzjonijiet irregistrati u biex jigi
ssodisfatt ir-rekwizit tac-certezza legali tal-operaturi ekonomici kkoncernati*.

32. Li wiehed jilqa’, kif nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li taghmel, interpretazzjoni li fiha jista’ jkun
hemm evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006 anki permezz ta’ uzu ta’
sinjali figurattivi u fl-assenza ta’ xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali bejn DOP jew IGP u
d-deskrizzjoni ta’ bejgh tal-prodott konvenzjonali, minbarra li hemm bazijiet sodi fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, huwa, fil-fehma tieghi, fkonformitd kemm mal-intenzjoni tal-legizlatur
tal-Unjoni li tigi pprovduta protezzjoni wiesgha ghal dawn id-denominazzjonijiet, kif ukoll
mal-importanza tal-ghanijiet imfittxija permezz tar-rikonoxximent ta’ tali protezzjoni, imsemmija
fil-punt 21 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33. Finalment, nenfasizza 1i l-interpretazzjoni proposta ma tinvolvi l-ebda interferenza
tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006 mal-kamp ta’ applikazzjoni tal-ittri sussegwenti ()
u (d) tal-istess paragrafu, li jaghmlu riferiment ghal “indikazzjoni” jew “prattika” ipprojbiti mhux
fir-rigward ta’ evokazzjoni ta’ denominazzjoni rregistrata®, izda fir-rigward tal-ghoti ta’ informazzjoni
falza jew qarrieqa fir-rigward tal-provenjenza, l-origini, in-natura jew il-kwalitajiet essenzjali
tal-prodott u li xorta wahda jistghu jwasslu biex il-konsumatur jitqarraq.

34. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, fil-fehma tieghi, ir-risposta ghall-ewwel domanda
preliminari ghandha tkun fis-sens li jista’ jkun hemm evokazzjoni skont I-Artikolu 13(1)(b)
tar-Regolament Nru 510/2006 anki permezz tal-uzu ta’ sinjali figurattivi u fl-assenza ta’ xebh viziv,
fonetiku jew kuncettwali bejn id-denominazzjoni rregistrata u d-deskrizzjoni ta’ bejgh tal-prodott
inkwistjoni, bil-kundizzjoni li, fil-prezenza ta’ sinjali kontenzjuzi, il-konsumatur jitwassal sabiex
fmohhu jkollu direttament, bhala immagni ta’ riferiment, il-merkanzija li tibbenefika minn din
id-denominazzjoni.

43 Sentenza Scotch Whisky Association (punt 53).

44 Tl-konformita mar-rekwizit tac-certezza legali ta’ dan il-limitu giet ikkonfermata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 55 tas-sentenza Scotch Whisky
Association.

45 Ara fdan is-sens is-sentenza Scotch Whisky Association, punt 65.
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Fugq it-tieni domanda preliminari

35. It-tieni domanda preliminari tista’ tinqasam fZzewg partijiet. Fl-ewwel parti, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk l-uzu ta’ sinjali li jevokaw ir-regjun li mieghu hija
asso¢jata DOP fis-sens tal-Artikolu 2(1)(a) tar-Regolament Nru 510/2006, ghal prodotti identici jew
simili ghal dawk koperti mid-DOP, jikkostitwixxix evokazzjoni illegali fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) ta’
dan ir-regolament. Fit-tieni parti, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tistagsi jekk hemmx
evokazzjoni illegali anki meta dawn is-sinjali jintuzaw minn produttur stabbilit fl-istess regjun izda
ghal prodotti li ma jissodisfawx l-ispecifikazzjonijiet tad-DOP.

36. Ir-risposta ghall-ewwel parti ta’ din id-domanda tohrog mill-kunsiderazzjonijiet li gew mibnija sa
issa.

37. Minhabba r-rabta li tezisti bejn il-prodotti DOP u r-regjun minn fejn joriginaw*, l-uzu ta’ sinjali,
figurattivi u/jew verbali, li jevokaw dan ir-regjun, ghal prodotti konvenzjonali identi¢i jew simili ghal
dawk koperti mid-DOP, jista’ jqanqal fmohh il-pubbliku l-immagni ta’ dawn il-prodotti u
b’konsegwenza ta’ dan iwassal ghal evokazzjoni illegali fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b)
tar-Regolament Nru 510/2006. Madankollu, fuq il-bazi ta’ dak li gie specifikat iktar ’il fuq, dan jista’
jsehh biss fejn l-asso¢jazzjoni tal-ideat maz-zona geografika tad-DOP, skattata mill-uzu ta’ sinjali ta’
evokazzjoni, issehh b’'tali mod li jigu mqangla direttament fmohh il-konsumaturi, bhala immagni ta’
riferiment, il-prodotti li jibbenefikaw mid-DOP.

38. Kif gie ripetutament iddikjarat mill-Qorti tal-Gustizzja, hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa,
fir-rigward tal-kazijiet ipprezentati ghall-ezami taghha, jekk jezistux il-kundizzjonijiet ta’ evokazzjoni
illegali*. Il-kunsiderazzjonijiet li jsegwu ghandhom ghalhekk 1-ghan li jipprovdu biss xi elementi li
jaghtu gwida lill-qorti tar-rinviju (jew il-qorti kompetenti li eventwalment trid tiehu decizjoni) fdin
l-analizi.

39. Fil-kawza princ¢ipali, anki jekk id-domandi preliminari jiffokaw principalment fuq sinjali figurattivi
li jinsabu fuq it-tikketti kontenzjuzi, huma prezenti sensiela ta’ elementi, li whud minnhom huma
verbali (it-termini “Rocinante” u “adarga de oro”) u ohrajn figurattivi (id-disinni li jirriproducu
tal-pajsagg ta’ La Mancha), li I-qorti tar-rinviju tqishom bhala evokazzjoni tar-regjun marbut mad-DOP
“Queso manchego”. It-termini “manchego” jew “Mancha” ma humiex riprodotti, lanqas parzjalment,
fis-sinjali verbali kkontestati*® u ma jezisti 1-ebda xebh viziv jew fonetiku bejn dawn is-sinjali u d-DOP
inkwistjoni. Jirrizulta li, kif tinnota l-qorti tar-rinviju, fic-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali, li kieku giet
ikkonstatata evokazzjoni, kienet tkun semplicement ta’ natura kuncettwali.

40. Fejn dawn jitqiesu b’'mod izolat jew anki flimkien bejniethom, is-sinjali figurattivi kkontestati
jidhru, fuq ezami inizjali, li jistghu jinkludu evokazzjoni illegali fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b)
tar-Regolament Nru 510/2006, kif gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Scotch Whisky
Association. Fil-fatt, kif gie osservat mill-Kummissjoni u mill-Gvern Germaniz, uhud minn dawn
is-sinjali jidhru wisq generici biex iqanqlu fmohh il-konsumatur rabta “inekwivoka” mar-regjun ta’ La

46 Ir-rabta tad-DOP mat-territorju ta’ riferiment hija iktar stretta minn dik fil-kaz tal-IGP. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 510/2006 jehtieg,
fil-kaz tal-ewwel wahda, li I-produzzjoni, l-ipprocessar u t-thejjija tal-prodotti relatati jsiru fiz-zona geografika definita (l-ittra (a)), filwaqt li
fil-kaz tat-tieni, huwa bizzejjed li anki wahda minn dawn il-fazijiet issehh fdin iz-zona (l-ittra (b)).

47 Ara b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punti 22 u 31) u s-sentenza Scotch Whisky
Association (punti 45, 46, 51, 52, 56 u punt 2 tad-dispozittiv).

48 Kulma jidher fuq it-tikketti kkontestati huwa t-terminu “queso” li madankollu, peress li huwa generiku, ma jgawdix minn protezzjoni; ara t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 510/2006.
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Mancha®, filwaqt li I-immagni li jirreferu ghal personaggi tar-rumanz “Don Quijote de la Mancha” jew
ghal postijiet jew xenarji famuzi ta’ dan ir-rumanz, ma jidhrux li jistghu jistabbilixxu rabta
suffi¢cjentement “diretta” maz-zona geografika inkwistjoni, li tista’ tigi mqangla fil-mohh biss b’'mod
“medjat” permezz ta’ sekwenza ta’ asso¢jazzjonijiet ta’ ideat.

41. Ghalhekk, ma neskludix li evokazzjoni tista’ xorta wahda tigi kkonstatata fi¢-¢irkustanzi tal-kawza
principali fejn il-kundizzjonijiet biex isehh tali kaz jigu vverifikati fuq il-bazi ta’ ezami generali li jiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li ghandhom potenzjal li jevokaw, li jkunu kemm ta’ natura verbali
jew figurattivi, li jidhru fuq it-tikketti kkontestati, tal-identita jew tax-xebh bejn il-prodotti inkwistjoni,
kif ukoll tal-modalitajiet ta’ prezentazzjoni, reklamar u kummer¢jalizzazzjoni ta’ dawn il-prodotti*.

42. It-tieni parti tad-domanda inkwistjoni tittratta l-effett possibbli tac-c¢irkustanza fejn sinjali ta’
evokazzjoni tar-regjun asso¢jat ma’ DOP jintuzaw ghal prodotti mhux koperti minn din
id-denominazzjoni, li I-produzzjoni, l-ipprocessar u t-thejjija taghhom isehhu f'dan ir-regjun®'.

43. F'dan ir-rigward, qgieghed nosserva, bhar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, il-Gvern Franciz, Germaniz
u Spanjol u 1-Kummissjoni, li I-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006 ma jipprevedi l-ebda
eskluzjoni mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu tas-sitwazzjonijiet li fihom il-provenjenza geografika
tal-prodotti ta’ evokazzjoni tkun tagbel ma’ dik tal-prodotti DOP jew IGP. Min-naha I-ohra dan huwa
fkonformita kemm man-natura tal-protezzjoni minn evokazzjoni — li kif intwera, minkejja li tkopri
anki kazijiet ta’ konfuzjoni, teskludi l-ezistenza ta’ zball tal-konsumatur, anki dak dwar l-origini
geografika tal-prodotti ta’ evokazzjoni - kif  ukoll mal-ghanijiet imfittxija
mir-Regolament Nru 510/2006. Fil-fatt, li kieku jigi permess l-uzu ta’ sinjali ta’ evokazzjoni ta’ din
iz-zona geografika ghal prodotti identi¢i jew simili ghal dawk koperti mid-DOP, lill-produtturi li
joperaw fiz-zona geografika asso¢jata ma’ DOP specifika minghajr ma jikkonformaw
mal-ispecifikazzjonijiet relatati, dan iwassal sabiex tiddghajjef il-garanzija ta’ kwalita kkonferita lil din
id-denominazzjoni®’, garanzija li, minkejja li hija marbuta essenzjalment mal-provenjenza geografika
tal-prodotti DOP, tipprezumi l-osservanza tal-preskrizzjonijiet tal-ispecifikazzjonijiet. Barra minn hekk,
il-fatt li ma tigix estiza l-protezzjoni minn evokazzjoni ghal agir implementat minn produtturi lokali li
ma josservawx l-ispecifikazzjonijiet jippregudika d-drittijiet li ghandu jkollhom il-produtturi li jkunu
wettqu sforzi kwalitattivi effettivi sabiex ikunu jistghu juzaw denominazzjoni ta’ origini rregistrata skont
ir-Regolament Nru 510/2006, u b’konsegwenza ta’ dan jigu esposti, kif jenfasizza 1-Gvern Franciz, ghal
konsegwenzi ta’ atti ta’ kompetizzjoni zleali li, minhabba li jkunu proprju gejjin minn produtturi
stabbiliti fl-istess zona geografika, ikunu potenzjalment ta’ hsara ikbar ™.

49 Qieghed naghmel riferiment b'mod partikolari ghar-rapprezentazzjoni ta’ merhla naghag, ta’ ghalqa, tal-figura ta’ ziemel u tal-imtiehen tar-rih li
jidhru fuq it-tikketti kontenzjuzi u bejn l-elementi figurattivi tat-trade marks ikkontestati.

50 Inkluz il-konfuzjoni bejn il-prodotti DOP u l-prodotti mhux DOP li nholqot, skont dak li jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, minn xi
informazzjoni li hemm fis-sit internet ta’ IQC. F'dan ir-rigward, gieghed nosserva li l-fatt li din l-informazzjoni, fejn hija qarrieqa, taqa’ fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 13(1)(¢) tar-Regolament 510/2006 ma jeskludix li din tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni bhala indizji ta’ evokazzjoni
skont l-ittra (b) ta’ din id-dispozizzjoni.

5

5

—_

Jigifieri prodotti li ma josservawx l-ispecifikazzjonijiet tad-DOP fir-rigward ta’ elementi ohra ghajr dak tal-origini geografika taghhom.

\S]

Garanzija li tikkostitwixxi “I-funzjoni essenzjali tad-drittijiet moghtija skont ir-Regolament Nru 510/2006”; ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-
8 ta’ Settembru 2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punt 112).

Fir-rigward tal-argument imressaq fis-seduta mill-konvenuta fil-kawza principali li huwa bbazat fuq ir-rekwizit ta’ certezza legali dwar il-legalita
tal-uzu ta’ sinjali rregistrati bhala trade mark qabel ir-registrazzjoni ta’ denominazzjoni ta’ origini bis-sahha tar-Regolament Nru 510/2006,
infakkar li l-Artikolu 14(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li trade mark li l-uzu taghha jikkorrispondi ma’ wahda mis-sitwazzjonijiet
imsemmijin fl-Artikolu 13 tal-istess regolament, li giet irregistrata qabel id-data ta’ protezzjoni tad-denominazzjoni ta’ origini jew
tal-indikazzjoni geografika fil-pajjiz ta’ origini tista’ tkompli tintuza minkejja r-registrazzjoni ta’ denominazzjoni ta’ origini jew ta’ indikazzjoni
geografika. Huwa fidejn il-qorti tar-rinviju biex tistabbilixxi jekk fil-kawza princ¢ipali hemmx il-kundizzjonijiet biex tigi applikata din
id-dispozizzjoni.

5

w
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44. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, fil-fehma tieghi, ir-risposta ghat-tieni domanda
preliminari maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ghandha tkun fis-sens li l-uzu, ghal
prodotti identi¢i jew simili ghal dawk koperti minn DOP fis-sens tal-Artikolu 2(1)(a) tar-Regolament
Nru 510/2006, ta’ sinjali li jevokaw ir-regjun li mieghu hija asso¢jata d-denominazzjoni jista’ jwassal
biex ikun hemm evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) ta’ dan ir-regolament anki fil-kaz fejn dawn
is-sinjali jintuzaw minn produttur stabbilit fl-istess regjun ghal prodotti li ma humiex koperti
mid-DOP.

Fugq it-tielet domanda preliminari

45. Bit-tielet domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju qieghda tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
il-kuncett ta’ “konsumatur medju normalment informat u ragonevolment attent u avzat”, li ghandha
taghmel riferiment ghalih il-qorti nazzjonali biex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ evokazzjoni fis-sens
tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, jikkoinc¢idix mal-konsumatur Ewropew jew jekk
jistax jirreferi unikament ghall-konsumatur tal-Istat Membru li fih il-prodott li jaghti lok
ghall-evokazzjoni huwa mmanifatturat u fil-parti 1-kbira kkonsmat.

46. Kif issemma iktar il fuq u kif affermaw il-partijiet ikkoncernati kollha li pprezentaw
osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-risposta ghal din id-domanda ghandha tigi dedotta
mis-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35). Fdin il-kawza, fir-rigward
tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat i,
fir-rigward tan-necessita li tigi ggarantita protezzjoni effettiva u uniformi tal-indikazzjonijiet geografici
fl-Unjoni kollha, il-kuncett ta’ “konsumatur”, li hemm bzonn li jsir riferiment ghalih biex jigi
ddeterminat jekk tezistix jew le evokazzjoni skont din id-dispozizzjoni, jindika “[l]-konsumatur
Ewropew u mhux biss [il]-konsumatur tal-Istat Membru fejn huwa mmanifatturat il-prodott li jaghti
lok ghall-evokazzjoni tal-indikazzjoni geografika tal-origini protetta”®. Fil-fehma tieghi, din l-istess
interpretazzjoni ghandha tintlaga’ fil-qasam  tal-protezzjoni minn evokazzjoni stabbilita
mir-Regolament Nru 510/2006.

47. Madankollu, ic-cirkustanzi tal-kawza principali huma differenti minn dawk tal-kawza li kienet
fl-origini tas-sentenza Viiniverla®. Ir-riferiment ghall-konsumatur lokali Finlandiz biss — li kapaci
jirrikonoxxi, fid-denominazzjoni “Verlados”, il-post tal-produzzjoni tal-prodott ta’ evokazzjoni — iktar
milli ghall-konsumatur Ewropew, f'dan il-kaz, seta’ jfisser l-eskluzjoni tal-ezistenza ta’ evokazzjoni®.
Ghall-kuntrarju, fejn fil-kawza prin¢ipali tittiehed inkunsiderazzjoni l-percezzjoni tal-konsumatur
Spanjol biss, il-konstatazzjoni ta’ kwalunkwe evokazzjoni tkun tirrizulta iktar facli, filwaqt li tkun
gieghda tirriskja li tigi eskluza fejn jittieched inkunsiderazzjoni l-konsumatur Ewropew (eskluz
il-konsumatur Spanjol), peress li r-rabta bejn ir-regjun ta’ La Mancha u s-sinjali figurattivi u verbali
tat-tikketti kkontestati, ghal dan il-konsumatur, inevitabbilment tkun tirrizulta iktar dghajfa.

48. Huwa minhabba din ir-raguni li I-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja biex ti¢cara jekk,
f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, ghandhiex tiehu inkunsiderazzjoni 1-konsumatur Ewropew
jew il-konsumatur Spanjol biss.

54 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 27).

55 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Minkejja li fuq il-bazi ta’ interpretazzjoni tal-kuncett ta’ evokazzjoni limitata ghall-possibbiltd ta’ konfuzjoni bejn il-prodotti inkwistjoni u
ghall-indikazzjonijiet qarrieqa fil-konfront tal-konsumatur, li fi kwalunkwe kaz giet michuda mill-Qorti tal-Gustizzja, ara s-sentenza Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97 (EU:C:1999:115, punt 26), II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-132/05, EU:C:2008:117, punt 45)
u s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 44).
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49. Huwa evidenti li l-kuncett ta’ “konsumatur Ewropew” jipprezenta limiti intrinsi¢i, u jkun dejjem
jinvolvi fictio juris 1i normalment tnaqqas ghall-istatus ta’ denominatur komuni realta li hija pjuttost
varjata u ftit li xejn omogenja. Fil-qasam tal-protezzjoni tad-denominazzjonijiet irregistrati kontra
l-evokazzjoni illegali — li fiha hija megqgjusa importanti l-percezzjoni prezunta tal-konsumatur,
ghall-finijiet ta’ konstatazzjoni, mhux ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, izda ta’ semplici asso¢jazzjoni ta’
ideat — dan il-kuncett, b’'mod iktar generali bhal dak ta’ “konsumatur medju normalment informat u
ragonevolment attent u avzat”, ghandu, barra minn hekk, jigi applikat b’kawtela partikolari.

50. Ghalhekk, kif gie enfasizzat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Viiniverla®, ir-riferiment
ghall-kuncett ta’ “konsumatur Ewropew” jissodisfa r-rekwizit li tigi zgurata protezzjoni effettiva u
uniformi tad-denominazzjonijiet irregistrati fl-Unjoni kollha.

51. Issa, jekk tali rekwizit, minn naha wahda, jehtieg li anki fil-kaz ta’ prodotti intizi ghal kummerc
lokali, ma jittehdux inkunsiderazzjoni cirkustanzi li jistghu jeskludu l-ezistenza ta’ evokazzjoni illegali
ghall-konsumaturi ta’ Stat Membru wiehed biss, min-naha l-ohra, lanqas ma jehtieg li evokazzjoni
illegali stabbilita b'riferiment ghall-konsumatur ta’ Stat Membru wiehed tkun insuffi¢jenti sabiex tigi
skattata 1-protezzjoni prevista mir-Regolament Nru 510/2006.

52. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, fil-fehma tieghi, ir-risposta ghat-tielet domanda
preliminari maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ghandha tkun fis-sens li, biex jigi
ddeterminat jekk tezistix “evokazzjoni” ta’ denominazzjoni rregistrata fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b)
tar-Regolament Nru 510/2006, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha taghmel riferiment ghall-percezzjoni
ta’ konsumatur medju Ewropew normalment informat u ragonevolment attent u avzat, fejn dan
l-ahhar kuncett ghandu jinftiehem bhala li jaghmel riferiment ukoll ghall-konsumatur tal-Istat
Membru li fih jigu mmanifatturati 1-prodotti li jaghtu lok ghal evokazzjoni jew li maghhom hija
assocCjata geografikament id-denominazzjoni rregistrata.

Konkluzjoni

53. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja taghti
risposta ghad-domandi preliminari maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) kif gej:

“L-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 510/2006 tal-20 ta’ Marzu 2006 dwar
il-protezzjoni ta’ l-indikazzjonijiet geografi¢i u d-denominazzjonijiet ta’ l-origini ghall-prodotti agrikoli
u l-oggetti ta’ l-ikel, ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jkun hemm evokazzjoni skont din
id-dispozizzjoni anki permezz tal-uzu ta’ sinjali figurattivi u fl-assenza ta’ xebh viziv, fonetiku jew
kuncettwali bejn id-denominazzjoni rregistrata u d-deskrizzjoni ta’ bejgh tal-prodott inkwistjoni,
bil-kundizzjoni li, fil-prezenza ta’ sinjali kontenzjuzi, il-konsumatur jitwassal sabiex fmohhu jkollu
direttament, bhala immagni ta’ riferiment, il-merkanzija li tibbenefika minn din id-denominazzjoni.

L-uzu, ghal prodotti identici jew simili ghal dawk koperti minn denominazzjoni ta’ origini protetta
fis-sens tal-Artikolu 2(1)(a) tar-Regolament Nru 510/2006, ta’ sinjali li jevokaw ir-regjun li mieghu hija
asso¢jata d-denominazzjoni jista’ jwassal biex ikun hemm evokazzjoni fis-sens tal-Artikolu 13(1)(b) ta’
dan ir-regolament anki fil-kaz fejn dawn is-sinjali jintuzaw minn produttur stabbilit fl-istess regjun
ghal prodotti li ma humiex koperti mid-denominazzjoni ta’ origini protetta.

57 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, punt 27).
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Biex jigi ddeterminat jekk tezistix ‘evokazzjoni’ ta’ denominazzjoni rregistrata fis-sens
tal-Artikolu 13(1)(b) tar-Regolament Nru 510/2006, hija l-qorti nazzjonali li ghandha taghmel
riferiment ghall-percezzjoni ta’ konsumatur medju Ewropew normalment informat u ragonevolment
attent u avzat, fejn dan l-ahhar kuncett ghandu jinftiehem bhala li jaghmel riferiment ukoll
ghall-konsumatur tal-Istat Membru li fih jigu mmanifatturati 1-prodotti li jaghtu lok ghal evokazzjoni
jew li maghhom hija assocjata geografikament id-denominazzjoni rregistrata.”
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