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Ir-Renju tal-Belgju
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Politika Agrikola Komuni — Regolament (KE) Nru 1290/2005 — Finanzjament tal-Politika
Agrikola Komuni — Fond Agrikolu Ewropew ta’ Gwida u Garanzija (FAEGG) — Artikoli 9 u 32 —
Obbligi tal-Istati Membri — Infiq eskluz mill-finanzjament minghand 1-Unjoni Ewropea —
Restituzzjoni ta’ rifuzjonijiet fuq l-esportazzjonijiet imhallsa indebitament — Bzonn li jigu ezawriti
r-rimedji nazzjonali kollha — Ebda talba ghal dec¢izjoni preliminari — Negligenza attribwibbli lil Stat
Membru — Kriterji ghall-evalwazzjoni”

1. Permezz tal-appell tieghu, ir-Renju tal-Belgju jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-
20 ta’ Lulju 2017, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni” li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet id-Decizjoni
ta’” Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/417° inkwantu eskludiet ir-Renju tal-Belgju
mill-finanzjament mill-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Gwida u Garanzija (iktar ’il quddiem “FAEGG”)
tas-somma ta’ EUR 9 601 619.

2. Dan l-appell jaghti l-opportunita lill-Qorti tal-Gustizzja biex ti¢cara l-portata tal-obbligu tal-Istati
Membri li jirkupraw ammonti mhallsa indebitament fil-kuntest tal-FAEGG. B'mod iktar specifiku,
il-Qorti tal-Gustizzja trid tiddeciedi jekk il-Qorti Generali kinitx korretta tiddeciedi li, fic-¢irkustanzi
tal-kaz inezami, id-decizjoni li ttiechdet mill-awtoritajiet kompetenti Belgjani biex ma jezawrixxewx
ir-rimedji nazzjonali kollha biex jippruvaw jirkrupraw ir-rifuzjonijiet tal-esportazzjoni li thallsu
indebitament tikkostitwixxix negligenza attribwibbli lir-Renju tal-Belgju fis-sens tal-Artikolu 32(8)(a)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1290/2005*

I. Il-qafas legali

3. Ir-Regolament Nru 1290/2005 jistabbilixxi 1-qafas ghall-finanzjament tal-politika agrikola komuni.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni, T-287/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:531 (iktar il quddiem “is-sentenza
appellata”).

3 Detizjoni tas-17 ta’ Marzu 2016 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea ¢ertu nfiq imgarrab mill-Istati Membri skont il-Fond Agrikolu
Ewropew ta’ Garanzija (FAEG) u skont il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) (GU 2016 L 75, p. 16, iktar ’il quddiem
id-“decizjoni inkwistjoni”).

4 Regolament tal-21 ta’ Gunju 2005, dwar il-finanzjament tal-Politika Agrikola Komuni (GU 2005 L 209, p. 1). Dak ir-regolament ma ghadux
fis-sehh. Gie ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar
il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 352/78, (KE)
Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE) Nru 814/2000, (KE) Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008 (GU 2013 L 347, p. 549, u r-rettifika GU 2016
L 130, p. 6).
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4. Skont il-premessa 25 tar-regolament, l-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri biex jizguraw li
t-tranzazzjonijiet jkunu verament imwettqa u ezegwiti b’'mod korrett. L-Istati Membri ghandhom ukoll
jevitaw u jittrattaw b’'mod effettiv kwalunkwe irregolarita mwettqa mill-benefi¢jarji.

5. Il-premessa 26 tipprovdi li f'¢erti kazijiet ta’ negligenza min-naha tal-Istat Membru, ikun iggustifikat
li tintalab is-somma kollha lura mill-Istat Membru kkoncernat. L-istess premessa ticcara madankollu li,
suggett ghall-konformita mill-Istati Membri mal-obbligi skont il-proceduri interni taghhom, il-piz
finanzjarju ghandu jinqasam b’'mod gust bejn 1-Unjoni Ewropea u I-Istat Membru kkoncernat.

6. Skont il-premessa 27, il-proceduri ta’ rkupru uzati jistghu jkollhom l-effett li jtawlu iktar l-irkupru
ta ammonti mhallsa indebitament, b’ebda garanzija li l-ezitu jkun, succ¢ess. Il-prezz
ghall-implementazzjoni ta’ dawn il-proceduri jista’ wkoll ikun sproporzjonat mal-ammonti li jkunu jew
jistghu jkunu migbura.

7. L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1290/2005 jipprovdi inter alia:

“1. Fil-kuntest ta’ gestjoni kondiviza bejn l-Istati Membri u 1-[Unjoni Ewropea], il-FAEG[G] ghandu
jiffinanzja l-infiq li gej, li ghandu jsir fkonformita mal-ligi [tal-UE]:

(a) ir-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjoni ta’ prodotti agrikoli lejn pajjizi terzi;

[...]”

8. L-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 1290/2005 jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom:

(a) fil-qafas tal-Politika Agrikola Komuni, jadottaw id-dispozizzjonijiet kollha legislattivi, regolatorji u
amministrattivi u jiehdu kwalunkwe mizuri ohra mehtiega biex tigi zgurata l-protezzjoni effettiva

tal-interessi finanzjarji tal-[Unjoni Ewropea], u b'mod partikolari sabiex:

(i) jigu vverifikati l-genwinita u l-konformitd ta’ operazzjonijiet iffinanzjati mill-FAEG[G] u
I-FAEZR;

(ii) jigu evitati u segwiti l-irregolaritajiet;

(iii) jigu rkuprati s-somom mitlufa bhala rizultat tal-irregolaritajiet jew tan-negligenza.
[...]".
9. L-Artikolu 31(1) tar-regolament jipprovdi:
“Jekk il-Kummissjoni ssib li l-infiq kif indikat fl-Artikolu 3(1) u l-Artikolu 4 twettaq b'mod li kiser
ir-regoli [tal-UE], hija ghandha tiddeciedi liema ammonti ghandhom jigu eskluzi mill-finanzjament
[tal-UE] fkonformita mal-procedura msemmija fl-Artikolu 41(3)”.
10. L-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 1290/2005 jipprovdi:
“[...]
5. Jekk l-irkupru ma twettagx fi zmien erba’ snin mis-sejpba amministrattiva jew gudizzjarja primarja,
jew fi zmien tmien snin meta l-azzjoni tal-irkupru tittella’ fil-qrati nazzjonali, 50 % tal-konsegwenzi

finanzjarji tan-nuqqas ta’ rkupru ghandhom jingarru mill-Istat Membru kkoncernat u 50 % mill-bagit
Komunitarju.
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L-Istati Membri ghandhom jindikaw separatament fir-rapport fil-qosor imsemmi fl-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 3, l-ammonti mhux irkuprati fl-iskadenzi specifikati fl-ewwel subparagrafu ta’ dan
il-paragrafu.

Id-distribuzzjoni tal-piz finanzjarju tan-nuqqas ta’ rkupru fkonformita mal-ewwel subparagrafu ghandu
jkun minghajr pregudizzju ghar-rekwizit li 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jsegwi l-proceduri
tal-irkupru fkonformita mal-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-Regolament. 50 % tal-ammonti rkuprati b’dan
il-mod ghandhom jigu akkreditati lill-FAEG[G], wara l-applikazzjoni tat-tnaqgqis previst fil-paragrafu 2
ta’ dan 1-Artikolu.

Meta, fil-kuntest tal-procedura ta’ rkupru, jigi rregistrat in-nuqqas ta’ kwalunkwe irregolarita permezz
ta’ strument amministrattiv jew legali ta’ natura ahharija, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jiddikjara
bhala nefqa dovuta lill-Fondi 1-piz finanzjarju mgarrab minnu skont l-ewwel subparagrafu.

[...]

6. Jekk ikun hemm gustifikazzjoni ghal dan, 1-Istati Membri jistghu jiddeciedu li ma jsegwux l-irkupru.
Tista’ tittiehed decizjoni ghal dan il-ghan biss fil-kazijiet li gejjin:
(a) jekk l-ispejjez li saru diga jew li aktarx li jsiru jagbzu l-ammont li jrid jigi rkuprat, jew

(b) jekk l-irkupru jkun impossibbli minhabba l-insolvenza, registrata jew rikonoxxuta skont il-ligi
nazzjonali, tad-debitur jew tal-persuni responsabbli legalment ghall-irregolarita.

[...]

8. Wara li tkun giet kompluta l-procedura stabbilita fl-Artikolu 31(3), il-Kummissjoni tista’ tiddeciedi li
teskludi mis-somom tal-finanzjament is-somom li ghandhom jithallsu mill-bagit [tal-UE] fil-kazijiet li

gejjin:

(a) skont il-paragrafi 5 u 6 ta’ dan l-Artikolu, jekk hija ssib li l-irregolarita jew in-nuqqas ta’ rkupru
huwa rizultat ta’ irregolarita jew negligenza attribwibbli lill-awtoritajiet amministrattivi jew korp
uffi¢jali iehor tal-Istat Membru;

[...]".
II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

A. Ir-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjonijiet miksuba b’mod frawdolenti (1992 sa 1993)

11. FI-1992, Générale Sucriere, li d-drittijiet taghha ttiehdu sussegwentement minn Saint-Louis Sucre
permezz ta’ suécessjoni, bieghet total ta’ 24 000 tunnellata ta’ zokkor lil Metelmann u Sucre Export.
Skont il-kuntratti tal-bejgh, iz-zokkor kien esportat mill-Unjoni Ewropea.

12. Metelmann u Sucre Export regghat bieghet 6000 tunnellata ta’ zokkor lil Proud Trading u
Shawline Offshore permezz ta’ Zewg intermedjarji. Dawk il-kuntratti kienu jipprovdu wkoll li z-zokkor
kien destinat lejn pajjiz terz barra (minn dik li hija llum) 1-Unjoni Ewropea (tallum), u li kellu jitlaq
mit-territorju tal-Unjoni Ewropea minghajr dewmien malli jitghabba.

13. Saint-Louis Sucre qabbdet lil Belgian Bunkering, min-naha, u lil Stevedoring et Manufert (iktar il

quddiem “Manuport Services”), min-naha l-ohra, biex ihejju d-dokumentazzjoni u biex jir¢ievu u
jghabbu z-zokkor fuq il-vapuri.
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14. Iz-zokkor, li kellu jitlag mil-port ta’ Antwerp (il-Belgju) lejn 1-Uzbekistan, tghabba bejn 1-20 ta’
Jannar u d-29 ta’ Marzu 1993.

15. Manuport Services hejjiet u baghtet id-dokumentazzjoni rilevanti u d-dikjarazzjonijiet
tal-esportazzjonijiet lill-awtorita kompetenti, jigifieri, il-Bureau d’intervention et de restitution belge
(I-Uffiecju  ghall-Intervent Belgjan u ghar-Rifuzjoni; iktar ’il quddiem “UIBR”). Abbazi
tad-dokumentazzjoni, 1-UIBR effettwa hlas bil-quddiem lil Saint-Louis Sucre fir-rigward tar-rifuzjoni
ghall-esportazzjoni li Saint-Louis Sucre kienet intitolata ghalih. Il-hlas sar finali meta giet prodotta
prova minn Saint-Louis Sucre li z-zokkor kien hareg mit-territorju ta’ (dak li llum huwa) 1-Unjoni
Doganali tal-Unjoni Ewropea.

16. Wara li kien sar il-hlas, gie skopert li 6000 tunnellata miz-zokkor li nbiegh mill-gdid minn
Metelmann u Sucre Export lil Proud Trading u Shawline Offshore, wara li telaq mill-port ta’ Antwerp,
kien gie ddevjat mid-destinazzjoni originali tieghu u kien rega’ gie importat b’'mod frawdolenti
fl-Unjoni Ewropea abbazi ta’ dokumenti foloz. Saint-Louis Sucre minn jeddha informat lill-UIBR b’din
l-iskoperta.

B. Il-proceduri kriminali (1994 sa 2004)

17. Wara li giet skoperta l-importazzjoni taz-zokkor mill-gdid, inbdew proc¢eduri kriminali kontra
z-zewg individwi li kienu agixxew ta’ intermedjarji bejn Metelmann u Sucre Export, min-naha, u
Shawline Offshore u Proud Trading, min-naha l-ohra.

18. Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2003 tal-Hof van Beroep Antwerpen (il-Qorti tal-Appell ta’
Antwerp, il-Belgju), iz-zewg individwi kienu nstabu hatja ta’ frodi, il-holgien ta’ dokumenti foloz u
l-uzu ta’ dokumenti foloz.

19. F'dawk il-proc¢eduri, 1-UIBR, Saint-Louis Sucre, Metelmann, Sucre Export u Manuport Services
fethu kawza ¢ivili u nghataw ammont provvizorju ta’ ¢entezmu bhala kumpens ghad-dannu kkagunat
miz-zewg individwi.

C. Il-procedura ta’ rkupru civili (1994 sa 1997 u 1997 sa 2012)

20. Fis-16 ta’ Marzu 1994, ara li gie nformat bl-esportazzjoni frawdolenti, I-UIBR talab li Saint-Louis
Sucre tirrimborza l-hlas tar-rifuzjoni fuq l-esportazzjoni. Skont 1-UIBR, Saint-Louis Sucre kienet
importat iz-zokkor mill-gdid, liema zokkor kien gie qabel iddikjarat u pprovat bhala esportat b’certi
dokumenti (formola T5), permezz ta’ dokumenti foloz (formola T2E).

21. Saint-Louis Sucre ikkontestat il-kawza u sostniet li hija ma kellha ebda responsabbilta fir-rigward
tal-irregolarita.

22. Madankollu, Saint-Louis Sucre qablet li twettaq hlas provvizorju tal-ammont mitlub mill-UIBR
sabiex twaqqaf l-interessi mill jkomplu jiddekorru. L-ammont li thallas kien jikkorrispondi
ghall-ammont mitlub mill-UIBR bl-interessi ghall-perijodu mid-19 ta’ April 1994 sas-
16 ta’ Mejju 1997.
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23. Wara li rc¢ieva l-hlas minghand Saint-Louis Sucre, ir-Renju tal-Belgju hallas ammont li
jikkorrispondi ghal 80 % tal-ammont ircevut minghand Saint Louis Sucre lill-FFAEGG u zamm 1-20 % li
jibqa’ mill-ammont skont ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 595/91°.

24. Fit-18 ta’ Gunju 1997, Saint-Louis Sucre bdiet pro¢eduri quddiem it-tribunal de premiére instance
de Bruxelles (il-Qorti tad-Distrett ta’ Brussell, il-Belgju) sabiex tirkupra l-ammont imhallas lill-UIBR
flimkien mal-interessi u l-ispejjez.

25. Permezz ta’ sentenza tal-20 ta’ Marzu 2008, dik il-qorti ordnat lill-UIBR biex ihallas I-ammont
mitlub lil Saint-Louis Sucre.

26. L-UIBR appella quddiem il-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju).
L-UIBR talab lil dik il-qorti taghmel tliet domandi lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghal
dec¢izjoni preliminari. Madankollu, fis-sentenza taghha tat-3 ta’ Mejju 2012, il-cour d’appel de Bruxelles
(il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) ikkonfermat is-sentenza tat-tribunal de premiére instance de Bruxelles
(il-Qorti tad-Distrett ta’ Brussell) u ordnat lill-UIBR ihallas lil Saint-Louis Sucre is-somma ta’
EUR 10 114 003.39, li tikkorrispondi ghall-ammont ta’” EUR 5 133 087.54 bl-interessi mill-
1 ta’ Gunju 1997 u diversi spejjez ohra. Dik il-qorti ma qisitx li kien mehtieg li tirrinvija d-domandi
lill-Qorti tal-Gustizzja biex tinghata decizjoni preliminari.

27. Wara s-sentenza tal-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell), 1-UIBR talab
l-opinjoni ta’ avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni,
il-Belgju), peress li skont id-dritt Belgjan, parti ma tistax tappella quddiem il-Cour de cassation
(i-Qorti tal-Kassazzjoni) sakemm hija 1-ewwel ma tkunx kisbet tali opinjoni.

28. Wara analizi ddettaljata tal-process u tal-gurisprudenza tal-qorti, l-avukat awtorizzat jipprattika
quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) tat l-opinjoni taghha, u kkonkludiet li ma kien
possibbli ghall-UIBR li jirnexxilu jappella quddiem il-Cour de Cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni).

29. Wara li kiseb dik 1-opinjoni, 1-UIBR iddecieda li ma jappellax kontra s-sentenza moghtija mill-cour
d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell). Konsegwentement, il-UIBR hallas l-ammont li
huwa gie ordnat ihallas lil Saint-Louis Sucre.

D. L-ammont imhallas mill-FAEGG (2012 sa 2016)

30. Wara s-sentenza tal-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell), I-UIBR informa
lill-Kummissjoni bl-intenzjoni tieghu li jitlob l-ammont li huwa gie kkundannat ihallas lil Saint-Louis
Sucre minghand il-FAEGG u sussegwentement iddecieda li jaghmel hekk. Konsegwentement,
ir-rapport annwali tal-UIBR tal-2012 inkluda korrezzjoni pozittiva ta’ EUR 9 601 619.85.

31. L-ammont tnizzel fil-kontijiet tal-Unjoni Ewropea fis-sena finanzjarja tal-2012 u konsegwentement
thallas lir-Renju tal-Belgju®.

5 Regolament tal-4 ta’ Marzu 1991, dwar l-irregolarijatjiet u l-irkupru ta’ somom ta’ flus imhallsa hazin b’konnessjoni mal-finanzjament
tal-politika agrikola komuni u l-organizzazzjoni ta’ sistema ta’ taghrif f'dan il-qasam u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 283/72 (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol 11, p. 171).

6 Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C(2016)1543 final tas-17 ta’ Marzu 2016 dwar l-approvazzjoni ta’ kontijiet ta’ certi agenziji
tal-hlas fil-Belgju u fil-Germanja fir-rigward tal-infiq iffinanzjat mill-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (FAEG).
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E. Il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni (2013 sa 2016)

32. Wara dak il-hlas, il-Kummissjoni bdiet procedura msejha ta’ verifika tal-konformita, pro¢edura li
tippermetti lill-Kummissjoni tivverifika jekk Stat Membru ghamilx uzu tajjeb mill-fondi mpoggija
ghad-dispozizzjoni tieghu’. IlI-Kummissjoni kkunsidrat li l-ammont ma setax jinghadda ghal fuq
il-FAEGG ghal zewg ragunijiet: l-ewwel nett, ma kinux gew ezawriti r-rimedji possibbli kollha peress li
ma sar ebda appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti ta’ Kassazzjoni) u t-tieni, il-Kummissjoni
kkontestat l-inkluzjoni tal-interessi wara s-sena 1997.

33. Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Mejju 2013, [-UIBR ikkontesta din l-evalwazzjoni abbazi tar-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 32(5) tar-Regolament Nru 1290/2005. Huwa nnota wkoll, min-naha, li
l-appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ma kienx necessarjament u
awtomatikament iwassal ghal talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE u, min-naha
l-ohra, li fid-dawl tar-rwol tal-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation, huwa ma
kellu ebda ghazla li jiehu d-dec¢izjoni li ma jappellax.

34. Minhabba n-nuqqas ta’ qgbil persistenti bejn 1-UIBR u l-Kummissjoni, fit-13 ta’ Ottubru 2014
nzammet laqgha bilaterali bejn il-partijiet.

35. Wara dik il-laqgha, permezz ta’ ittri tas-17 ta’ Ottubru 2014 u 21 ta’ Jannar 2015, ir-Renju
tal-Belgju pprovda iktar informazzjoni li tirrigwarda l-esportazzjoni u d-diversi proceduri li
jirrigwardaw l-esportazzjonijiet frawdolenti taz-zokkor.

36. Pkomunikazzjoni tat-12 ta’ Gunju 2015 ibbazata fuq I-Artikoli 10 u 11 tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 885/2006°, il-Kummissjoni zammet il-pozizzjoni taghha li ma gewx ezawriti
r-rimedji nazzjonali kollha biex jigi rkuprat l-ammont. Il-komunikazzjoni indikat li skont
I-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005, 1-UIBR ma kienx intitolat jiehu I-fondi
mill-FAEGG. Ghaldagstant, mill-finanzjament mill-Unjoni Ewropea kellu jigi eskluz l-ammont ta’
EUR 9 601 6109.

37. Abbazi ta’ rapport sommarju tat-22 ta’ Frar 2016, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni inkwistjoni li
eskludiet l-ammont imsemmi hawn fuq mill-finanzjament minghand 1-Unjoni Ewropea fir-rigward
tar-Renju tal-Belgju. Ir-Renju tal-Belgju gie nnotifikat bid-decizjoni fit-18 ta’ Marzu 2016.

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali

38. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Mejju 2016, ir-Renju
tal-Belgju talab l-annullament tad-decizjoni inkwistjoni.

39. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fit-totalita tieghu.

IV. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet
40. Permezz tal-appell tieghu, ir-Renju tal-Belgju jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata fl-intier taghha;

7 Referenza CEB/2013/003BE.
8 Regolament tal-21 ta’ Gunju 2006, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1290/2005 (GU L 322M, 2.12.2008,
p. 162).
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— tannulla d-decizjoni inkwistjoni, inkwantu eskludiet mill-finanzjament minghand 1-Unjoni Ewropea
l-ammont ta’ EUR 9 601 619 (partita fil-bagit numru 6701);

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ dawn il-pro¢eduri u tal-proceduri quddiem il-Qorti
Generali.

41. Il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u li l-appellanti tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

42. Inzammet seduta fis-27 ta’ Gunju 2018 li fiha z-zewg partijiet pprezentaw is-sottomissjonijiet orali.

V. Analizi

43. Fl-appell tieghu, ir-Renju tal-Belgju jressaq aggravju wiehed biss li bih isostni li 1-Qorti Generali
interpretat hazin I-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 fis-sentenza appellata.

44. Min-naha, permezz tal-ewwel parti tal-aggravju uniku tieghu, ir-Renju tal-Belgju jargumenta li
-Qorti Generali zbaljat meta kkonkludiet li l-awtoritajiet Belgjani ma kinux ezawrew ir-rimedji
nazzjonali kollha peress li ma appellawx quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal- Kassazzjoni)”’.
Fil-fehma tal-appellant, il-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni I-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“QEDB”) biex tistabbilixxi jekk kinux gew
ezawriti r-rimed;ji nazzjonali kollha.

45. Min-naha l-ohra, permezz tat-tieni parti tal-uniku aggravju, ir-Renju tal-Belgju jsostni li 1-Qorti
Generali zbaljat meta kkunsidrat li r-Renju tal-Belgju kien negligenti biex jirkupra l-ammonti
inkwistjoni peress li ma appellax quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ".

46. Il-Kummissjoni hija tal-fehma li I-ewwel parti tal-aggravju hija inammissibbli peress li tikkoncerna
kwistjoni li ma tressqitx quddiem il-Qorti Generali. Fi kwalunkwe kaz, skont il-Kummissjoni z-zewg
partijiet tal-aggravju uniku huma infondati.

47. Qabel ma nittratta l-aggravju uniku mressaq f'dan l-appell, ser nispjega fil-qosor il-kuntest guridiku
ta’ din il-kawza.

A. Introduzzjoni: ir-rwol tal-Istati Membri fis-sistema stabbilita bir-Regolament Nru 1290/2005 u
l-kawza odjerna

48. Zewg fondi ghall-agrikoltura, il-FAEGG u I-FAEZR, gew stabbiliti permezz tar-Regolament
Nru 1290/2005 biex jissostitwixxu 1-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Gwida u Garanzija (iktar 'il quddiem
“FAEGG”), l-istrument li bih il-PAK kienet iffinanzjata inizjalment'. II-FAEGG u I-FAEZR huma
ffinanzjati mill-bagit tal-UE u, bhall-precedessur taghhom, jintuzaw biex jiffinanzjaw il-PAK ingenerali
u b’'mod partikolari l-izvilupp rurali™.

9 Punt 56 tas-sentenza appellata.

10 Punti 55 sa 57 u 62 tas-sentenza appellata.

11 Regolament tal-Kunsill Nru 25 dwar l-iffinanzjar tal-politika agrikola komuni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol 1, p. 3).
12 Premessi 1 u 2 tar-Regolament Nru 1290/2005.
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49. Bmod iktar specifiku, il-FAEGG gie mwaqqaf biex jiffinanzja, fost l-ohrajn, ir-rifuzjonijiet fuq
l-esportazzjoni ta’ prodotti agrikoli lejn pajjizi terzi (bhaz-zokkor fdan il-kaz)". II-FAEGG huwa
amministrat konguntement mill-UE u l-Istati Membri, ghalkemm 1-Istati Membri ghandhom, fdan
ir-rigward, rwol partikolarment kruc¢jali. Huma responsabbli biex jaghmlu l-hlasijiet, jiccargjaw id-dazji
u biex jirkupraw hlasijiet indebiti fil-kuntest tal-FAEGG. Dawn ir-rwoli ezekuttivi jitwettqu b’mod
awtonomu mill-Istati Membri.

50. Fid-dawl tar-rwol krugjali taghhom fis-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 1290/2005, I-Istati
Membri ghandhom l-obbligu espress, stabbilit b’dan ir-regolament, li jipprotegu l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni Ewropea'®. Skont l-Artikolu 9(1)(a) tar-regolament, 1-Istati Membri ghandhom jadottaw
id-dispozizzjonijiet kollha legizlattivi, regolatorji u amministrattivi u jiehdu kwalunkwe mizuri ohra
mehtiega biex tigi zgurata l-protezzjoni effettiva tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea.

51. B'zieda ma’ dak l-obbligu generali stabbilit fl-Artikolu 9(1), ir-Regolament Nru 1290/2005 jipprovdi
wkoll ghal mekkanizmi specific¢i li huma intizi li jinkoraggixxu l-irkupru fil-hin u b’'mod effi¢jenti ta’
ammonti imhallsa indebitament mill-FAEGG. B'mod sinjifikattiv, 1-Artikolu 32(5) tar-regolament
introdu¢a mekkanizmu li jippermetti t-tqassim ugwali (50/50) tal-piz finanzjarju li johrog min-nuqqas
ta’ rkupru bejn il-bagit tal-UE u l-Istat Membru kkoncernat fejn l-irkupru ma jkunx sehh fi zmien
erba’ snin mid-decizjoni amministrattiva jew gudizzjarja primarja, jew fi Zzmien tmien snin jekk tkun
ittiehdet azzjoni ghall-irkupru fil-qrati nazzjonali. Barra minn hekk, abbazi tal-Artikolu 32(8),
il-Kummissjoni tista’ tiddeciedi, jekk ikun il-kaz, biex teskludi c¢erti rifuzjonijiet mill-finanzjament
tal-bagit tal-UE skont 1-Artikolu 32(8) tar-Regolament Nru 1290/2005. Dan hu perezempju l-kaz fejn
il-Kummissjoni tikkunsidra li Stat Membru, jew l-awtoritajiet tieghu, kien negligenti biex jippruvaw
jirkupraw ammonti mitlufin minhabba irregolaritajiet.

52. Il-bzonn ghal dawn il-mekkanizmi jista’ jigi spjegat minn fatturi inter-relatati li jirrigwardaw
il-logika tas-sistema ta’ finanzjament stabbilita bir-Regolament Nru 1290/2005.

53. Fil-fatt, wiehed ma ghandux jinsa li l-hlasijiet maghmulin fil-kuntest tal-FAEGG mill-Istati Membri
skont il-legizlazzjoni rilevanti tal-UE jigu, bhala regola, irrimborsati mill-bagit tal-UE. Ghaldagstant,
il-mekkanizmi msemmija iktar il fuq jikkostitwixxu eccezzjonijiet ghar-regola generali tal-iffinanzjar
mill-UE tal-infiq maghmul mill-Istati Membri fil-kuntest tal-PAK. Kif gie osservat, peress li 1-Istati
Membri jagixxu fisem l-Unjoni Ewropea, huwa xieraq li tkun l-Unjoni Ewropea li jkollha, fil-prin¢ipju,
tbati t-telf ikkagunat mill-agir tal-individwi fejn 1-Istati Membri ghamlu dak kollu li huwa fil-poter
taghhom biex jizguraw li t-tranzazzjonijiet iffinanzjati mill-PAK verament jitwettqu u jigu ezegwiti
b’'mod korrett biex jipprevjenu u jittrattaw l-irregolaritajiet u biex jirkupraw ammonti mitlufa'.
Madankollu, biex ma jkunx inkoraggut in-nuqqas ta’ azzjoni, dawn il-mekkanizmi jiffurmaw parti
minn mizuri li jizguraw li 1-Istati Membri jiehdu azzjoni xierqa biex jiggieldu l-frodi, problema li tigri
b’mod frekwenti fil-kuntest tas-sussidji fl-agrikoltura, u jaghmlu tentattiv shih biex jirkupraw ammonti
mhallsa indebitament .

54. Fid-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni rrikorriet ghall-Artikolu 32(8) tar-Regolament
Nru 1290/2005 sabiex teskludi l-ammonti inkwistjoni mill-finanzjament mill-Unjoni Ewropea,
decizjoni kkonfermata mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata. Ghaldagstant, fdawn il-proceduri,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddetermina jekk il-Qorti Generali kinitx korretta meta ddecidiet,

13 Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005.
14 Ara, b'mod partikolari, il-premessa 25 tar-Regolament Nru 1290/2005.
15 Ghal diskussjoni dwar il-portata tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 729/70 tal-21 ta’ April 1970, il-predecessur

tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Capotorti fil-kawza Il-Pajjizi I-Baxxi vs
[I-Kummissjoni, 11/76, mhux ippubblikata, EU:C:1978:220, p. 290 et seq.

16 Fuq il-frodi fdan is-settur u r-rati ta’ rkupru mhux ottimi, ara r-Rapport Spegjali tal-Qorti tal-Awdituri Nru 3/2004 Rkupru ta’ pagamenti
irregolari taht il-Politika Agrikola Komuni flimkien mar-risposti tal-Kummissjoni (GU 2004 C 269, p. 1), b'mod partikolari p. 4 sa 9; u
1-Opinjoni tal-Qorti tal-Awdituri Nru 1/2005 rigward il-proposta ghal Regolament tal-Kunsill dwar l-iffinanzjar tal-Politika Agrikola Komuni
(KUMM(2004) 489 finali tal-14 ta’ Lulju 2004) (GU 2005 C 121, p. 1), p. 6 sa 7.
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min-naha, li bin-nuqqas li jipprezenta appell kontra s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 (li permezz taghha,
(i) giet ikkonfermata s-sentenza moghtija fl-ewwel istanza kontra 1-UIBR u, (ii) giet michuda t-talba
tal-UIBR biex isir rinviju preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru 3665/87') quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni),
ir-Renju tal-Belgju ma hax il-mizuri kollha ghad-dispozizzjoni tieghu u ghaldagstant naqas milli jagixxi
b’diligenza sufficjenti biex jirkupra l-ammonti inkwistjoni u, min-naha l-ohra, li n-nuqqas li jirkupra
kien ghaldagstant ikkagunat minn negligenza attribwibbli lil dak I-Istat Membru **.

55. Fdan ir-rigward, mill-process jirrizulta li biex wiehed jappella quddiem il-Cour de cassation
(il-Qorti tal-Kassazzjoni), appellant irid l-ewwel jitlob l-opinjoni ta’ avukat awtorizzat jipprattika
quddiem dik il-qorti. L-avukat imbaghad, jevalwa l-possibbilta li wiehed jipprezenta appell quddiem
il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) fuq punti ta’ ligi.

56. Fdan il-kaz, wara s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012, 1-UIBR talab opinjoni minghand avukat
awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni). Wara li ezamina
I-process, l-avukat ikkonsultat mill-UIBR ikkunsidra li ma kienx possibbli jikkritika, b’¢ans tajjeb ta’
success, is-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012. Wara dak il-parir, I-UIBR ma pprezentax appell quddiem
il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni).

57. Fid-dawl ta’ dawn ic¢-¢irkustanzi fattwali specifici, l-appell imressaq mir-Renju tal-Belgju jittratta
essenzjalment il-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni wahidha li ma jappellax tistax tammonta ghal
negligenza attribwibbli lill-Istat Membru kkoncernat. B'mod iktar specifiku: sa fejn ghandu jasal Stat
Membru sabiex jirkupra l-ammonti mitlufin?

58. F'dan l-appell, ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ser ikollha tiddetermina l-parametri li fughom
ghandu jigi evalwat jekk Stat Membru agixxiex b’'mod negligenti fil-kuntest li jirkupra l-ammonti
mitlufin minhabba irregolaritajiet. Fil-fatt, biex ikunu protetti b'mod adegwat l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni Ewropea, ghandu jinstab bilan¢ xieraq bejn, min-naha, ir-rekwizit li jittiehdu l-mizuri
necessarji kollha biex jigu rkuprati fondi mitlufin u min-naha l-ohra 1-bzonn li jigi evitat li I-Istati
Membri jiehdu passi mhux necessarji u bi spejjez kbar*.

B. Fuq l-ewwel parti tal-aggraviu uniku: ir-rilevanza tal-gurisprudenza ta-QEDB dwar
l-ammissibbilta

1. L-argumenti tal-partijiet

59. Permezz tal-ewwel parti tal-aggravju uniku, ir-Renju tal-Belgju jsostni li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi peress li naqset milli tapplika l-gurisprudenza tal-QEDB fl-evalwazzjoni dwar jekk
l-awtoritajiet Belgjani kinux negligenti billi ma ezawrixxewx ir-rimedji nazzjonali kollha possibbli®.

60. B'mod partikolari, ir-Renju tal-Belgju jsostni li I-QEDB, fil-gurisprudenza taghha, irrikonoxxiet
ir-rwol specifiku u mandatorju tal-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni): skont dik il-gurisprudenza, rikorrent jista’ jitgies li jkun ghamel dak kollu li seta’
sabiex jezawrixxi r-rimedji nazzjonali kollha anki f¢irkustanzi fejn dak ir-rikorrent ma kienx ipprezenta
appell, meta dan il-gest kien ikun kontra l-opinjoni negattiva tal-avukat awtorizzat jipprattika quddiem
il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni).

17 Regolament tal-Kummissjoni tas-27 ta’ Novembru 1987 li jistabbilixxi regoli komuni dettaljati ghall-applikazzjoni tas-sistema ta’ rifuzjonijiet fuq
l-esportazzjoni ta’ prodotti agrikoli (GU 1987, L 351, p. 1).

18 Punt 62 tas-sentenza appellata.
19 Ara l-premessi 25 sa 27 tar-Regolament Nru 1290/2005.
20 Punt 56 tas-sentenza appellata.
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61. II-Kummissjoni targumenta li l-ewwel parti tal-aggravju uniku hija inammissibbli, peress li
l-argument li jikkoncerna I-gurisprudenza tal-QEDB ma tqajjimx quddiem il-Qorti Generali. Fi
kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni hija tal-fehma li l-ewwel parti tal-aggravju uniku hija infondata peress
li, essenzjalment, il-gurisprudenza tal-QEDB ma hija ta’ ebda rilevanza f'dan il-kuntest.

62. Ser nibda billi nittratta fil-qosor il-kwistjoni tal-ammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni qabel ma
nezamina s-sustanza tal-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell.

2. Valutazzjoni

63. Fis-sentenza apellata, il-Qorti Generali kkonstatat li ma kienx normali, ghalkemm possibbli ghal
appellant li jappella quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) minkejja l-opinjoni
negattiva tal-avukat awtorizzat jipprattika quddiem dik il-qorti. Ghal din ir-raguni, il-Qorti Generali
kkonkludiet li l-awtoritajiet Belgjani ma kinux ezawrixxew ir-rimedji nazzjonali kollha u li bhala
konsegwenza, ma kienx agixxa b'diligenza suffi¢jenti®'.

a) Ammissibbilta: jistghu jitressqu argumenti godda sakemm is-suggett tat-tilwima jibqa’ l-istess

64. Ghal dak li jirrigwarda l-ammissibbilta tal-ewwel parti tal-aggravju uniku, ghandu jitfakkar
mill-ewwel li ma humiex permessi e¢cezzjonijiet godda fl-istadju tal-appell .

65. Quddiem il-Qorti Generali, ir-Renju tal-Belgju argumenta li huwa kien ezawrixxa r-rimedji
nazzjonali possibbli kollha. Quddiem dik il-qorti, 1-Istat Membru spjega fit-tul, ghaliex, min-naha,
l-appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ma setax jitqies bhala t-tielet grad ta’
istanza (sostantiva) u, min-naha l-ohra, ghaliex kien prattikament impossibbli li jitressaq b’success
appell quddiem dik il-qorti meta l-avukat ikkonsultat ikun ta opinjoni negattiva fuq ic¢-¢ansijiet li
jitressaq b’success appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni). Madankollu, ir-Renju
tal-Belgju ma argumentax b’mod specifiku li I-Qorti Generali kellha tapplika l-gurisprudenza tal-QEDB
ghall-iskopijiet li tistabbilixxi li huwa kien ezawrixxa r-rimedji nazzjonali kollha possibbli u li huwa ma
kienx negligenti biex jikrupra l-ammonti mitlufin.

66. Ghaldagstant, kif tinnota 1-Kummissjoni, huwa minnu li r-rilevanza tal-gurisprudenza tal-QEDB
fuq kif jigi interpretat 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 ma kinitx diskussa fl-ewwel
istanza.

67. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ma tapplikax standard strett ghal dak li jikkonc¢erna
l-ammissibbilta ta’ argumenti godda. Pjuttost, dak li huwa importanti huwa li fl-appell ma jinbidilx
is-suggett tal-proceduri fl-ewwel istanza.

68. B'mod iktar specifiku, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, moqri flimkien mal-Artikolu 113(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja,
jirrizulta li, fil-kuntest ta’ appell, l-appellant jista’ jinvoka kwalunkwe argument rilevanti bl-unika
kundizzjoni izda li I-appell ma jibdilx is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali®.

21 Punt 56 tas-sentenza appellata.

22 L-Artikolu 127(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi li ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat matul l-istanza, sakemm
dak il-motiv ma jkunx ibbazat fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura. Ara wkoll is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010,
L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 126 u l-gurisprudenza ccitata.

23 Sentenza tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs Il-Kunsill, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punt 66.
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69. B’kuntrast ma’ dak li implikat il-Kummissjoni bl-argument dwar l-ammissibbilta, ma hemm ebda
rekwizit li kull argument imressaq fl-appell irid ikun gie diskuss qabel fl-ewwel istanza. Min-naha
l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat fdan ir-rigward li restrizzjoni fdan is-sens fir-rigward
tal-argumenti li appellant jista’ jressaq fl-appell ma tistax tigi accettata. Dan ghaliex, altrimenti,
il-procedura ta’ appell tigi m¢ahhda minn parti importanti tas-sens taghha*.

70. L-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell ma tibdilx is-suggett tal-proceduri quddiem il-Qorti
Generali. Pjuttost, l-argument li jirrigwarda r-rilevanza tal-gurisprudenza tal-QEDB huwa intiz li
jikkontesta 1-mod li bih il-Qorti Generali interpretat u applikat 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament
Nru 1290/2005.

71. Ghaldagstant, l-argument tal-Kummissjoni li jikkonc¢erna Il-inammissbbilta tal-ewwel parti
tal-aggravju uniku tal-appell ghandu jigi michud.

b) Sustanza: il-gurisprudenza tal-QEDB dwar l-ammissibbilta ma hijiex rilevanti fil-kuntest ta’ din
il-kawza

72. Il-gurisprudenza tal-QEDB li ghaliha jirreferi r-Renju tal-Belgju tikkoncerna l-ammissibbilta ta’
kazijiet imressqa quddiem il-QEDB. Skont 1-Artikolu 35(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), il-QEDB tista’
tiehu konjizzjoni ta’ kaz jekk ir-rikorrent l-ewwel ikun ezawrixxa ir-rimedji nazzjonali (ordinarji)

kollha .

73. Naturalment, huwa minnu li, kif innota r-Renju tal-Belgju, id-drittijiet fundamentali, kif iggarantiti
mill-KEDB, jikkostitwixxu principji generali tad-dritt tal-UE*. Huwa minnu wkoll li, skont
1-Artikolu 52(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”),
id-drittijiet li jinsabu fil-Karta li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB ghandhom
ikollhom l-istess tifsira u portata bhal dawk stabbiliti mill-konvenzjoni. Ghaldagstant, fejn rilevanti,
il-gurisprudenza tal-QEDB ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni biex jigu interpretati d-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-UE u, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-Karta.

.....

id-drittijiet li jinsabu fil-Karta, jew, b'mod iktar generali ghall-protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet
stabbiliti fil-KEDB: hija tirrigwarda r-rekwizit li rikorrent irid ikun ezawrixxa r-rimedji nazzjonali
kollha qabel ma jressaq il-kaz quddiem il-QEDB.

75. Dak ir-rekwizit ma ghandu x’jagsam xejn mar-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament
Nru 1290/2005 fejn l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji kollha biex jizguraw
l-irkuprar tal-ammonti mitlufin minhabba irregolaritajiet. Dak ir-rekwizit lanqas ma ghandu xejn
xjagsam ma’ kif il-kuncett tan-negligenza ghandu jinftiehem ghall-iskopijiet li jigi interpretat
1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005.

76. Ir-rekwizit 1i rikorrent irid ikun ezawrixxa r-rimedji nazzjonali kollha huwa intiz li jizgura li
l-gurisdizzjoni nazzjonali tista’ tirrimedja l-ksur qabel ma l-kaz jitressaq quddiem il-QEDB?.
Min-naha l-ohra, ir-rekwizit li jittiehdu I-mizuri necessarji kollha biex jigu rkuprati l-ammonti mitlufa
huwa intiz li jizgura li 1-fondi tal-UE huma protetti b'mod adegwat u li ma jsirux ebda hlasijiet
indebitament.

24 Idem.

25 Ghar-rationale ta’ din ir-regola, ara perezempju s-sentenza tal-QEDB tas-26 ta’ Ottubru 2000, Kudla vs II-Polonja [GC],
CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, paragrafu 152.

26 Ara l-Artikolu 6(3) TUE. Ara wkoll 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni Ewropea ghall-KEDB) tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 179 u l-gurisprudenza ccitata.

27 Sentenza tal-QEDB tat-28 ta’ Lulju 1999, Selmouni vs Franza, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata.
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77. Ghaldagstant, huwa difficli li jigi accettat li I-Qorti Generali tista’ titqies li wettqet zball ta’ ligi meta
ma kkunsidratx il-gurisprudenza tal-QEDB dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament
Nru 1290/2005, dispozizzjoni li hija intiza essenzjalment li tipprotegi l-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea.

78. Iktar minn hekk, anki jekk wiehed jassumi li 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005
ghandu jigi interpretat fid-dawl ta’ dik il-gurisprudenza, il-gwida li tista’ tinstilet minnha hija limitata.

79. Ma hemm xejn fdik il-gurisprudenza li jindika li r-rikorrenti ma humiex generalment mehtiega
jappellaw quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) fuq punt ta’ ligi. Dan hu hekk
minkejja 1-fatt li, fcerti ¢irkustanzi partikolari, il-QEBD ma ddikjaratx rikors inammissibbli minkejja
I-fatt li ma kien tressaq ebda appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) *. Pjuttost,
kif spjegat il-QEDB stess, ir-“regola tal-ezawriment” ghandha tigi applikata bi flessibbilta u minghajr
formalizmu ec¢¢essiv. Dak li huwa importanti huwa, biex jigi stabbilit jekk gietx osservata dik ir-regola,
li tinghata d-debita kunsiderazzjoni li¢-¢irkustanzi partikolari ta’ kull kaz individwali®.

80. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-ewwel parti tal-aggravju uniku ghandu jigi michud bhala
infondat.

C. It-tieni parti tal-aggravju uniku: ir-rekwizit ta’ diligenza biex jigu rkuprati l-hlasijiet indebiti

1. L-argumenti tal-partijiet

81. Permezz tat-tieni parti tal-aggravju uniku, ir-Renju tal-Belgju jsostni li, b’kuntrast mal-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali®*, huwa wera d-diligenza necessarja biex jirkupra l-ammonti inkwistjoni. Skont
ir-Renju tal-Belgju, il-Qorti Generali ma evalwatx b'mod korrett l-agir tal-awtoritajiet Belgjani ghal
dak li jikkonc¢erna d-decizjoni biex ma tigix appellata s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 quddiem il-Cour
de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni): anki jekk kien teoretikament possibbli biex jitressaq appell, kien
prattikament impossibbli ghall-awtoritajiet Belgjani li jkollhom suéc¢ess fih. Ir-Renju tal-Belgju jikkritika
wkoll lill-Qorti Generali talli nagset milli tikkunsidra sew ir-rwol fis-sistema legali Belgjana tal-avukat
awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni). Ir-Renju tal-Belgju
jsostni li l-awtoritajiet Belgjani ezercitaw diligenza sufficjenti anki jekk l-awtoritajiet ma intavolawx
appell peress li jekk wiehed jezigi li l-appelli jitressqu b’'mod sistematiku, anki jekk huma ddestinati li
jfallu, dan ikun eccessiv u inefficjenti.

82. Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni li s-sottomissjonijiet tar-Renju tal-Belgju huma
kuntradittorji: jew kien impossibbli, jew inkella kien possibbli, li jitressaq appell, imma ma jistax
logikament ikun dawn it-tnejn fdaqqa. Barra minn hekk, il-Kummissjoni targumenta li 1-Istati
Membri ma ghandhomx jithallew jikkompromettu l-effettivita tal-pro¢edura stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE billi jistriehu fuq regoli procedurali nazzjonali, u b'mod spe¢ifiku 1-obbligu
tal-qrati tal-ahhar istanza tal-Istati Membri li jaghmlu talbiet ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja.

28 Ara s-sentenzi tal-QEDB tal-5 ta’ Marzu 2013, Chapman vs Il-Belgju, CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, punt 32 u tas-6 ta’ Novembru 1980,
Van Oosterwijck vs II-Belgju, CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, punti 36 sa 40.

29 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-QEDB tat-18 ta’ Dicembru 1996, Aksoy vs It-Turkija, CE:ECHR:1996:1218]JUD002198793, punti 52 u 53 u
l-gurisprudenza ccitata.

30 Punti 55 sa 57 u 62 tas-sentenza appellata.
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2. Evalwazzjoni

83. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali osservat mill-ewwel li, sabiex tiddetermina jekk
il-Kummissjoni kellhiex dritt tikkunsidra li n-nuqqas ta’ rkuprar tal-ammonti inkwistjoni kienx
ikkagunat min-negligenza attribwibbli lill-UIBR fis-sens tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament
Nru 1290/2005, kien mehtieg li tevalwa jekk, fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, id-de¢izjoni biex ma jsirx
appell kontra s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 tikkostitwixxix irregolarita jew negligenza attribwibbli
lill-UIBR fis-sens ta’ dik id-dispozizzjoni.

84. F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali ghamlet numru ta’ konstatazzjonijiet.

85. L-ewwel nett, hija kkonstatat li ghalkemm isir b’'mod eccezzjonali biss, xorta wahda jista’ jigi
intavolat appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), minkejja l-opinjoni negattiva
mill-avukat awtorizzat jipprattika quddiem dik il-qorti®'. It-tieni nett, bil-fatt li ma intavolax appell,
ir-Renju tal-Belgju pprekluda lill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) milli taghmel talba ghal
decizjoni  preliminari fuq l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament
Nru 1290/2005, talba li giet irrifjutata mill-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) **.

86. Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali kkonstatat li bil-fatt li ma intavolax appell
mis-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 quddiem il-Cour de cassatiopn (il-Qorti tal-Kassazzjoni), ir-Renju
tal-Belgju ma hax il-mizuri kollha disponibbli ghalih u li, konsegwentement, ma ezercitax diligenza
sufficjenti biex jirkupra l-ammonti inkwistjoni. Ghal din ir-raguni 1-Qorti Generali kkonkludiet li
n-nuqqas tal-irkuprar tal-ammonti inkwistjoni rrizulta min-negligenza tar-Renju tal-Belgju *.

87. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali adottat approé¢ strett biex tistabbilixxi n-negligenza
attribwibbli lill-Istat Membru kkoncernat skont 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005.
Dan ghaliex, minghajr evalwazzjoni adegwata tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz inezami, hija
kkonkludiet min-nuqqas ta’ appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni)
(fcirkustanzi meta tali appell ma kienx impossibbli) li 1-UIBR kien agixxa b’'mod negligenti biex
jipprova jirkupra l-ammonti inkwistjoni.

88. Fil-punti sussegwenti, jien ser nispjega l-ewwel ghaliex l-Istati Membri jibqghalhom liberta
sostanzjali fidejhom biex jaghzlu l-mizuri li jridu jittiehdu biex jipprotegu l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni Ewropea. Imbaghad, ser nispjega ghaliex id-determinazzjoni tan-negligenza attribwibbli lil
Stat Membru trid tkun ibbazata fuq evalwazzjoni ta¢-cikrustanzi tal-kaz inezami.

a) L-Istati Membri jibqghalhom il-liberta li jaghzlu l-iktar mizuri approprjati biex jipprotegu l-interessi
finanzjarji tal-Unjoni Ewropea

89. Kif gie spjegat iktar il fuq, l-Istati Membri ghandhom obbligu ta’ portata ikbar, ibbazat fuq
ir-Regolament Nru 1290/2005, biex jipprotegu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea. Wiehed jista’
jara dan b’'mod partikolari mill-Artikolu 9(1)(a) ta’ dan ir-regolament, dispozizzjoni li tistabbilixxi
r-rekwizit li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji biex jizguraw il-protezzjoni effettiva
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea. Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
dan ir-rekwizit huwa espressjoni specifika tal-obbligu generali ta’ kooperazzjoni sinciera li ghandhom
l-Istati Membri abbazi ta’ dak li llum huwa I-Artikolu 4(3) TFUE*.

31 Punt 56 tas-sentenza appellata.
32 Punt 57 tas-sentenza appellata.
33 Punt 62 tas-sentenza appellata.

34 Sentenzi tal-11 ta’ Ottubru 1990, L-Italja vs Il-Kummissjoni, C-34/89, EU:C:1990:353, punt 12; tal-21 ta’ Frar 1991, II-Germanja vs
II-Kummissjoni, C-28/89, EU:C:1991:67, punt 31; u tal-21 ta’ Jannar 1999, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, C-54/95, EU:C:1999:11, punt 66.
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90. Madankolllu, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, l-awtoritajiet nazzjonali jibqghu liberi, biex
jirkupraw l-ammonti mhallsa indebitament, li jaghzlu minn mizuri differenti dawk li huma jqisu
xierqa biex jissalvagwardjaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea®. Dan ma huwiex biss konformi
mar-rwol awtonomu li ghandhom l-Istati Membri biex jezegwixxu l-funzjonijiet taht il-FAEGG. Dan
huwa konformi wkoll mal-formulazzjoni tal-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005: fil-fatt,
it-tehid ta’ mizuri “mehtiega” jimplika li huwa mehtieg element ta’ gudizzju min-naha tal-Istat Membru
fl-ghazla tal-mizuri l-iktar xierqa ghas-sitwazzjoni inezami.

91. Ghaldagstant, il-liberta li 1-Istati Membri jgawdu fil-kuntest tal-irkuprar hija spjegata, min-naha,
mill-fatt li I-mizuri li jridu jittiehdu biex jigu rkuprati ammonti mhallsa indebitament jistghu jvarjaw
hafna. Certament din hija r-raguni ghaliex fir-Regolament Nru 1290/2005 ma hemm ebda regoli
dettaljati li jirrigwardaw il-mizuri ta’ rkupru li jridu jiehdu 1-Istati Membri.

92. Min-naha l-ohra, u x’aktarx iktar importanti, dik il-liberta hija spjegata bir-rwol centrali li
ghandhom l-Istati Membri fis-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 1290/2005. Kif inghad iktar il
fuq, fil-kuntest tar-Regolament Nru 1290/2005, 1-Istati Membri joperaw fuq quddiem tas-sistema ta’
fondi ghall-agrikoltura tal-UE. L-ewwel nett, l-agenziji tal-hlas akkreditati fl-Istati Membri huma
responsabbli biex jaghmlu l-hlasijiet lill-benefi¢jarji u jivverifikaw l-eligibbilta taghhom. L-ispiza
minfuqa fdan is-sens mill-Istati Membri tigi mbaghad irrimborzata mill-Kummissjoni mill-bagit
tal-UE®. It-tieni nett, 1-Istati Membri ghandhom jivverifikaw ukoll li 1-ghajnuna tithallas b’'mod
korrett, jipprevienu u jipprocedu kontra l-irregolaritajiet u jirkupraw ammonti mitlufa minhabba
irregolaritajiet jew negligenza fit-territorji rispettivi taghhom. Fdan is-sens, is-supervizjoni tal-uzu
tal-fondi tal-UE giet “ittrasferita 'l isfel” minn fuq l-istituzzjonijiet tal-UE ghal fuq l-awtoritajiet
nazzjonali®.

93. Mill-aspett tal-vicinanza geografika u l-uzu tajjeb tar-rizorsi pubblici, l-awtoritajiet pubbli¢i huma
certament fl-ahjar pozizzjoni biex iwettqu l-verifiki necessarji, jipprocedu kontra l-irregolaritajiet u
jekk ikun il-kaz, jiehdu l-mizuri biex jirkupraw l-ammonti mitlufa minhabba I-irregolaritajiet.
Fil-kuntest partikolari tal-irkuprar tal-hlasijiet indebiti, dawn l-awtoritajiet x’aktarx li huma fl-ahjar
pozizzjoni biex jevalwaw liema mizuri x’aktarx li l-iktar jista’ jkollhom success.

94. Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li I-liberta li zammew l-Istati Membri hija limitata bid-dmir ta’
kooperazzjoni sinciera li jezigi li 1-Istati Membri jridu jagixxu b’'mod diligenti matul il-procedura ta’
rkupru®. Kif il-Qorti Generali ddecidiet, fil-fehma tieghi, b’mod korrett fis-sentenza appellata, dan
l-obbligu jimplika li I-Istati Membri ghandhom jaghmlu tentattiv shih u fil-hin biex jirkupraw
l-ammonti inkwistjoni billi jirrikorru ghall-mezzi kollha disponibbli biex jilhqu 1-ghan li jipprotegu
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea®. Jekk ma jaghmilx hekk, 1-Istat Membru ghandu jitqies li
kiser 1-obbligu generali ta’ diligenza tieghu.

95. Izda minn dak l-obbligu johrog rekwizit generali li Stat Membru jrid jezawrixxi r-rimedji nazzjonali
kollha meta jipprova jirkupra r-rifuzjonijiet fuq l-esportazzjonijiet li jkunu thallsu indebitament?

35 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 1999, Il—Germanja vs II-Kummissjoni, C-54/95, EU:C:1999:11, punt 96.

36 Premessi 9 u 10 tar-Regolament Nru 1290/2005.

37 Ara https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (accessata fl-4 ta’ Settembru 2018).
38 Ara l-gurisprudenza msemmija fin-nota ta’ qiegh il-pagna 34.

39 Punt 61 tas-sentenza appellata.

14 ECLIL:EEU:C:2018:821


https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf

KonkruzjoNyier WaHL — Kawza C-587/17 P
IL-BELGIU Vs IL-KumMMmissjoNt

96. Din jidher li hija I-fehma tal-Qorti Generali. Fis-sentenza appellata, hija kkonstatat, essenzjalment,
li minhabba li huwa kien iddecida biex ma jappellax quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) (anki jekk huwa seta’ jaghmel dan) u minhabba li ghamel hekk huwa ghamilha
impossibbli biex il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) taghmel id-domandi lill-Qorti
tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari, ir-Renju tal-Belgju ma kienx ghamel uzu mill-mizuri kollha
disponibbli ghalih biex jirkupra l-ammonti inkwistjoni u li, konsegwentement, in-nuqqas ta’ rkupru
kien ir-rizultat ta’ negligenza attribwibbli lil dak I-Istat Membru.

97. Kif ser jintwera, il-Qorti Generali waslet ghal dik il-konkluzjoni minghajr ma ezaminat sew
ic-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni. In-nuqqas ta’ tali evalwazzjoni jammonta fil-fehma tieghi ghal zball
ta’ ligi li ghandu jwassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tannulla s-sentenza appellata.

b) Id-determinazzjoni ta’ negligenza attribwibbli lil Stat Membru ghandha tkun ibbazata fuq
evalwazzjoni tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz inezami

98. Qabelxejn, jista’ jkun utli li jsir parallelizmu bejn l-appro¢¢ adottat fis-sentenza appellata u
l-appro¢¢ tal-Qorti tal-Gustizzja li jirrigwarda l-obbligu ta’ Stat Membru li jirkupra l-ghajnuna
mill-Istat illegali: fdak il-kuntest ukoll, 1-Istati Membri huma mehtiega li jiehdu 1-“mizuri necessarji
kollha” biex jirkupraw minghand il-benefi¢jarji l-ghajnuna mill-Istat illegali. In-nuqqas li tigi rkuprata
l-ghajnuna mill-Istat illegali tista’ tkun iggustifikata biss meta l-irkupru ma kienx possibbli minhabba
“impossibbilta assoluta”, kuncett li gie interpretat b'mod strett mill-Qorti tal-Gustizzja *.

99. Fil-kuntest tal-ghajnuna mill-Istat, l-approc¢ strett isib spjegazzjoni mhux biss fil-fatt li huwa I-Istat
Membru nnifsu li kkaguna s-sitwazzjoni illegali billi ta ghajnuna kontra I-Artikolu 107(1) TFUE. Huwa
jsib spjegazzjoni wkoll fil-bzonn li tigi eliminata kull distorsjoni tal-kompetizzjoni li tista’ tinholoq
mill-ghajnuna moghtija illegalment.

100. F'dan il-kuntest prezenti wkoll, tali approc¢¢ strett li jirrigwarda l-obbligu li jigu rkuprati
l-ammonti mhallsa indebitament jista’ jkollu certi vantaggi. B'mod partikolari, il-fatt li b’'mod
sistematiku 1-Istati Membri jigu mitluba jezawrixxu r-rimedji nazzjonali (ordinarji) kollha certament li
jtejbu l-prevedibbilta u ghaldagstant inaqqsu l-litigazzjoni bejn il-Kummissjoni u 1-Istati Membri.

101. Madankollu, kif gie spjegat, is-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 1290/2005 taghti lill-Istati
Membri liberta konsiderevoli biex jaghzlu l-iktar mizuri xierqa biex jirkupraw ammonti mbhallsa
indebitament. Fil-fatt, il-mizuri li ghandhom jittiehdu biex jipprotegu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea jistghu jvarjaw minn kaz ghall-iehor. F'dan ir-rigward u b’'mod partikolari fid-dawl tal-fatt li
l-Istati Membri jistghu jkunu ffac¢jati b’sitwazzjonijiet differenti hafna matul il-proceduri ta’ rkupru,
l-izvantaggi ta’ approwc strett fil-fehma tieghi jizbqu l-vantaggi msemmija hawn fuq.

102. Perezempju, Stat Membru seta’ kellu suc¢cess parzjali fistanza inferjuri. F'tali ¢irkustanzi, appell
ulterjuri jista’, jekk ikun mehtieg b'mod sistematiku, jippregudika (talinqas parzjalment) l-irkupru.
Ghaldagstant, 1-ezawriment tar-rimedji kollha disponibbli mhux dejjem jista’ jikkostitwixxi l-iktar triq
ta’ azzjoni xierqa mill-aspett tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea.

103. Fil-fatt, in-nuqqas ta’ rkupru kkagunat bin-negligenza attribwibbli lil Stat Membru jista’ jsehh

fnumru kbir ta’ sitwazzjonijiet varji. Dan jispjega ghaliex il-Kummissjoni enfasizzat b’'mod specifiku
fdik is-seduta li, fil-fehma taghha, 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 ma ghandux

tal-kaz, li l-awtoritajiet tal-Istat Membru jridu jezawrixxu b'mod sistematiku r-rimedji nazzjonali

40 Ara, perezempju, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2003, [l-Kummissjoni vs Spanja, C-404/00, EU:C:2003:373, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata.
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kollha. Pjuttost, il-Kummissjoni enfasizzat li huwa fic-cirkustanzi specifici hafna ta’ dan il-kaz li
d-decizjoni mill-UIBR biex ma jappellax is-sentenza tat-3 ta’” Mejju 2012 quddiem il-Cour de cassation
(il-Qorti tal-Kassazzjoni) tammonta ghal negligenza attribwibbli lir-Renju tal-Belgju fis-sens ta’ dik
id-dispozizzjoni.

104. Jien nagbel mal-Kummissjoni li ma huwiex possibbli li jigi stabbilit fl-astratt jekk kienx hemm
nuqqas li jammonta ghal ksur tal-obbligi li ghandhom I-Istati Membri fil-kuntest tal-FAEGG biex
jirkupraw ammonti mhallsa indebitament taht ir-Regolament Nru 1290/2005. Din hija r-raguni ghaliex
l-evalwazzjoni tac-cirkustanzi rilevanti kollha hija fil-fehma tieghi necessarja biex tigi kkonstatata
n-negligenza fis-sens tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005.

105. Tali ¢irkustanzi jistghu jinkludu l-mizuri ta’ rkupru disponibbli u dawk li ttiehdu, l-ezitu
tal-proceduri fid-diversi istanzi, l-ispejjez marbutin mal-proceduri ghall-irkupru, il-prospett ta’ success
fdawk il-proceduri u l-ammont tas-somom li jridu jigu rkuprati meta mqabbla mal-ispejjez marbutin
ma’ appell ulterjuri.

106. F'dan ir-rigward, nosserva li, sa fejn jista’ jinftiehem mill-process, id-de¢izjoni inkwistjoni (li
r-Renju tal-Belgju talab Il-annullament taghha quddiem il-Qorti Generali) kienet ibbazata fuq
konstatazzjoni maghmula mill-Kummissjoni li 1-UIBR kien agixxa b'mod negligenti peress li ma
appellax quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) fic-c¢irkustanzi partikolari ta’ dan
il-kaz.

107. Fil-fatt, jidhirli li f¢irkustanzi fejn ittiehdet azzjoni ghall-irkupru, il-fatt 1i jigi stabbilit jekk
id-decizjoni biex ma jsirx appell ulterjuri tistax titqies ommissjoni li tammonta ghal negligenza
certament li ma huwiex ezercizzju aritmetiku. Min-naha l-ohra, dan jezigi li jittiehed kont ta’ numru
ta’ cirkustanzi rilevanti. Dan huwa hekk, b'mod partikolari, minhabba I-liberta li jzommu I-Istati
Membru biex jaghzlu l-iktar mizuri xierqa biex jirkupraw ammonti mhallsa indebitament taht
ir-Regolament Nru 1290/2005, regolament li ma jistabbilixxix regoli ddettaljati dwar l-ikruprar ta’
hlasijiet imwettqa indebitament. Fi kliem iehor, wiehed ma jistax jassumi n-negligenza minhabba li ma
jkunx gie intavolat appell quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni). Fl-opinjoni tieghi,
it-tehid ta’ decizjoni biex ma jigix intavolat appell ulterjuri wara snin ta’ litigazzjoni minghajr success
huwa pjuttost differenti minn, perezempju, decizjoni biex ma tittiehed ebda azzjoni ta’ rkupru
kwalunkwe jew in-nuqqas li jsiru l-verifiki mehtiega mir-regolamenti settorali rilevanti ghal dak li
jikkonc¢erna l-eligibbilta tar-rikorrenti — ommissjonijiet li x’aktarx jiksru l-obbligi tal-Istati Membri
fil-kuntest tal-FAEGG.

108. Madankollu, minkejja li fil-bidu rrikonoxxiet il-bzonn ta’ evalwazzjoni tac-cirkustanzi tal-kaz™,
il-Qorti Generali ma kkunsidratx diversi kwistjonijiet rilevanti.

109. B'mod partikolari, hija ma kkunisdratx i¢-cirkustanzi segwenti biex tikkonstata n-negligenza: 1)
il-fatt li Saint-Louis Sucre kienet ikkontestat b’success it-talba tal-UIBR quddiem zewg qrati; 2)
il-prospett tal-UIBR li jirnexxi fl-appell ulterjuri fuq punt ta’ ligi, b’'mod partikolari fid-dawl tar-rwol
centrali li ghandu Il-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) fi proceduri quddiem dik il-qorti; 3) ir-rilevanza tat-talbiet li I-UIBR ghamel lill-cour
d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) biex tressaq talba ghal decizjoni preliminari,
ir-ragunijiet ghalfejn dik il-qorti ma ghamlitx tali rinviju, u l-analizi sussegwenti tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja mill-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) ®, u fl-ahhar nett 4) il-kobor tal-ammont li jrid jigi rkuprat meta mqabbel mal-ispejjez
marbutin ma’ appell sussegwenti, inkluz il-bzonn li jithallsu l-interessi fkaz ta’ decizjoni negattiva
fl-ahhar istanza.

41 Punt 55 tas-sentenza appellata.

42 Mill-process jirrizulta li I-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ikkonsultat mill-UIBR, fl-opinjoni
taghha kien analizza il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'dettall konsiderevoli.
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110. Dan  iwassalni  ghall-effettivita ~ tal-procedura  ghal  rinviju  preliminari  stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, argument li I-Kummissjoni ressqet b’'mod enfatiku u li I-Qorti Generali qablet
mieghu fis-sentenza appellata®.

111. Fil-fehma tal-Kummissjoni, bil-fatt li ma appellax kontra s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 quddiem
il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni), ir-Renju tal-Belgju ghamilha effettivament impossibbli
ghal din il-qorti li tressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, l-agir tal-UIBR ippregudika l-effettivita tal-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE.
Nithem 1i hija I-fehma tal-Kummissjoni li dik i¢-c¢irkustanza wahidha kienet bizzejjed biex turi
negligenza f'dan il-kaz. Din il-fehma tidher li tagbel maghha 1-Qorti Generali*.

112. Naturalment huwa minnu li I-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) ma tistax tressaq talba
ghal decizjoni preliminari fuq l-interpretazzjoni ta’ kwistjonijiet rilevanti tad-dritt tal-UE jekk
qabelxejn ma jitressaq ebda appell quddiemha. Madankollu, din i¢-¢irkustanza ma tnehhix il-bzonn li
jigu evalwati ¢-cirkustanzi rilevanti kollha biex jigi stabbilit jekk l-agir tal-awtoritajiet nazzjonali
inkwistjoni, u hawnhekk b'mod specifiku d-decizjoni tal-UIBR biex ma jappellax, wara l-opinjoni
negattiva tal-avukat awtorizzat jipprattika quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) li
huwa kkonsulta, jammontax ghal negligenza.

113. Abbazi tal-informazzjoni disponibbli lill-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex evidenti, fid-dawl
tac-cirkustanzi partikolari tal-kaz, li li kieku I-UIBR ressaq appell, il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni) kienet taghmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. B'mod iktar sinjifikattiv
ukoll, abbazi ta’ din l-informazzjoni, ma huwiex possibbli li jigi evalwat sa fejn tali rinviju preliminari
kien ikollu effett fuq l-ezitu tal-kaz*.

114. Huwa minnu li l-Istati Membri, u bhala estensjoni taghhom, l-awtoritajiet tal-Istati Membri,
ghandhom bla ebda dubju responsabbilta spe¢jali biex jizguraw li l-azzjonijiet taghhom ma jostakolawx
il-funzjonament tajjeb tas-sistema stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE. Madankollu, ghandu jigi
enfasizzat li 1-Kummissjoni tista’ teskludi ammonti mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea abbazi
tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 biss jekk tkun sehhet irregolarita jew negligenza
attribwibbli lill-awtoritajiet amministrattivi jew korp uffi¢jali iehor tal-Istat Membru.

115. L-uzu ta’ dik id-dispozizzjoni jehtieg ghaldagstant li jigi stabbilit li l-awtoritajiet amministrattivi
tal-Istati Membri agixxew b’'mod negligenti (jew li dawk l-awtoritajiet huma s-sors ta’ irregolarita).
Fil-fehma tieghi, minkejja r-responsabbilta specjali tal-Istati Membri msemmija fil-punt precedenti u
r-rwol fundamentali tal-Artikolu 267 TFUE ghas-sistema legali tal-UE, in-negligenza ma tistax tigi
kkonstatata fl-astratt, abbazi tal-assunzjoni li li kieku sar appell, il-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni), bhala I-qorti tal-ahhar istanza, kienet tirrinvija lill-Qorti tal-Gustizzja. Fi kliem iehor:
filwaqt li l-konkluzjoni tal-Qorti Generali tista’ tkun korretta u tista’ ma tkunx, id-determinazzjoni
dwar jekk l-awtoritajiet tal-Istat Membri kinux negligenti ma tistax issir minghajr id-debita
kunsiderazzjoni tac-c¢irkustanzi partikolari tal-kaz. Dawk ic¢-cirkustanzi jinkludu r-ragunijiet li wasslu
lill-UIBR, parti fil-pro¢eduri nazzjonali, biex jiddeciedu ma jappellawx.

116. Kif gie indikat, tali evalwazzjoni hija nieqsa fis-sentenza appellata.

43 Punti 57 u 59 tas-sentenza appellata.
44 Punti 57, 59 u 62 tas-sentenza appellata.
45 Hawnhekk, ghandu jitgies il-prin¢ipju stabbilit fis-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2002 Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, paragrafu 18. Ghaldagstant,

tal-ammissibbilta tal-kaz li jkun pendenti quddiemha.
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117. Bhala  konkluzjoni, nixtieq naghmel osservazzjoni finali ~dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 adottata fis-sentenza appellata. Ghalkemm il-punt
ma tqajjimx b’'mod specifiku f'dan l-appell, nosserva li wara li stabbilixxiet li r-Renju tal-Belgju ma
kienx agixxa b’diligenza suffi¢jenti, il-Qorti Generali sempliciment assumiet li n-nuqqas ta’ rkupru kien
ir-rizultat tan-negligenza attribwibbli lir-Renju tal-Belgju.

118. Ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 32(8)(a) tar-Regolament Nru 1290/2005 jghid li n-nuqqas ta’
rkupru ghandu jkun rizultat ta’ negligenza. Ghaldagstant, jidhirli li r-rabta bejn in-nuqqas ta’ rkupru u
n-negligenza ma tistax tkun assunta, izda trid tkun, min-naha l-ohra, murija b’'mod xieraq abbazi ta’
evalwazzjoni tac-cirkustanzi tal-kaz, evalwazzjoni li 1-Qorti Generali nagset milli taghmel.

119. Abbazi ta’ dan, nikkonkludi li minhabba li l-evalwazzjoni li saret fis-sentenza appellata dwar
in-negligenza hija insuffi¢jenti, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li I-assenza ta’ rkupru tal-ammonti
inkwistjoni kien ir-rizultat ta’ negligenza attribwibbli lill-UIBR u ghalhekk lir-Renju tal-Belgju fis-sens
tal-Artikolu 32(8) tar-Regolament Nru 1290/2005 hija vvizzjata bi zball ta’ ligi. Ghaldagstant, it-tieni
parti tal-aggravju uniku ghandha tigi milqugha.

VI. Konsegwenzi tal-evalwazzjoni

120. Jien ikkonkludejt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat li n-nuqqas ta’ rkupru
kien ir-rizultat ta’ negligenza attribwibbli lill-UIBR u ghaldagstant lir-Renju tal-Belgju fis-sens
tal-Artikolu 32(8) tar-Regolament Nru 1290/2005. Dan ghaliex hija ma bbazatx il-konstatazzjoni dwar
in-negligenza fuq evalwazzjoni tajba tac-¢irkustanzi partikolari tal-kaz inezami.

121. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali jekk l-appell ikun fondat. Meta din tkun fi stat li tigi
deciza, hija stess tista’ tiddeciedi definittivament il-kawza. Hija tista’ wkoll tirrinvija l-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali.

122. Jiena kkonkludejt li t-tieni parti tal-aggravju uniku ghandha tintlaqa’. Ghaldagstant, is-sentenza
appellata ghandha tigi annullata.

123. Fid-dawl tan-natura tal-izball imwettaq mill-Qorti Generali l-istat tal-proceduri, fil-fehma tieghi,
ma jippermettix li tinghata sentenza finali. Dan ghaliex id-decizjoni fuq il-mertu tkun tehtieg li I-Qorti
tal-Gustizzja tezamina ¢-¢irkustanzi rilevanti kollha sabiex tevalwa jekk id-decizjoni biex ma jitressaqx
appell kontra s-sentenza tat-3 ta’ Mejju 2012 quddiem il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni)
kinitx tikkostitwixxi negligenza attribwibbli lir-Renju tal-Belgju. Dan ikun jinvolvi evalwazzjoni
tal-fatti, li hija 1-Qorti Generali li qieghda fl-ahjar pozizzjoni li taghmel.

124. Konsegwentement nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tibghat lura l-kawza lill-Qorti
Generali ghal stharrig mill-gdid.

VII. Konkluzjoni
125. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— thassar is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-20 ta’ Lulju 2017 Il-Belgju vs
[I-Kummissjoni, T-287/16;

— tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali;

— tirrizerva l-ispejjez.
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