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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HOGAN
ipprezentati fid-19 ta’ Marzu 2020

Kawza C-517/17

Milkiyas Addis
Vs
Bundesrepublik Deutschland

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali, il-Germanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-azil —
Direttiva 2013/32/UE — Proceduri komuni ghall-ghoti u r-rifjut ta’ protezzjoni internazzjonali —
Artikolu 33 — Applikazzjonijiet inammissibbli — Artikolu 33(2)(a) — Cahda ta’ talba ghall-azil wara
l-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor — Artikoli 14 u 34 — Nuqqas ta’ intervista
personali — Konsegwenzi — Proceduri ta’ appell —Artikolu 46 — Id-dritt ghal rimedju effettiv —
Ezami shih u ex nunc — Il-possibbilta li qorti tirrimedja nuqqas ta’ awtorita determinanti sabiex
twettaq intervista personali”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari, fil-forma attwali taghha, tirrigwarda l-interpretazzjoni
tal-Artikolu  14(1) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali* u
d-dispozizzjoni predecessur, specifikament, 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE tal-
1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal pro¢eduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar ta’
l-istatus ta’ rifugjat. L-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxi li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali jew ghal status ta’ refugjat ghandu jinghata smigh personali qabel ma l-awtorita
determinanti tiehu decizjoni’.

2. It-talba tirrizulta minn proceduri quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali, il-Germanja) bejn Milkiyas Addis u l-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali
tal-Germanja) rigward, inter alia, decizjoni tal-Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (I-Uffic¢ju
Federali tal-Immigrazzjoni u tar-Refugjati, il-Germanja) (iktar il quddiem 1-“Uffic¢ju Federali”) li
ttiehdet fi Frar 2013 li ¢ahdet l-applikazzjoni ghall-istatus ta’ refugjat ta’ M. Addis.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 GU 2013, L 180, p. 60.
3 GU 2006, L 175M, p. 168. Xi drabi ser, ghall-konvenjenza, nirreferi ghal dawn id-direttivi b'mod generiku bhala d-“Direttiva tal-Proceduri”.
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3. It-talba ta’ M. Addis ghall-istatus ta’ refugjat fil-Germanja giet mi¢huda mill-Uffic¢ju Federali bhala
inammissibbli minhabba li huwa diga nghata l-istatus ta’ refugjat fl-Italja. Madankollu, kien hemm gbil
li din id-dec¢izjoni giet adottata bi ksur tad-dritt ta” M. Addis kemm skont id-dritt nazzjonali u kemm
dak tal-Unjoni Ewropea ghal intervista personali mwettqa mill-awtorita determinanti — f'dan il-kaz,
1-Uffi¢cju Federali — dwar il-kwistjoni tal-ammissibbilta tat-talba tieghu. Kif ser naraw, il-kwistjoni
fundamentali pprezentata permezz ta’ din it-talba tikkoncerna l-konsegwenzi ta’ dan in-nuqqas ta’
osservanza ta’ dispozizzjoni espressa u imperattiva tad-Direttiva tal-Pro¢eduri.

4. Huwa fdan il-kuntest li l-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk l-e¢¢ezzjonijiet previsti
fid-Direttiva tal-Proceduri fir-rigward tar-rekwizit li titwettaq intervista personali huma ezawrjenti u,
b’'mod partikolari, jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’ din l-intervista ghandux jirrizulta fl-annullament
tad-decizjoni li ¢ahdet l-applikazzjoni ta’ M. Addis ghall-istatus ta’ refugjat bhala inammissibbli.
Il-qorti tar-rinviju tistagsi, iktar minn hekk, jekk in-nuqqas tal-Uffic¢ju Federali li jwettaq intervista
personali jistax, u, jekk iva, taht liema kundizzjonijiet, jigi rrimedjat fil-mori tal-kawza mressqa minn
M. Addis li tikkontesta I-legalita tad-decizjoni li ¢ahdet bhala inammissibbli 1-applikazzjoni tieghu ghal
status ta’ refugjat.

5. Il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) stagsiet ukoll jekk id-decizjoni
tal-Ufficcju Federali dwar l-inammissibbilta ghandhiex tigi annullata fejn applikant ghal status ta’
refugjat kellu l-opportunita matul proceduri gudizzjarji sussegwenti li jressaq kwalunkwe motivi jew
argumenti li setghu jimmilitaw kontra din il-konstatazzjoni ta’ inammissibbilta, u anki jekk dawn
il-motivi jew argumenti kollha kellhom jittiechdu inkunsiderazzjoni, dawn ma jkunux jwasslux
ghall-adozzjoni ta’ decizjoni differenti.

6. Qabel ma nidentifika d-dispozizzjonijiet legali applikabbli u I-fatti ta’ din il-kawza, ser nirreferi
fil-qosor ghall-istorja pro¢edurali pjuttost kumplessa ta’ din il-kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Din irrizultat minhabba li d-domandi maghmula mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) fdin il-kawza gew sovrapposti sa certu punt - ghalkemm mhux
kompletament — minn dawk fil-kawzi li wasslu ghas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et*.

IL Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

7. It-talba ghal decizjoni preliminari f'din il-Kawza C-517/17, li originarjament inkludiet tliet domandi,
giet imressqa fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Awwissu 2017. Permezz ta’ decizjoni tad-
29 ta’ Settembru 2017, il-President tal-Qorti ghaqqad il-Kawzi C-517/17 (din il-kawza), C-540/17 u
C-541/17. Fl-4 ta’ April 2018, gie deciz li jigu sospizi l-Kawzi maghquda C-517/17, C-540/17 u
C-541/17 sakemm tittiehed decizjoni fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17.

8. Is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et giet innotifikata lill-qorti tar-rinviju fis-
26 ta’ Marzu 2019. Fis-26 ta’ April 2019, il-qorti tar-rinviju parzjalment irtirat id-domandi fil-Kawzi
maghquda C-517/17, C-540/17 u C-541/17.

9. Fir-rigward, b'mod iktar specifiku, tal-Kawza C-517/17, il-qorti tar-rinviju rtirat l-ewwel Zewg
domandi li kienet orginarjament ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja. Dawn id-domandi kienu jirrigwardaw
sa fejn Stat Membru huwa pprojbit milli jichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli minhabba li l-applikant ikun diga nghata l-istatus ta’ refugjat minn Stat Membru iehor,
fejn il-kundizzjonijiet tal-hajja fdan I-Istat Membru l-iehor ma jissodisfawx id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 20 et seq. tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni

4 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219.
5 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219.
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minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija®, minghajr
madankollu ma huma suffi¢jenti sabiex jiksru I-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”).

10. Il-qorti tar-rinviju kkunsidrat li l-ewwel zewg domandi originali nghataw risposta bis-sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et.”

11. Permezz ta’ ittra, ipprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ Mejju 2019,
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) ikkunsidrat, madankollu, li t-tielet
domanda taghha fil-Kawza C-517/17 ma gietx indirizzata f'din is-sentenza.

12. Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Mejju 2019, il-Kawza C-517/17
giet isseparata mill-Kawzi maghquda C-540/17 u C-541/17 u s-sospensjoni ta’ dawn il-kawzi kollha
tnehhiet. IlI-Kawzi maghquda C-540/17 u C-541/17 gew indirizzati permezz ta’ digriet tat-
13 ta’ Novembru 2019, Hamed u Omar.*

13. Fir-rigward ta’ din il-Kawza C-517/17, wara decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Ottubru 2019,
giet indirizzata talba ghal kjarifika lill-qorti tar-rinviju fl-4 ta’ Ottubru 2019. II-Qorti tal-Gustizzja
réeviet risposta ghal din it-talba fis-6 ta’ Novembru 2019°.

14. Qabel is-sospensjoni tal-Kawza C-517/17, osservazzjonijiet bil-miktub dwar it-tielet domanda
maghmula mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) gew ipprezentati
mill-Gvern Germaniz, Fran¢iz, Ungeriz u tal-Pajjizi 1-Baxxi u mill-Kummissjoni Ewropea. Il-Gvern
Germaniz, Ungeriz u tal-Pajjizi 1-Baxxi u l-Kummissjoni jikkunsidraw li 1-Artikolu 14(1)
tad-Direttiva 2013/32 jipprekludi l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali li skontha nuqqas ta’
intervista personali mal-applikant fkaz fejn l-awtorita determinanti tichad applikazzjoni ghall-azil
bhala inammissibbli skont 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ma jirrizultax fannullament ta’ din
id-decizjoni minhabba dan in-nuqqas jekk l-applikant ikollu opportunita fil-proceduri gudizzjarji sabiex
jistabbilixxi ¢-¢irkustanzi kollha li jimmitigaw kontra decizjoni ta’ inammissibbilta u, anki bit-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ dawn is-sottomissjonijiet, ma tkun tista’ tittiehed ebda decizjoni ohra fil-kawza.

15. B'kuntrast, il-Gvern Franc¢iz jikkunsidra, essenzjalment, li 1-Artikolu 14 tad-Direttiva 2013/32,
mogqri fid-dawl tal-principju generali tad-dritt ghal smigh li jifforma parti integrali mid-drittijiet
tad-difiza, jipprekludi regola ta’ dritt nazzjonali li skontha ksur, fl-ewwel istanza quddiem l-awtorita
determinanti, tad-dritt ghal smigh qabel l-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ inammissibbilta, skont
l-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva, ma jwassalx ghall-annullament ta’ din id-decizjoni sakemm
l-applikant ghandu l-opportunita jissottometti 1-osservazzjonijiet tieghu jew taghha fil-mori tal-kawza.

16. Inzammet seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Jannar 2020 li attendew ghaliha M.
Addis, 1-Utficcju Federali, il-Gvern Germaniz u I-Kummissjoni.

6 GU 2011 L 337 p. 9.

7 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219. Qieghed ninnota fdan ir-rigward li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, inter alia,
fil-punt 101 tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219) li I-“Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva [2013/32] ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li Stat Membru jezercita l-possibbilta offruta minn din id-dispozizzjoni
li jichad applikazzjoni ghall-ghoti tal-istatus ta’ rifugjat bhala inammissibbli minhabba li l-applikant ikun diga nghata protezzjoni sussidjarja
minn Stat Membru iehor, meta l-kundizzjonijiet tal-hajja prevedibbli li dan l-applikant jiltaga’ maghhom bhala benefic¢jarju ta’ protezzjoni
sussidjarja fdan l-Istat Membru iehor ma jesponuhx ghal riskju serju li jissubixxi trattament inuman jew degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. I¢-cirkustanza li I-benefi¢jarji ta’ tali protezzjoni sussidjarja jircievu, fdan l-Istat
Membru, ebda beneficcju ta’ sussistenza, jew ikunu destinatarji ta’ tali benefic¢ju fammont nettament inqas milli fi Stati Membri ohra,
minghajr madankollu ma jigu ttrattati b'mod differenti minn c¢ittadini ta’ dan l-Istat Membru, ma tistax twassal ghall-konstatazzjoni li dan
l-applikant ikun espost fih ghal tali riskju hlief jekk din ikollha bhala konsegwenza li jsib ruhu, minhabba l-vulnerabbilta partikolari tieghu,
indipendentement mir-rieda tieghu u mill-ghazliet personali tieghu, f'sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema.”

8 (C-540/17 and C-541/17, not published, EU:C:2019:964.

9 Ara l-punt 102 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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II1. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 2013/32
17. Il-premessi 18 u 22 tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxu s-segwenti:

“(18) Huwa fl-interessi ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali 1li decizjoni tittieched malajr kemm jista’ jkun dwar l-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali, minghajr pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u komplut.

[...]

(22) Huwa wkoll fl-interess ta’ kemm I-Istati Membri kif ukoll tal-applikanti biex jizguraw fl-ewwel
istanza rikonoxximent korrett tal-htigijiet tal-protezzjoni internazzjonali.”

18. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxi li I-ghan taghha huwa li tistabbilixxi proc¢eduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva 2011/95/UE
(iktar ’il quddiem id-“Direttiva tal-Kwalifiki”).

19. L-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2013/32 jiddefinixxi l-kuncett ta’ “applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali” bhala talba maghmula minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida ghal
protezzjoni minn Stat Membru, li tista’ tinftiehem li qieghda tfittex status ta’ refugjat jew stat ta’
protezzjoni sussidjarja, u li ma titlobx esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni barra mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva [tal-Kwalifiki], li tista’ ssir applikazzjoni separata ghaliha.

20. L-Artikolu 14 tad-Direttiva 2013/32 intitolat “Intervista personali”, jistabbilixxi:

“1. Qabel ma tittiehed decizjoni mill-awtorita determinanti, l-applikant ghandu jinghata 1-opportunita
ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali ma’ persuna li
tkun, taht il-ligi nazzjonali, kompetenti sabiex tmexxi tali intervista. L-intervisti personali dwar
is-sustanza tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ghandhom isiru mill-persunal
tal-awtorita determinanti [...]

Fejn l-applikazzjonijiet simultanji ghall-protezzjoni internazzjonali minn numru kbir ta’ ¢ittadini ta’
pajjiz terz jew persuni apolidi jaghmluha impossibbli li fil-prattika l-awtorita determinanti tkun tista’
taghmel intervisti fil-hin dwar is-sustanza ta’ kull applikazzjoni, 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li
l-persunal ta’ awtorita ohra tkun involuta b’'mod temporanju fit-twettiq ta’ dawn l-intervisti. Fkazijiet
bhal dawn, il-persunal ta’ dik l-awtorita l-ohra ghandu jircievi minn qabel it-tahrig rilevanti li ghandu
jinkludi l-elementi elenkati fl-Artikolu 6(4)(a) sa (e) tar-Regolament (UE) Nru 439/2010. Il-persuni li
jaghmlu intervisti personali lill-applikanti taht din id-Direttiva ghandhom ikunu kisbu wkoll gharfien
generali ta’ problemi li jistghu jkunu ta’ hsara ghall-kapacita tal-applikant li jigi intervistat, bhal
indikazzjonijiet li l-applikant seta’ gie ttorturat fil-passat.

[...]
2. L-intervista personali dwar is-sustanza tal-applikazzjoni tista’ titnehha meta:

(a) l-awtorita determinanti tkun kapaci li tiehu de¢izjoni pozittiva fir-rigward tal-istatus ta’ rifugjat
abbazi tal-evidenza disponibbli; jew
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(b) l-awtorita determinanti tkun tal-fehma li l-applikant mhuwiex fsiktu jew kapaci sabiex jigi
intervistat minnhabba c¢irkostanzi persistenti li fughom huwa ma jkollux kontroll. F'dubju,
l-awtorita determinanti ghandha tikkonsulta professjonist mediku biex tistabbilixxi jekk
il-kundizzjoni li minhabba fiha l-applikant li mhuwiex fsiktu jew kapaci li jigi intervistat hijiex
temporanja jew fit-tul.

Fejn ma ssirx intervista personali taht il-punt (b) jew, fejn applikabbli, mal- persuna dipendenti, ghandu
jsir dak li jkun ragonevolment possibbli sabiex l-applikant jew il-persuna dipendenti jkunu jistghu
jipprezentaw aktar informazzjoni.

3. In-nuqqas ta’ intervista personali taht dan I-Artikolu ma ghandux jimpedixxi lill-awtorita
determinanti milli tiehu dec¢izjoni dwar applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali.

4. In-nuqqas ta’ intervista personali skont il-paragrafu 2(b) ma ghandhiex tincidi negattivament fuq
id-decizjoni tal-awtorita determinanti.

[...]”

21. L-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Rekwiziti ghal intervista personali” jipprovdi li:

“[...]
2. Intervista personali ghandha ssir taht kundizzjonijiet li jizguraw kunfidenzjalita adegwata.

3. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw li l-intervisti personali
jitmexxew taht kundizzjonijiet li jippermettu 1li l-applikanti jipprezentaw ir-ragunijiet
ghall-applikazzjonijiet taghhom b’'mod komprensiv. Ghal dak l-ghan, l-Istati Membri ghandhom:

[...]

(b) kull meta jkun possibbli, jipprovdu li l-intervista mal-applikant tkun imwettqa minn persuna
tal-istess sess jekk l-applikant ikkoncernat jitlob dan, sakemm l-awtorita determinanti ma
jkollhiex raguni biex temmen li tali talba hi bbazata fuq ragunijiet li mhumiex relatati ma
diffikultajiet min-naha tal-applikant biex jipprezenta r-ragunijiet tal-applikazzjoni tieghu/taghha
b’'mod komprensiv;

[...]”

22. L-Artikolu 25 tad-Direttiva 2013/32 intitolat “Garanziji ghal minorenni mhux akkumpanjati”,
jistabbilixxi li:

“l. Fir-rigward tal-proceduri kollha previsti fdin id-Direttiva u minghajr pregudizzju
ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14 sa 17, l-Istati Membri ghandhom:

[...]

(b) jizguraw li r-rapprezentant jinghata l-opportunita li jinforma lill-minorenni mhux akkumpanjat
dwar is-sinifikat u l-konsegwenzi eventwalment possibbli tal-intervista personali u, fejn ikun
kunsiljabbli, kif jipprepara ruhu ghall-intervista personali. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li
rapprezentant u/jew konsulent legali jew konsulent iehor ammess jew permess bhala tali taht
il-ligi nazzjonali jkunu ikunu prezenti fdik l-intervista u jkollhom opportunita li jsagsu
mistogsijiet jew jaghmlu kummenti, fi hdan il-qafas stabbilit mill-persuna li taghmel l-intervista.
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3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li:

(a) jekk minorenni mhux akkumpanjat ikollu intervista personali rigward l-applikazzjoni tieghu/taghha
ghall- protezzjoni internazzjonali kif imsemmi fl-Artikoli 14 sa 17 u 34, dik l-intervista personali
titmexxa minn persuna li jkollha 1-gharfien mehtieg tal-bzonnijiet specjali ta’ persuni minorenni;

[...]”7
23. L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jistabbilixxi:

“1. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont ir-Regolament (UE)
Nru 604/2013, I-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax ghal
protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE fejn applikazzjoni tkun kunsidrata
inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall- protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

(a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor

[...]"

24. L-Artikolu 34 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Regoli spe¢jali dwar l-intervista tal-ammissibbilta”
jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti biex jipprezentaw il-fehmiet taghhom dwar
l-applikazzjoni tar-ragunijiet li ssir referenza ghalihom fl-Artikolu 33 fi¢-cirkustanzi partikolari
taghhom qabel ma tittieched decizjoni mill-awtorita determinanti dwar l-ammissibbilta ta’
applikazzjoni. Ghal dak il-ghan, l-Istati Membri ghandhom iwettqu intervista personali dwar
l-inammissibbilta tal-applikazzjoni. L-Istati Membri jistghu jaghmlu ec¢cezzjoni biss taht 1-Artikolu 42
fil-kaz ta’ applikazzjoni sussegwenti.

Dan il-paragrafu 1 ghandu jkun minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(2)(a) ta’ din id-Direttiva u
ghall-Artikolu 5 tar-Regolament (UE) Nru 604/2013.

[...]”
25. L-Artikolu 51(1) tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxi:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrativi mehtiega sabiex jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 30, mal-Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9),
mal-Artikoli 32 sa 46, mal-Artikoli 49 u 50 u mal-Anness I l-iktar tard [sal-20] ta’ Lulju 2015. Huma
ghandhom jikkomunikaw minnufih it-test ta’ dawk il-mizuri lill-Kummissjoni.”

26. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32:

“L-Istati Membi ghandhom japplikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
msemmija fl- Artikolu 51(1) fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
pprezentati u fir-rigward ta’ proceduri ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li jkunu mibdija wara
1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni. L-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u
l-proceduri ghall-irtirar tal-istatus ta’ rifugjat mibdija qabel dik id-data ghandhom ikunu rregolati
mil-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi taht id-Direttiva 2005/85/KE.”
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27. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li d-Direttiva 2005/85 tigi
mhassra, ghal dawk I-Istati Membri marbuta b’din id-direttiva bis-sehh mill-21 ta’ Lulju 2015,
minghajr pregudizzju ghall-obbligi tal-Istati Membri fir-rigward tal-limiti ta’ zmien imposti
ghat-traspozizzjoni fil-ligi nazzjonali tad-Direttiva stabbilita fl-Anness II, Parti B.

28. L-Artikolu 54 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li d-direttiva ghandha tidhol fis-sehh fl-ghoxrin jum
wara dak tal-pubblikazzjoni taghha f'1/-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, fid-29 ta’ Gunju 2013.

B. Id-dritt nazzjonali

29. Skont il-qorti tar-rinviju, il-fatti inkwistjoni fil-procedura principali huma rregolati
mid-dispozizzjonijiet tal-AsylG fil-verzjoni ppubblikata fit-2 ta’ Settembru 2008" u mibdula
bil-Fiinfzigste Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Verbesserung des Schutzes der sexuellen
Selbstbestimmung  (II-Hamsin ~ Emenda  tal-Kodi¢i ~ Kriminali -  Titjib  tal-Protezzjoni
tal-Awtodeterminazzjoni Sesswali, iktar 'il quddiem is-“StrAndG 50”) tal-4 ta’ Novembru 2016 .

30. L-Artikolu 24 tal-AsylG jistabbilixxi:

“L-Uffi¢¢ju Federali ghandu jikkjarifika 1-fatti tal-kawza u jigbor 1-provi necessarji [...] Huwa ghandu
jintervista lill-barrani personalment. Is-smigh jista’ ma jitwettaqx jekk l-Ufficcju Federali ghandu
l-intenzjoni jirrikonoxxi l-intitolament tal-barrani ghall-azil jew jekk il-barrani jiddikjara li huwa dahal
fit-territorju federali minn pajjiz terz sigur [...]

[...]”

31. L-Artikolu 29 tal-AsylG, kif mibdul mill-Artikolu 6 tal-Integrationsgesetz'® (il-Ligi dwar
l-Integrazzjoni) tal-31 ta’ Lulju 2016, beffett mis-6 ta’ Awwissu 2016 (iktar ’il quddiem
1-“Integrationsgesetz”), jistabbilixxi:

“(1) Applikazzjoni ghall-azil tkun inammissibbli meta:

[...]

2. Stat Membru iehor tal-Unjoni diga ta protezzjoni internazzjonali lill-barrani [...],

[...]”

32. L-Artikolu 36 tal-AsylG intitolat “Procedura fkazijiet ta’ applikazzjonijiet ghall-azil li huma
inammissibbli skont I-Artikolu 29(1) Nri 2 u 4 jew li huma manifestament infondati”, jipprevedi:

“(1) Fkazijiet fejn l-applikazzjoni ghall-azil hija inammissibbli skont 1-Artikolu 29(1) Nri 2 u 4 jew
manifestament infondata, il-barrani ghandu jinghata gimgha sabiex jitlaq mill-pajjiz.

(2) L-Uffic¢ju Federali ghandu jibghat lill-persuni involuti kopja tal-fajl tal-azil taghhom flimkien
mad-decizjoni. Il-fajl amministrattiv ghandu jigi trazmess minghajr dewmien lill-qorti amministrattiva
kompetenti flimkien mal-prova tal-kunsinna.

10 BGBL1. I p. 1798.
11 BGBL1. I p. 2460.
12 BGBL. I, p. 1939.
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(3) Appelli mill-avviz ta’ deportazzjoni skont 1-Artikolu 80(5) tal-Kodic¢i ta’ Procedura Amministrattiva
tal-Qorti ghandhom jigu pprezentati fi zmien gimgha min-notifika; in-notifika mill-Uffi¢cju Federali
ghandha tigi inkluza mal-appell. Il-barrani ghandu jigi informat b’dan. L-Artikolu 58 tal-Kodi¢i ta’
Pro¢edura Amministrattiva tal-Qorti ghandu japplika skont il-kaz. Id-dec¢izjoni ghandha tittiehed bi
procedura bil-miktub, mhux permess smigh orali fil-qorti li fih ir-rikors jinstema’ fl-istess hin.
Id-decizjoni ghandha tittiehed fi zmien gimgha mill-iskadenza tat-terminu skont is-subartikolu 1 iktar
‘il fuq. L-awla tal-qorti amministrattiva tista’ testendi t-terminu skont is-subartikolu 5 iktar ’il fuq
b’gimgha kull darba. It-tieni estensjoni tat-terminu u dawk addizzjonali ghandhom ikunu permessi
biss ghal ragunijiet serji, b’'mod partikolari jekk il-qorti ma tkunx tista’ tiehu dec¢izjoni iktar kmieni
minhabba piz ta’ xoghol partikolarment qawwi. L-ebda deportazzjoni ma ghandha tkun permessa
qabel decizjoni ta’ qorti jekk l-appell ikun gie pprezentat fil-hin. Tkun ittiehdet decizjoni meta
d-dispozizzjonijiet operattivi tad-decizjoni jigu ffirmati mill-imhallef jew l-imhallfin u jkunu disponibbli
fir-registru tal-kamra. Applikazzjonijiet ghal mizuri temporanji kontra decizjonijiet tal-Uffic¢ju Federali
li jistabbilixxu termini ghac¢-cahda tad-dhul jew residenza skont l-Artikolu 11(2) tal-Ligi dwar
ir-Residenza u d-digriet u t-termini skont 1-Artikolu 11(7) tal-Ligi dwar ir-Residenza ghandhom ukoll
jigu pprezentati fi zmien gimgha min-notifika. Dan ma ghandux jaffettwa n-natura ezegwibbli tal-avviz
ta’ deportazzjoni.

(4) Digriet li jissospendi d-deportazzjoni jista’ jinhareg biss jekk hemm dubji serji dwar il-legalita tal-att
amministrattiv li kontrih gie pprezentat appell. Fatti u provi mhux iddikjarati mill-persuni involuti ma
ghandhomx jigu kkunsidrati sakemm ma humiex ovvji u maghrufa mill-qorti. L-introduzzjoni ta’ fatti u
provi li ma gewx ikkunsidrati fil-procedura amministrattiva skont 1-Artikolu 25(3) u fatti u cirkustanzi
fis-sens tal-Artikolu 25(2) li I-barrani ma pproduciex fil-pro¢edura amministrattiva jistghu ma jigux
ikkunsidrati mill-qorti jekk id-decizjoni kieku tkun min-naha l-ohra tardiva.”

33. L-Artikolu 77(1) tal-AsylG jistabbilixxi:

“Ptilwim li jirrizulta minn dan 1-Att il-qorti ghandha tibbaza d-decizjoni taghha fuq is-sitwazzjoni
fattwali u legali fil-mument tal-ahhar proceduri orali; jekk id-decizjoni tittiehed minghajr proceduri
orali, hija ghandha tigi bbazata fuq is-sitwazzjoni fil-mument li fih tittiehed id-decizjoni [...]”

34. L-Artikolu 46 tal-Verwaltungsverfahrensgesetz (il-Ligi dwar il-Pro¢eduri Amministrattivi) (iktar ’il
quddiem il-“VwVfG”), tal-25 ta’ Mejju 1976, fil-formulazzjoni ppromulgata l-ahhar fit-
23 ta’ Jannar 2003", kif emendat mill-Artikolu 1 tal-Viertes Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften (I-Att tar-Raba’ Emenda tad-Dritt Amministrattiv,
“4, VwVfAndG”) tal-11 ta’ Di¢embru 2008 jistabbilixxi:

“Applikazzjoni ghall-annullament ta’ att amministrattiv li mhux invalidu [...] ma tistax issir biss
minhabba li l-att sar permezz tal-ksur ta’ regolamenti li jirregolaw proc¢edura, forma jew kompetenza
lokali, fejn huwa evidenti li I-ksur ma influwenzax id-dec¢izjoni fuq il-kwistjoni.”

35. L-Artikolu 80 tal-Verwaltungsgerichtsordnung (il-Kodi¢i ta’ Procedura Amministrattiva tal-Qorti)
(iktar il quddiem il-“VwGo”) fil-formulazzjoni ppromulgata l-ahhar fid-19 ta’ Marzu 1991%,
recentement emendat permezz tal-Artikolu 9 tal-Ligi tat-22 ta’ Dicembru 2010 " jistabbilixxi:

“(1) Oggezzjoni u rikors ta’ rexxissjoni ghandu jkollhom effett sospensiv. Dan ghandu japplika wkoll
ghal atti kostituttivi u dikjaratorji, kif ukoll ghal atti b’effett doppju (I-Artikolu 80a).

[...]

13 BGBL1 L p. 102.
14 BGB1 I p. 2418.
15 BGB1 I p. 686.
16 BGB1 L p. 2248.
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(5) Fuq talba, il-qorti inkarigata mill-kawza prin¢ipali tista’ kompletament jew parzjalment tordna
l-effett sospensiv fil-kazijiet li jaqghu taht is-subartikolu 2 Nru 1 sa 3, u tista’ tirrestitwixxih
kompletament jew parzjalment fil-kazijiet li jagghu taht is-subparagrafu 2 Nru 4. It-talba ghandha
tkun ammissibbli diga qabel ma jigi pprezentat ir-rikors ta’ rexxissjoni. Jekk l-att amministrattiv diga
gie implimentat fil-mument tad-decizjoni, il-qorti tista’ tordna r-rexxissjoni tal-implimentazzjoni.
Ir-restituzzjoni tal-effett sospensiv tista’ ssir sakemm tinghata garanzija jew skont istruzzjonijiet ohra.
Din tista” wkoll tkun preskritta.

[...]”
36. L-Artikolu 86 tal-VwGO jipprevedi:

“(1) Il-qorti ghandha tinvestiga l-fatti ex officio; dawk ikkoncernati ghandhom jigu kkonsultati b’dan.
Hija ma ghandhiex tkun marbuta mas-sottomissjonijiet u mal-mozzjonijiet ghat-tehid tal-provi ta’
dawk ikkonc¢ernati.

[...]”

IV. Il-fatti tal-procedura principali u t-talba ghal dec¢izjoni preliminari

37. M. Addis iddikjara li huwa c¢ittadin Eritrew . FI-2009, madankollu, huwa pprezenta applikazzjoni
ghall-azil lill-awtoritajiet Taljani li fiha ta identita u data tat-twelid differenti ghal dan l-ghan u gie
rregistrat bhala cittadin Etjopjan. Din l-applikazzjoni kienet success: huwa gie pprovdut b’karta
tal-identita u nghata permess joqghod sa Frar 2015. L-applikant qaghad fl-Italja sa Settembru 2011
meta mbaghad ivvjagga lejn il-Germanja u applika ghal status ta’ refugjat hemmhekk.

38. Minkejja li precedentement cahad li dahal fi kwalunkwe pajjiz Ewropew iehor, id-dettalji
tal-applikazzjoni Taljana originali rrizultaw wara analizi tal-marki tas-swaba’. Fid-dawl ta’ din
l-informazzjoni 1-Uffi¢¢ju Federali cahad l-applikazzjoni ghall-azil ta” M. Addis fit-18 ta’ Frar 2013
minhabba li huwa dahal fir-Repubblika Federali tal-Germanja minn pajjiz terz sigur u ordna
d-deportazzjoni tieghu lejn 1-Italja.

39. Qabel l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, M. Addis ma kienx, madankollu, inghata intervista personali
bi ksur, inter alia, tad-dritt tal-azil nazzjonali applikabbli. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju ddikjarat
li huwa ma giex mismugh dwar “ir-ragunijiet ghalfejn gie ppersegwitat u lanqas dwar ir-residenza
tieghu fl-Italja u lanqas dwar l-istatus ta’ refugjat tieghu rrikonoxxut hemm”.

40. L-appell ta” M. Addis kontra din id-decizjoni gie michud mill-Verwaltungsgericht Minden (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Minden, il-Germanja) fil-15 ta’ April 2013. Huwa appella minn din is-sentenza
lill-Oberverwaltungsgericht Miinster (il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Miinster, il-Germanja).
L-Oberverwaltungsgericht Miinster (il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’” Miinster) annullat id-digriet
ta’ deportazzjoni fid-19 ta’ Mejju 2016 minhabba li ma kienx ¢ar jekk I-Italja hijiex se tiehu
responsabbilta ta’ M. Addis. Din il-qorti kkunsidrat, madankollu, li l-appell mid-decizjoni li ¢ahdet
l-applikazzjoni ta’ M. Addis ghal status ta’ refugjat ghandha tigi michuda.

41. M. Addis appella mis-sentenza tal-Oberverwaltungsgericht Miinster (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri ta’ Miinster) lill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali). Huwa sostna

quddiem din il-qorti, b’'mod partikolari, li 1-Uffic¢ju Federali ma kienx intitolat ma jwettaqx
l-intervista personali qabel adotta d-dec¢izjoni tat-18 ta’ Frar 2013.

17 Skont l-informazzjoni pprovduta minnu.
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42. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja sostniet quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) li 1-applikazzjoni ta’” M. Addis ghal status ta’ refugjat kienet, fi kwalunkwe
kaz, inammissibbli skont 1-Artikolu 29(1)(2) tal-AsylG minhabba li huwa diga nghata status ta’ refugjat
fl-Italja. Hija kkunsidrat li l-assenza ta’ intervista personali ma ghandhiex tipprekludi lill-awtorita
determinanti milli tiddeciedi dwar applikazzjoni tal-azil.

43. Il-qorti tar-rinviju — jigifieri, il-Qorti Amministrattiva Federali — ikkunsidrat li huwa necessarju li
jigu identifikati 1-konsegwenzi li ksur tal-obbligu li titwettaq intervista personali jkollu fir-rigward
tal-validita ta’ decizjoni li tiddikjara applikazzjoni ghal status ta’ refugjat bhala inammissibbli. F’dan
ir-rigward il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li huwa necessarju li tigi c¢carata din il-kwistjoni, b’'mod
partikolari fejn l-applikant ghandu l-opportunita jistabbilixxi, fi proceduri ta’ appell, l-elementi legali u
fattwali kollha li jikkontestaw id-decizjoni kkontestata, u minkejja dan, li dawn l-elementi ma jwasslux
ghal annullament ta’ din id-dec¢izjoni.

44. Fid-dawl tan-nuqqas tal-Uffic¢ju Federali milli josserva l-obbligu li jwettaq intervista personali
skont 1-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2005/85 u I-Artikoli 14(1) u 34 tad-Direttiva 2013/32, il-qorti
tar-rinviju  titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, tinterpreta l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-eccezzjonijiet previsti fl-Artikoli 12(2) u (3) tad-Direttiva 2005/85 u dawk previsti fl-Artikolu 14(2)
tad-Direttiva 2013/32 u tindika jekk dawn l-eccezzjonijiet humiex ezawrjenti, jew jekk, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, id-dritt tal-Unjoni jippermettix ghal
eccezzjonijiet ohra previsti b’'mod espress fid-dritt nazzjonali.

45. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tinnota li skont id-dritt nazzjonali, I-Artikolu 46 tal-VwVfg
jittratta n-nuqqas ta’ twettiq ta’ intervista personali bhala irregolarita minuri meta huwa evidenti li dan
in-nugqas ma kellux impatt fuq is-sustanza tad-decizjoni adottata. Huwa jistabbilixxi wkoll li dec¢izjoni
dwar l-inammissibbilta adottata minhabba I-Artikolu 29(1)(2) tal-AsylG hija dec¢izjoni li ghaliha ma
hemmx margni ta’ diskrezzjoni. F'tali kazijiet, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ intervista personali ma
ghandhiex implikazzjonijiet minhabba li 1-Uffic¢ju Federali u, min-naha taghhom, il-qrati
amministrattivi, huma marbuta jezaminaw il-kundizzjonijiet kollha relatati mal-applikazzjoni
tad-dispozizzjoni legali inkwistjoni. Il-qorti tar-rinviju, madankollu, ghamlet riferiment
ghall-gurisprudenza ta’ kamra wahda tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali,
il-Germanja) '® li skontha l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 46 tal-VwVfG jista’ jigi limitat mill-fatt li
I-Artikolu 14(2) u l-Artikolu 34(1) tad-Direttiva 2013/32 jistabbilixxu eccezzjonijiet ghad-dritt ghal
intervista personali u ghalhekk jikkostitwixxu regola spe¢jali ta’ procedura li hija ezawrjenti dwar
il-kwistjoni.

46. Fir-rigward tas-sitwazzjoni specifika ta” M. Addis, il-qorti tar-rinviju nnotat li 1-Uffi¢c¢ju Federali u,
min-naha taghhom, il-qrati amministrattivi, huma obbligati jezaminaw jekk il-kundizzjonijiet ta’ hajja
ta’ persuna li nghatat status ta’ refugjat fl-Italja josservawx, inter alia, 1-Artikolu 4 tal-Karta.

47. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju stabbilixxiet fid-dettall il-mod li bih il-qrati inferjuri kienu cahdu
l-applikazzjoni ta” M. Addis ghall-annullament tad-decizjoni tal-Uffic¢ju Federali tat-18 ta’ Frar 2013
wara li ezaminaw il-kwistjoni ex officio u s-sottomissjonijiet kemm ta’ M. Addis kif ukoll tal-Uffi¢¢ju
Federali”® dwar il-kundizzjonijiet ta’ hajja li kieku jkollu jaffac¢ja fl-Italja.

48. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) issospendiet
il-proceduri u ghamlet tliet domandi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal de¢izjoni preliminari.

18 Ara s-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht tas-17 ta’ Jannar 2017, 2 BvR 2013/16, DE:BVerfG:2017:rk20170117.2bvr201316, punt 20.

19 Il-qorti tar-rinviju enfasizzat li huwa I-Uffic¢ju Federali li kellu l-piz tal-oneru tal-prova skont is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015,
II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-137/14, EU:C:2015:683, punti 60 sa 62).
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49. It-tielet domanda, li hija l-unika wahda li 1-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali) ma rtiratx fid-dawl tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et*:

“L-ewwel sentenza tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2013/32/UE jew id-dispozizzjoni predecessur
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2005/85/KE tipprekludi l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni nazzjonali li tghid li ¢-cahda ta’ applikazzjoni ghal azil bhala inammissibbli li ssehh
fl-ezercizzju tal-awtorizzazzjoni moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32/UE jew
permezz tad-dispozizzjoni predecessur tal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85/UE, minghajr
intervista personali mal-applikant ma twassalx ghall-annullament ta’ din id-de¢izjoni minhabba nuqqas
ta’ intervista meta l-applikant ikollu l-opportunita li jesponi fil-procedura tar-rikors l-elementi kollha li
jikkontestaw decizjoni ta’ inammissibbilta minghajr madankollu ma dawn l-elementi jistghu jwasslu
sabiex tinbidel id-decizjoni fuq il-mertu?”

50. Issa nistghu nduru ghal kunsiderazzjoni ta’ din il-kwistjoni.

V. Applikazzjoni ratione temporis

51. Ghandu jigi mfakkar li M. Addis applika ghal status ta’ refugjat fil-Germanja f'Settembru 2011 u li
din l-applikazzjoni giet michuda permezz ta’ decizjoni tal-Uffi¢cju Federali fi Frar 2013. Il-legalita ta’
din id-de¢izjoni bhalissa gieghda tigi kkontestata fil-qorti tar-rinviju.

52. Fit-talba taghha ghal de¢izjoni preliminari, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali) ghamlet riferiment ghad-Direttiva 2005/85 kif ukoll ghad-Direttiva 2013/32.

53. Fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis tad-dispozizzjonijiet legali rilevanti ta’ dritt nazzjonali
fil-kawza quddiemha, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddikjarat li
skont il-gurisprudenza stabbilita taghha, zviluppi legali li sehhew wara l-adozzjoni ta’ sentenza fappell
ghandhom, f'certi ¢irkustanzi, jittiehdu inkunsiderazzjoni minnha. Fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri ta’
azil, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) ikkonfermat li, skont l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG, hija ghandha tinvoka s-sitwazzjoni fattwali u legali li tezisti
fil-mument tal-ahhar smigh orali fMejju 2016.

54. Fdan ir-rigward, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddikjarat li
lI-Artikolu 29 tal-AsylG, kif emendat bleffett mis-6 ta’ Awwissu 2016 bl-Artikolu 6
tal-Integrationsgesetz (il-Ligi dwar l-Integrazzjoni), intitolat “Applikazzjonijiet inammissibbli” huwa
applikabbli fil-proceduri ta’ quddiemha®. Iktar minn hekk, jidher li I-fatti inkwistjoni fil-proc¢edura
prin¢ipali huma rregolati mid-dispozizzjonijiet = tal-AsylG  fil-verzjoni  ppubblikata fit-
2 ta’ Settembru 2008 u mibdula fl-4 ta’ Novembru 2016 *.

55. L-Artikolu 51(1) tad-Direttiva 2013/32 jehtieg li 1-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh
il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrativi mehtiega sabiex jikkonformaw
mal-Artikoli 1 sa 30, mal-Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9), mal-Artikoli 32 sa 46, mal-Artikoli 49 u 50 u
mal-Anness [ l-iktar tard sal-20 ta’ Lulju 2015. Madankollu, skont l-ewwel sentenza tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32, l-Istati Membri ghandhom japplikaw il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi msemmija fl-Artikolu 51(1) fir-rigward ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali pprezentati “wara 1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar

20 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219,
21 Ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 67).
22 Ara l-punt 29 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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kmieni”. Hija gurisprudenza stabbilita li billi zied il-kliem “jew fdata precedenti” mal-imsemmija
l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52, il-legizlatur tal-Unjoni ried jippermetti lill-Istati
Membri li japplikaw id-dispozizzjonijiet taghhom li jimplimentaw din id-direttiva, b’effett immedjat,
ghall-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015%.

56. Minhabba li M. Addis applika ghall-istatus ta’ refugjat fil-Germanja fSettembru 2011,
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali giet ipprezentata qabel id-dhul fis-sehh
tad-Direttiva 2013/32 fid-19 ta’ Lulju 2013 u, fil-fatt, hafna qabel l-ahhar jum li fih din id-direttiva
kellha tigi trasposta fid-dritt nazzjonali, jigifieri, 1-20 ta’ Lulju 2015.

57. Jidher, madankollu, suggett ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 77(1) tal-AsylG, huma d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jittrasponu jew li jistghu
jittrasponu® d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2013/32 li huma applikabbli ghall-kawza fil-pro¢edura
principali®.

58. F'dan ir-rigward ghandu jigi mfakkar li fil-punt 74 tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219)*, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat, inter
alia, li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 li jinkludi dispozizzjonijiet tranzitorji
dwar l-applikazzjonijiet ta’ ligijiet li jittrasponu din id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li
jippermetti lil Stat Membru li jipprevedi ghal applikazzjoni immedjata tad-dispozizzjoni nazzjonali li
tittrasponi din id-direttiva ghal applikazzjonijiet ghall-azil li dwarhom ma jkunx ghadu gie deciz
definittivament, li kienu gew ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u qabel id-dhul fis-sehh ta’ din
id-dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali”. Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja ma gietx mitluba ti¢c¢ara xi
tfisser ezattament ir-referenza ghal “decizjoni finali” f'dan il-kuntest, jiena ninterpreta din il-frazi bhala
riferiment ghal decizjoni finali mehuda mill-awtoritajiet amministrattivi rilevanti (fdin il-kawza,
l-Uffiecju Federali) dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala distinta minn
kwalunkwe proceduri gudizzjarji sussegwenti li fihom id-decizjoni li tinghata jew ma tinghatax
protezzjoni giet ikkontestata.

59. Sa fejn hija kkoncernata din il-kawza, jista’ jigi osservat li d-decizjoni finali fir-rigward
tal-applikazzjoni ta’ azil ta” M. Addis ittiehdet mill-Uffic¢ju Federali sa minn Frar 2013. Dan kien
diversi xhur qabel il-pubblikazzjoni tad-Direttiva 2013/32 fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea
fGunju tal-2013 u d-dhul fis-sehh taghha fix-xahar segwenti®. F'dawn i¢-¢irkustanzi, nikkunsidra li
l-applikazzjoni anticipata tad-Direttiva 2013/32 bil-mod permess mill-Artikolu 52 ta’ din id-direttiva
(u kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et”

23 Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punti 39 u 40 u l-gurisprudenza ccitata).

24 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punti 77 sa 81).

25 Qieghed ninnota li ma hemm l-ebda prova fil-fajl li r-Repubblika Federali tal-Germanja naqset milli tittrasponi d-Direttiva 2013/32, b’'mod
partikolari, dawn id-dispozizzjonijiet li jirrelataw mar-rekwizit ta’ intervista personali. Iktar minn hekk, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li
1-legizlazzjoni mibdula fl-2016, u ghalhekk wara 1-20 ta’ Lulju 2015, hija applikabbli fil-procedura principali.

26 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219. Ara wkoll is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
punt 73) u s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punt 40).

27 Fil-punti 70 sa 74 tas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2019, lbrahim et (C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219), il-Qorti
tal-Gustizzja madankollu ddikjarat, inter alia, li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32, jipprekludi tali applikazzjoni immedjata
fsitwazzjoni li fiha kemm l-applikazzjoni ghall-azil kif ukoll it-talba ghall-finijiet ta’ tehid lura kienu gew introdotti skont ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spec’jali. bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109) qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2013/32. Ma hemm l-ebda indikazzjoni fil-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li
tali talba ghall-finijiet ta’ tehid lura giet ipprezentata fir-rigward ta’ M. Addis. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju ddikjarat fil-punt 3 tat-talba ghal
decizjoni preliminari li din it-talba ma setghetx issir skont ir-regoli ta’ Dublin. F'dan ir-rigward, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali) indikat li M. Addis jista’ jintbaghat lejn I-Italja skont ftehim ta’ riammissjoni. Fil-punt 5 tat-talba ghal decizjoni
preliminari, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddikjarat, madankollu, li d-digriet ta’ deportazzjoni lejn l-Italja
fir-rigward ta’ M. Addis kien illegali minhabba li ma kienx maghruf jekk l-Itajla kinitx ghadha disposta tiehu responsabbilta tieghu wara
l-iskadenza tad-dokument tal-ivvjaggar moghti lilu fil-5 ta’ Frar 2015.

28 Ara l-Artikolu 54 tad-Direttiva 2013/32.

29 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219. Ara wkoll is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
punti 73 et seq.) u s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punt 40 et seq.).
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semplicement ma tapplikax ghal din il-kawza. Filwaqt li s-sentenza tad-19 ta’” Marzu 2019, Ibrahim ez
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219) ippermettiet 1-applikazzjoni antic¢ipata ta’
din id-direttiva ghal decizjonijiet li kienu pendenti anki qabel l-ahhar data ta’ traspozizzjoni, jigifieri, 1-
20 ta’ Lulju 2015% fejn din kienet issanzjonata mid-dritt nazzjonali rilevanti, dan il-principju ma
japplikax fejn id-de¢izjoni amministrattiva finali ttiehdet anki qabel il-pubblikazzjoni ta’ din
id-direttiva. Jiena tal-fehma, ghaldagstant, li 1-verzjoni precedenti tad-Direttiva tal-Proceduri, jigifieri
id-Direttiva 2005/85, hija dik li tapplika, ratione temporis, ghal din il-kawza.

60. Qieghed ninnota, madankollu, li fis-seduta l-partijiet kollha, inkluz M. Addis, kellhom fehma
differenti dwar l-applikazzjoni ratione temporis tad-direttivi inkwistjoni u huma sostnew li d-direttiva
sussegwenti, jigifieri id-Direttiva 2013/32, kienet fil-fatt tirregola din il-kawza. Filwaqt li xorta ser
inzomm b’rispett mal-fehma tieghi li din ma tapplikax, minhabba l-attitudni unanima tal-partijiet
flimkien mal-approc¢¢ adottat mill-qorti tar-rinviju, nipproponi, ghaldagstant, li ghall-bqgija ta’ dawn
il-konkluzjonijiet nipprocedi fuq il-bazi li din il-kawza hija, fil-fatt, irregolata mid-Direttiva 2013/32.
Jiena ghalhekk ser nassumi li d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 1 sa 30, Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9),
1-Artikoli 32 sa 46, 1-Artikoli 49 sa 50 u l-Anness I tad-Direttiva 2013/32 huma applikabbli fil-kuntest
tal-procedura principali.

VI. Analizi

A. Osservazzjonijiet preliminari

61. Id-dritt ghal intervista personali jezisti, mhux biss fejn l-awtorita determinanti ghandha l-intenzjoni
tiehu decizjoni dwar il-merti ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, izda anki fejn hija
ghandha l-intenzjoni, bhal fil-kaz ta’ M. Addis, li tadotta dec¢izjoni skont I-Artikolu 33
tad-Direttiva 2013/32 dwar l-ammissibbilta ta’ din l-applikazzjoni. Fdan ir-rigward, kemm
l-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32°" specifikament jehtiegu li l-awtorita determinanti® twettaq
intervista personali mal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali gabel 1-adozzjoni ta’ dec¢izjoni dwar
il-merti jew l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni.

62. Huwa car mid-definizzjoni ta’ “awtorita determinanti” fl-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32 i tali
intervista ghandha titwettaq minn korp kwazi gudizzjarju jew amministrattiv stabbilit minn Stat
Membru skont l-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva®. Id-Direttiva 2013/32 innifisha ma tipprevedi
bl-ebda mod ghat-twettiq ta’ intervista personali minn qorti. Jista’ jigi nnotat li 1-Qorti tal-Gustizzja
fil-punt 103 tas-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto® ghamlet distinzjoni ¢ara bejn 1-“awtorita
determinanti”, iddefinita fl-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32 u l-“qorti jew tribunal” li jirreferi

30 Ara l-Artikolu 51(1) tad-Direttiva 2013/32.

31 Minhabba li l-kawza tal-pro¢edura principali tikkonc¢erna l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal status ta’ refugjat, japplika l-Artikolu 34
tad-Direttiva 2013/32 minflok 1-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva. Madankollu, ghall-finijiet ta’ kompletezza, ser nirreferi generalment ghaz-zewg
dispozizzjonijiet sakemm certi differenzi rilevanti ma jkollhomx bzonn jigu enfasizzati.

32 Eccezzjoni ghal dan il-principju hija pprovduta fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 14(1), u fl-Artikolu 34(2) tad-Direttiva 2013/32. It-tieni paragrafu
tal-Artikolu 14(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li “[flejn l-applikazzjonijiet simultanji ghall-protezzjoni internazzjonali minn numru kbir ta’
cittadini ta’ pajjiz terz jew persuni apolidi jaghmluha impossibbli li fil-prattika l-awtorita determinanti tkun tista’ taghmel intervisti fil-hin dwar
is-sustanza ta’ kull applikazzjoni, l-Istati Membri jistghu jipprovdu li I-persunal ta’ awtorita ohra tkun involuta b’'mod temporanju fit-twettiq ta’
dawn l-intervisti. Fkazijiet bhal dawn, il-persunal ta’ dik l-awtorita l-ohra ghandu jircievi minn qabel it-tahrig rilevanti li ghandu jinkludi
l-elementi elenkati fl-Artikolu 6(4)(a) sa (e) tar-Regolament (UE) Nru 439/2010. 1l-persuni li jaghmlu intervisti personali lill-applikanti taht din
id-Direttiva ghandhom ikunu kisbu wkoll gharfien generali ta’ problemi li jistghu jkunu ta’ hsara ghall-kapacita tal-applikant li jigi intervistat,
bhal indikazzjonijiet li l-applikant seta’ gie ttorturat fil-passat.” L-Artikolu 34(2) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li “[I]-Istati Membri jistghu
jipprovdu biex il-persunal ta’ awtoritajiet ohra barra l-awtorita determinanti jaghmel l-intervista personali dwar l-ammissibbilta tal-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali. Fkazijiet bhal dawn, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li tali persunal jircievu minn qabel it-tahrig baziku
mehtieg b'mod partikolari fir-rigward tal-ligi internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem, l-acquis tal-Unjoni dwar l-asil u ¢-tekniki biex issir
intervista.” Enfasi mizjuda minni.

33 Ghal eccezzjoni ghal din ir-regola, ara l-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2013/32.

34 C-585/16, EU:C:2018:584.
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ghalihom 1-Artikolu 46. Ghalhekk il-procedura quddiem awtoritd determinanti hija rregolata
mid-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III ta’ din id-direttiva, intitolat “Proceduri ta’ Prima Istanza”, filwaqt li
l-procedura quddiem qorti ghandha tosserva r-regoli stabbiliti fil-Kapitolu V ta’ din id-direttiva,
intitolat “Proceduri tal-Appelli” li huma stabbiliti fl-Artikolu 46.

63. Ma huwiex ikkontestat li d-dritt ta” M. Addis ghal intervista personali mwettqa mill-awtorita
determinanti skont id-Direttiva 2013/32 gie miksur b’dan ™.

64. Madankollu, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jidher li filwaqt li M. Addis ma giex mismugh
personalment mill-Uffic¢ju Federali, inter alia, fir-rigward tal-kundizzjonijiet 1i kieku jkollu jaffac¢ja
fl-Italja jekk jigi rritornat hemmhekk, il-qorti tar-rinviju madankollu tikkunsidra li n-nuqqas gie ssanat
jew ikkumpensat kompletament bil-proceduri tal-qorti nazzjonali li twettqu skont il-Kapitolu V
tad-Direttiva 2013/32.

65. Ghalhekk, skont il-qorti tar-rinviju, fdawn il-proceduri ta’ annullament li jikkontestaw id-decizjoni
dwar l-ammissibbilta, M. Addis ta rakkont iddettaljat fir-rikors tieghu tad-diffikultajiet li kieku jkollu
jaffaccja fl-Italja. Il-qorti amministrattiva ddecidiet li d-digriet ta’ deportazzjoni moghti fil-konfront
tieghu ma setax jigi ezegwit. Skont il-gurisdizzjoni moghtija lilha mill-Artikolu 86(1) tal-VwGO, hija
ddecidiet ex officio 1li tikkonsulta informazzjoni dwar id-drittijiet li ghandu refugjat irrikonoxxut
fl-Italja fir-rigward ta’ residenza, moviment, ac¢cess ghax-xoghol u kura tas-sahha. Il-qorti tar-rinviju
ddikjarat li 1-qorti amministrattiva cahdet l-appell ta’ M. Addis minhabba l-evalwazzjoni taghha stess
tal-fatti u tal-provi. Din il-qorti kkonkludiet, wara li ezaminat is-sottomissjonijiet u c¢-¢irkustanzi
generali ta’ M. Addis, li bhala persuna zaghzugha u mhux mizzewga, huwa jista’ gradwalment
jakkwista bazi fl-Italja u li huwa wkoll possibbli ghalih, almenu inizjalment, li jistrieh fuq l-ghajnuna
ta’ organizzazzjonijiet tal-karita. Hija indikat li diversi refugjati — partikolarment irgiel zghazagh —
frekwentement isibu xoghol stagjonali fis-settur agrikolu.

66. Skont il-qorti tar-rinviju, il-qorti amministrattiva ezaminat ukoll ex officio jekk, fil-kaz ta’
deportazzjoni lejn il-fruntiera Taljana, M. Addis jistax jigi espost ghal trattament kuntrarju
ghall-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni dwar il-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u I-Libertajiet
Fundamentali (iktar il quddiem il-“KEDB”). Wara li kkonsultat l-informazzjoni rilevanti tal-pajjiz ta’
origini pprovduta mill-Ministeru ghall-Affarijiet Barranin Germaniz u mill-Kunsill tar-Refugjati
tal-Isvizzera, kif ukoll minn sorsi ta” NGO bhall-Associazione per gli Studi Giuridici sullImmigrazione
(I-Assocjazzjoni ghall-Istudju tad-Dritt relatat mal-Immigrazzjoni), din il-qorti kkonkludiet li filwaqt li
l-opportunitajiet ghal ac¢ess minn refugjati kemm ghal assistenza pubblika kif ukoll privata kienu iktar
limitati milli ghat-Taljani, dawn l-opportunitajiet ristretti ma kinux flivell li jkun min-naha l-ohra
jammonta ghal ksur tal-Artikolu 3 KEDB billi, perezempiju, igibuh nieqes minn kollox.

67. Fdin it-talba ghal decizjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezamina, jekk
l-eccezzjonijiet ghad-dritt ghal intervista personali skont I-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32
humiex ezawrjenti fin-natura taghhom u, jekk iva, x'inhuma effettivament il-konsegwenzi ta’ ksur
tad-drittijiet procedurali ta’ M. Addis mill-awtorita determinanti. B'mod partikolari, il-Qorti
tal-Gustizzja giet mistogsija jekk in-nuqqas li titwettaq l-intervista ghandux iwassal sabiex id-decizjoni
li cahdet bhala inammissibbli l-applikazzjoni ta’ M. Addis ghal status ta’ refugjat tigi annullata jew jekk
in-nuqqas tal-awtorita determinanti jistax, u jekk iva taht liema kundizzjonijiet, jigi rrimedjat fil-mori
tal-kawza skont il-Kapitolu V tad-Direttiva 2013/32.

35 Ara l-Artikolu 34(1) tad-Direttiva 2013/32.
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B. L-eccezzjonijiet ghad-dritt ghal intervista personali skont I-Artikoli 14 u 34
tad-Direttiva 2013/32 huma ezawrjenti fin-natura taghhom?

68. L-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2013/32 jidentifika ¢-cirkustanzi li fihom intervista personali tista’
ma titwettagx mill-awtorita determinanti ta’ Stat Membru. Iktar minn hekk, I-Artikolu 14(3)
tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi li “[n]-nuqqas ta’ intervista personali ta/it dan 1-Artikolu ma ghandux
jimpedixxi lill-awtorita determinanti milli tiehu decizjoni dwar applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali”*. Isegwi mill-formulazzjoni nnifisha tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2013/32 u l-uzu
tat-termini “n-nuqqas ta’ intervista personali taht dan [-Artikolu”, li awtorita determinanti ma tistax
tadotta decizjoni dwar il-merti ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fl-assenza ta’ intervista
personali hlief fejn wahda miz-zewg eccezzjonijiet specifici previsti mill-Artikolu 14 hija applikabbli
wkoll. Ma huwiex issuggerit li din il-kawza taqa’ taht wahda jew l-ohra minn dawn l-e¢cezzjonijiet.

69. Huwa c¢ar mill-formulazzjoni nnifisha ta’ din id-dispozizzjoni li l-e¢c¢ezzjonijiet inkluzi
fl-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2013/32 huma ezawrjenti fin-natura taghhom. Isegwi li 1-Istati Membri
ma jistghux jadottaw eccezzjonijiet addizzjonali fid-dritt nazzjonali taghhom.

70. Fir-rigward ta’ decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali,
I-Artikolu 34(1) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi, fil-fatt, li l-awtoritd determinanti® ta’ Stat Membru
ghandha twettaq intervista personali dwar l-ammissibbilta ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali qabel ma tadotta decizjoni dwar il-kwistjoni. Huwa jghid ukoll li 1-Istati Membri
jistghu jipprevedu ghal ec¢cezzjoni ghal dan id-dritt skont I-Artikolu 42 biss fil-kaz ta’ applikazzjoni
sussegwenti. Huwa ghalhekk car mill-formulazzjoni nnifisha tal-Artikolu 34(1) tad-Direttiva 2013/32 li
1-e¢¢ezzjoni fir-rigward ta’ applikazzjoni sussegwenti hija ezawrjenti fin-natura taghha.

71. Fil-fehma tieghi, l-Istati Membri ma ghandhomx is-setgha li jintroducu iktar eccezzjonijiet
ghad-dritt ghal intervista personali apparti dawk specifikament previsti mil-legizlatur tal-Unjoni
fl-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32.

72. Huwa ghalhekk ¢ar mill-formulazzjoni espressa tal-Artikolu 14(3) tad-Direttiva 2013/32 li awtorita
determinanti ma tistax tadotta decizjoni dwar il-merti ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
minghajr ma twettaq intervista personali sakemm ma tapplikax wahda mill-eccezzjonijiet elenkati
fl-Artikolu 14(2). L-istess japplika, fil-fehma tieghi, ghal decizjoni dwar l-ammissibbilta ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont I-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 adottata
fl-assenza ta’ intervista personali skont 1-Artikolu 34 ta’ din id-direttiva.

73. Kif diga osservajt, jidher ¢ar mill-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-ebda mill-e¢cezzjonijiet
ghad-dritt ghal intervista personali stabbiliti fid-Direttiva 2013/32 ma tapplika fil-kaz ta’ M. Addis.
Huwa xieraq li jinghad ukoll li I-ebda mill-partijiet ma ssuggerew mod iehor.

C. Il-konsegwenzi ta’ ksur ta’ obbligu li titwettaq intervista personali — jista’ jigi rrimedjat ksur
bhal dan fil-mori tal-kawza?

74. Din kienet il-kwistjoni li tinsab fil-qalba ta’ din it-tilwima bejn il-partijiet. Ghandu jigi enfasizzat li
— kif il-premessi 11 u 12 u l-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/32 kollha jindikaw — il-qafas ghall-ghoti
tal-protezzjoni internazzjonali huwa bbazat fuq il-kuncett ta’ procedura unika u fuq regoli minimi
komuni®. Filwaqt li d-Direttiva 2013/32 hija silenzjuza dwar il-konsegwenzi li jistghu jirrizultaw meta

36 Enfasi mizjuda minni.
37 Suggett ghall-Artikolu 34(2) tad-Direttiva 2013/32.
38 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, punt 30).
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awtorita determinanti tonqos milli twettaq intervista personali ta’ applikant ghal protezzjoni
internazzjonali bil-mod li huwa mehtieg mil-ligi, madankollu jidher inerenti fl-iskema legizlattiva
stabbilita mid-Direttiva li r-rekwizit esplicitu ta’ intervista personali huwa parti integrali u vitali
tal-process kollu tal-azil .

75. Pdawn i¢-cirkustanzi 1-Qorti tal-Gustizzja giet mistogsija, essenzjalment, jekk fil-kaz tan-nuqqas
tal-awtorita determinanti sabiex twettaq intervista personali, il-qorti li sussegwentement twettaq ezami
shih u ex nunc kemm tal-fatti u kemm tad-dritt skont I-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 tistax,
fil-principju, tirrimedja l-ksur billi hi stess twettaq l-intervista personali u mbaghad tikkonferma
d-decizjoni tal-awtoritd determinanti. Sussidjarjament, ghandha madankollu tannulla d-dec¢izjoni
tal-awtorita determinanti u tirrinvija l-kawza lura ghand din l-awtorita sabiex hija twettaq din
l-intervista u tadotta decizjoni (potenzjalment gdida)?

76. 1d-domanda tal-qorti tar-rinviju hija gdida u, minkejja certi similaritajiet, ma gietx precedentement
solvuta bis-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko®, tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto* jew tad-
29 ta’ Lulju 2019, Torubarov* li fil-fatt jolqtu punti relatati. Dawn il-kawzi madankollu huma istruttivi
fir-rigward tar-relazzjoni bejn il-“Proc¢eduri ta’ Prima Istanza” fil-Kapitolu III tad-Direttiva 2013/32 u
1-“Proceduri tal-Appelli” fil-Kapitolu V ta’ din id-direttiva. Ghalhekk, jiena ser nezamina fil-qosor din
il-gurisprudenza fil-kuntest ta’ din il-kawza.

1. Gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja — Direttiva 2013/32

a) Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591)

77. Fil-punti 33 sa 35 tas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko®, il-Qorti tal-Gustizzja rrepetiet
il-gurisprudenza stabbilita taghha fir-rigward tal-proceduri fl-ewwel istanza koperti mill-Kapitolu III
tad-Direttiva 2013/32. Hija fakkret li l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet tad-difiza tad-destinatarji ta’
decizjonijiet li jaffettwaw l-interessi taghhom b’'mod sinjifikattiv jaqa’, bhala principju, fuq
l-amministrazzjonijiet tal-Istati Membri meta jiehdu mizuri li jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni. B'mod iktar partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt ghal smigh fkull procedura,
li jifforma parti integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, principju generali tad-dritt tal-Unjoni,
jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta li tesprimi l-fehma taghha, b’'mod utli u effettiv, matul
procedura amministrattiva u qabel l-adozzjoni ta’ kull decizjoni li tista’ taffettwa l-interessi taghha
b’mod negattiv. F'dan ir-rigward, ir-regola li d-destinatarju ta’ decizjoni li tikkawza pregudizzju ghandu
jitgieghed fpozizzjoni li jissottometti l-osservazzjonijiet tieghu qabel ma tittiehed din id-decizjoni
ghandha l-ghan, b'mod partikolari, li din il-persuna tkun tista’ tikkorregi zball jew tissottometti
elementi marbuta mas-sitwazzjoni personali taghha li jargumentaw fis-sens li d-decizjoni tittiehed jew
ma tittihidx jew li jkollha kontenut specifiku.

78. Fil-punt 49 tas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko®, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li
d-Direttiva 2013/32, u b'mod partikolari l-Artikoli 12, 14, 31 u 46 taghha, mogqrija fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix li qorti nazzjonali, adita
b’appell minn decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tkun manifestament
infondata, tichad l-imsemmi appell minghajr ma tisma’ lill-applikant meta ¢-cirkustanzi fattwali ma
jhallu ebda dubju dwar il-fondatezza ta’ din id-decizjoni. Din il-konkluzjoni kienet, madankollu,

39 Ara wkoll, ghal dan l-ghan, il-punti 145 sa 149 tas-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) li ghalihom jirreferi
l-punt 87 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

40 C-348/16, EU:C:2017:591.
41 C-585/16, EU:C:2018:584.
42 C-556/17, EU:C:2019:626.
43 C-348/16, EU:C:2017:591.
44 C-348/16, EU:C:2017:591.
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suggetta ghall-kundizzjonijiet segwenti: minn naha, li, matul il-procedura tal-ewwel istanza, 1-applikant
ikun inghata l-opportunita ta’ intervista personali dwar l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali, konformement mal-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva, u li r-rapport jew it-traskrizzjoni
ta’ din l-intervista, fil-kaz li tkun saret, ikunu disponibbli b’rabta mal-fajl, konformement
mal-Artikolu 17(2) tal-imsemmija direttiva, u, min-naha l-ohra, li 1-qorti adita bl-appell tkun tista’
tordna tali smigh jekk tqis li jkun necessarju ghall-finijiet tal-ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti kif
ukoll tal-punti ta’ dritt, previst fl-Artikolu 46(3) tal-istess direttiva.

79. Ghalhekk, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, l-awtorita determinanti
kienet fil-fatt wettqet intervista personali® u dak li kien fdubju kien jekk u sa liema punt qorti
nazzjonali adita b’appell kontra decizjoni li cahdet applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
manifestament infondata setghet tinvoka traskrizzjoni ta’ din l-intervista.

80. Fil-fehma tieghi, is-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591) tenfasizza
b’'mod c¢ar l-importanza ta’ intervista personali mwettqa mill-awtorita determinanti fil-kuntest
tad-Direttiva 2013/32. Il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li dan ir-rekwizit “huwa indirizzat
eskluzivament lill-awtorita 1li tkun responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali u li tkun kompetenti sabiex taghti dec¢izjoni fl-ewwel istanza fuq dawn
l-applikazzjonijiet, u ghalhekk ma japplikax ghall-proceduri tal-appell”*.

81. Il-fatti tas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko® huma wkoll ta’ rilevanza fdan il-kuntest. Hawn
l-applikant gie intervistat fl-ewwel istanza mill-kummissarju regjonali ghall-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali. II-kummissarju kkonkluda li huwa kien immigrant ekonomiku u li ma kienx, fuq din
il-bazi, intitolat ghall-azil. Din il-konstatazzjoni sussegwentement giet ikkontestata fil-qrati Taljani li
mbaghad ghamlu lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda jekk huma kinux obbligati jisimghu I-applikant
personalment bhala parti mill-“ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ ligi” li 1-qrati
nazzjonali huma obbligati jwettqu skont I-Artikolu 46(2)*.

82. Kif ghadni kemm innotajt, il-Qorti tal—Gustizzja rrispondiet din id-domanda fin-negattiv (suggett
ghal certi kundizzjonijiet), fejn I-Avukat Generali Sanchez-Bordona ddikjara:

“[pleress li d-Direttiva 2013/323 tehtieg li ssir intervista fil-fazi amministrattiva tal-ipprocessar
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, nithem il-htiega li din issir fil-procedura legali, hija
imposta biss jekk 1-(ewwel) intervista ma tkunx saret, finalment, illustrattiva bizzejjed ghall-qorti adita
bl-azzjoni gudizzjarja u li jkollha dubji dwar l-ghan tar-rikors”*.

83. Madankolly, il-punt veru huwa li s-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko® ma ttrattatx direttament
is-sitwazzjoni pprezentata hawnhekk, jigifieri, fejn l-intervista ma gietx imwettqa fl-ewwel istanza
mill-awtorita determinanti responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni tal-azil tieghu.

45 Huwa car mill-punt 18 tas-sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591) li “[f]l-10 ta’ Marzu 2016, il-kummissjoni territorjali,
marbuta mal-Prefettura di Milano (prefettura ta’ Milano, I-Italja), semghet lil M. Sacko dwar is-sitwazzjoni tieghu u r-ragunijiet
ghall-applikazzjoni tieghu.”

46 Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punt 26).

47 C-348/16, EU:C:2017:591.

48 Sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punt 50).

49 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sénchez-Bordona f'Sacko (C-348/16, EU:C:2017:288, punt 65).

50 C-348/16, EU:C:2017:591.
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b) Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584)

84. Fis-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto®" il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li konformement
mal-Artikolu 47 tal-Karta, ir-rekwizit ta’ ezami shih u ex nunc®® skont I-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32 jimplika li 1-qorti adita bir-rikors ghandha tisma’ lill-applikant, sakemm hija ma
tqisx li tista’ twettaq l-ezami abbazi biss tal-informazzjoni fil-fajl, li tinkludi, skont il-kaz, ir-rapport jew
it-traskrizzjoni tal-intervista personali quddiem l-imsemmija awtorita®. Fil-kaz ta’ punti godda li
sehhew wara l-adozzjoni tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ rikors, il-qorti hija obbligata, bhalma jirrizulta
mill-Artikolu 47 tal-Karta, li toffri lill-applikant il-possibbilta li jesprimi lilu nnifsu meta dawn il-punti
jistghu jaffettwawh b’mod sfavorevoli ™.

85. Jekk l-awtorita determinanti ma ezaminatx din ir-raguni ta’ inammissibbilta u, konsegwentement,
ma wettqitx l-intervista personali msemmija fl-Artikolu 34 tad-Direttiva 2013/32, huwa I-kompitu
tal-qorti, fil-kaz li din tqis li tali raguni kien imissha giet ezaminata minn din l-awtorita jew ghandha
tigi ezaminata issa minhabba li qamu elementi godda, li tipprocedi ghal tali smigh®. Kif il-Qorti
tal-Gustizzja osservat fil-punt 130 tas-sentenza Alheto “fil-kaz li I-qorti adita bir-rikors tkun tixtieq
tezamina raguni ta’ inammissibbilta li ma gietx ezaminata mill-awtorita determinanti, hija ghandha
twettaq smigh tal-applikant sabiex tippermettilu jesponi personalment, flingwa li jithem, il-perspettiva
tieghu dwar l-applikabbilta tal-imsemmija raguni ghas-sitwazzjoni partikolari tieghu”*.

86. Huwa ghalhekk c¢ar mill-fatti fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto”, li
l-awtoritd determinanti fdin il-kawza ma adottatx decizjoni ta’ inammissibbilta. Hija ma kinitx
ghalhekk mehtiega twettaq intervista personali skont l-Artikolu 34 tad-Direttiva 2013/32. Ladarba
l-kwistjoni tal-inammissibbilta giet sostnuta l-ewwel darba minn qorti fil-kuntest ta’ ezami shih u ex
nunc kemm ta’ fatti u kemm ta’ punti ta’ dritt skont 1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li kien l-obbligu ta’ dik il-qorti li twettaq hi stess intervista personali
tal-applikant sabiex tipprotegi d-drittijiet iggarantiti mill-Artikolu 47 tal-Karta®. Isegwi li fejn qorti
ssostni fappell u ex officio kwistjoni ta’ ammissibbilta li ma gietx precedentement ezaminata
mill-awtorita determinanti, din il-qorti ghandha twettaq intervista personali hija stess.

51 C-585/16, EU:C:2018:584-.

52 Fil-punt 52 tas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li l-espressjoni “ex nunc”
tenfasizza l-obbligu tal-qorti li twettaq evalwazzjoni li tiehu inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-provi godda li jirrizultaw wara l-adozzjoni
tad-decizjoni li hija s-suggett tar-rikors. Fir-rigward tal-aggettiv “shih”, dan jikkonferma li l-qorti hija obbligata tezamina kemm l-elementi li
l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni hadet jew setghet tiehu inkunsiderazzjoni kif ukoll dawk li sehhew wara l-adozzjoni tad-decizjoni
minn din l-awtorita. Sabiex jigi zgurat li l-applikazzjonijiet jigu pprocessati malajr kemm jista’ jkun, minghajr pregudizzju ghal ezami adegwat u
shih mill-qorti, tal-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi li jippermettulha twettaq evalwazzjoni aggornata ta’ dan il-kaz, b'mod li l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali tista’ tigi ttrattata b'mod ezawrjenti minghajr il-bzonn li 1-fajl jintbaghat lura lill-imsemmija awtorita. Ara l-punt 53
tal-istess sentenza. L-ezami shih u ex nunc li ghandu jitwettaq mill-qorti ma ghandux necessarjament jinvolvi ezami sostantiv tar-rekwizit
ghall-protezzjoni internazzjonali u jista’ konsegwentement jikkoncerna l-ammissibbilta tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, meta
I-ligi nazzjonali tippermetti dan skont I-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32. Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C 585/16,
EU:C:2018:584, punt 115).

53 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:58, punt 114). Fil-punt 126 ta’ dik is-sentenza il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat
li fil-kaz li r-raguni ta’ inammissibbilta ezaminata mill-qorti adita bir-rikors giet ezaminata wkoll mill-awtoritd determinanti qabel 1-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, dik il-qorti tista’ tibbaza ruhha fuq ir-rapport tal-intervista personali mwettqa
mill-imsemmija awtorita, minghajr ma twettaq smigh tal-applikant, sakemm hija ma tqgisux necessarju. Ara wkoll is-sentenza tas-
26 ta’ Lulju 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punt 48).

54 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punt 114).

55 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punt 127). Iktar minn hekk, fil-punt 128 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li, bhalma huwa previst fl-Artikolu 12(1)(b) tad-Direttiva 2013/32 ghall-intervisti personali mwettqa mill-awtorita
determinanti, l-applikant ghandu, jekk ikun hemm bzonn, matul is-smigh tieghu mill-qorti, jibbenefika mis-servizzi ta’ interpretu sabiex
jipprezenta l-argumenti tieghu. Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto. Ara wkoll I-Artikolu 15(3)(c) tad-Direttiva 2013/32.

56 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018 (C-585/16, EU:C:2018:584, punt 130). Enfasi mizjuda minni.

57 C-585/16, EU:C:2018:584.

58 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punt 130).
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87. Iktar minn hekk, fis-sentenza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li
l-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 jirrigwarda biss l-“ezami” tar-rikors u ghaldagstant ma
jirrigwardax l-annullament potenzjali tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ dan ir-rikors™. II-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, essenzjalment, li ma hemm l-ebda obbligu ghal qorti adita fl-ewwel istanza li
tannulla de¢izjoni li tiddeciedi hi stess dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali®
minhabba li I-legizlatur tal-Unjoni ma kellux l-intenzjoni li jintrodu¢i regola komuni li tipprovdi li
l-korp kwazi gudizzjarju jew amministrattiv imsemmi fl-Artikolu 2(f) ta’ din id-direttiva kellu jitlef
il-kompetenza tieghu wara l-annullament tad-decizjoni inizjali tieghu dwar applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali. Ghaldagstant l-Istati Membri jistghu jipprevedu li 1-fajl ghandu, wara tali
annullament, jintbaghat lura lil dan il-korp sabiex ikun jista’ jiehu decizjoni gdida. Madankollu, il-korp
ghandu jadotta decizjoni gdida fi Zzmien qasir u li tkun konformi mal-evalwazzjoni inkluza fis-sentenza
li annullat id-decizjoni inizjali®".

88. Din il-gurisprudenza ghaldaqstant turi li 1-qorti adita fl-ewwel istanza ghandha, f'¢certi kazijiet,
twettaq intervista personali fejn hija tqajjem kwistjonijiet ex officio li ma gewx precedentement
ezaminati mill-awtorita determinanti. Iktar minn hekk il-qorti adita fl-ewwel istanza li tannulla
decizjoni li tikkonstata applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli minhabba li
d-dritt tal-applikant ghal intervista personali gie miksur mill-awtorita determinanti tista’ tirrinvija 1-fajl
lura lill-korp kwazi gudizzjarju jew amministrattiv imsemmi fl-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32 —
fdan il-kaz, 1-Ufficcju Federali — ghal decizjoni gdida.

89. Jista’ madankollu jigi osservat li I-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto® hija
differenti minn din il-kawza fminn tal-inqas zewg aspetti importanti. L-ewwel wiehed, fdin il-kawza
l-awtoritad determinanti gajmet il-kwistjoni ta’ ammissibbilta fl-ewwel istanza, izda ma wettqitx
intervista personali. It-tieni wiehed, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali)
ikkonfermat 1i anki fejn huwa ssuggerit li intervista ghandha ssir mill-qorti tar-rinviju, intervista
personali tat-tip previst mill-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32 ma tistax tigi ggarantita.

2. Konsegwenzi li ghandhom jigu ddeterminati mid-dritt nazzjonali — principju ta’ ekwivalenza u
effettivita

90. Dak li din il-gurisprudenza ghadha sa issa ma indirizzatx huwa jekk qorti, li ghandha quddiemha
proceduri ghall-annullament ta’ dec¢izjoni u li tikkonstata applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
bhala inammissibbli minhabba li d-dritt tal-applikant ghal intervista personali gie miksur mill-awtorita
determinanti, hijiex obbligata tannulla din id-decizjoni u tirreferi 1-fajl lura ghand dik l-awtorita ghal
de¢izjoni gdida. Sussidjarjament, tqum id-domanda dwar jekk il-qorti tistax hi stess twettaq
l-intervista personali u, wara li tisma’ l-argumenti kollha tal-applikant li jopponu l-applikazzjoni
ghall-inammissibbilta, tikkonferma d-decizjoni tal-awtorita determinanti.

59 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, (C-585/16, EU:C:2018:584 punti 145 sa 149). Ara wkoll is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, punt 54).

60 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat fil-punt 69 tas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) li 1-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32 ma jobbligax lill-Istati Membri jaghtu lill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni tar-rikorsi skont din
id-dispozizzjoni s-setgha, skont id-dritt tal-Unjoni, li jissostitwixxu d-decizjoni taghhom ghal dik tal-awtorita determinanti. Madankollu, 1-Istati
Membri huma obbligati li jizguraw, fkull kaz, 1-osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

61 Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fil-punt 58 tas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) li
1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 ikun imcahhad mill-effett utli tieghu jekk jigi accettat li, wara li tinghata sentenza li permezz taghha
l-qorti tal-ewwel istanza tkun wettqet, skont din id-dispozizzjoni, evalwazzjoni shiha u ex nunc tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali
tal-applikant, il-korp kwazi gudizzjarju jew amministrattiv, imsemmi fl-Artikolu 2(f) tad-Direttiva 2013/32, ikun jista’ jiehu decizjoni li tmur
kontra din l-evalwazzjoni.

62 C-585/16, EU:C:2018:584.
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91. Qieghed nikkunsidra li jsegwi b’analogija mal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
id-dritt ghal smigh® 1i fejn, bhal fil-procedura principali, il-konsegwenzi tal-ksur tad-dritt ghal
intervista personali ma humiex stabbiliti mid-Direttiva 2013/32 jew, fil-fatt, minn kwalunkwe
dispozizzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni, dawn il-konsegwenzi generalment ikunu jridu jigu ddeterminati
mid-dritt nazzjonali. Dan, madankollu, huwa suggett ghar-rizerva li I-mizuri adottati fdan is-sens ikunu
tal-istess natura bhal dawk li minnhom jibbenefikaw l-individwi f’sitwazzjonijiet guridi¢i ta’ dritt
nazzjonali komparabbli (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u sakemm ma jaghmlux prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni
(principju ta’ effettivita) *.

92. Fdan il-kuntest huwa necessarju wkoll li jitfakkar li d-Direttiva 2013/32 tfittex li tizgura li
l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali jigu ttrattati “malajr kemm jista’ jkun [...], minghajr
pregudizzju ghat-twettiq ta’ ezami xieraq u komplut”®.

93. Iktar minn hekk, ghandu jitfakkar li fis-sentenza tad-9 ta’ Frar 2017, M il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat li l-ghan ta’ intervista personali huwa li tizgura li l-awtorita determinanti hija oggettivament
fpozizzjoni li tiddetermina b’gharfien shih tal-fatti jekk talba ghal protezzjoni internazzjonali
ghandhiex tinghata jew le. Fejn applikant ghandu vulnerabbiltajiet partikolari, intervista personali ssir
iktar imperattiva.

94. Fil-punt 38 et seq. tas-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013, G u R, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat
li skont id-dritt tal-Unjoni, ksur tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari tad-dritt ghal smigh, jimplika
l-annullament tad-decizjoni mehuda fi tmiem il-procedura amministrattiva inkwistjoni biss jekk,
fl-assenza ta’ din l-irregolarita, din il-proc¢edura seta’ kellha rizultat differenti. Isegwi li mhux kull
irregolarita fl-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza matul il-procedura amministrattiva tista’ tirrizulta
fl-annullament jew it-thassir tad-decizjoni rilevanti li giet ikkontestata.

95. Jidher mill-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li d-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti applikabbli
huma, inter alia, 1-Artikolu 46 tal-VwVfG u l-Artikolu 29(1)(2) tal-AsylG. Skont il-qorti tar-rinviju,
1-Artikolu 46 tal-VwVIG jittratta n-nuqqas li titwettaq intervista personali bhala irregolarita minuri
meta huwa evidenti li tali nuqqas ma kellux impatt fuq is-sustanza tad-decizjoni adottata. Iktar minn
hekk, il-qorti tar-rinviju tiddikjara li de¢izjoni ta’ inammissibbilta adottata abbazi tal-Artikolu 29(1)(2)
tal-AsylG hija decizjoni li ma hemm l-ebda margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward taghha. Fkazijiet bhal
dawn in-nuqqas ta’ twettiq ta’ intervista personali ma ghandu l-ebda implikazzjonijiet minhabba li
-Uffi¢¢ju Federali u, min-naha taghhom, il-qrati amministrattivi huma marbuta jezaminaw
il-kundizzjonijiet kollha relatati mal-applikazzjoni tad-dispozizzjoni legali inkwistjoni.

96. Minhabba li ma hemm l-ebda prova quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-pro¢edura nazzjonali
quddiem il-qrati ma tirrispettax il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, din il-procedura ghandha tigi ezaminata
fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ effettivita.

97. Il-mistogsija essenzjali li issa trid issir hija jekk il-qorti nazzjonali adita b’appell hijiex f'pozizzjoni li
tirreplika intervista personali filwaqt li tizgura r-rekwiziti rilevanti imperattivi kollha u l-garanziji
specifikati fid-Direttiva 2013/32 jigu osservati.

63 Fis-sentenza taghha tal-5 ta’ Novembru 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punt 45), il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li tali dritt huwa
parti integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni.

64 Sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2013, G. u R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punt 35).tal-5 ta’ Novembru 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punt 51), u tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 41),

65 Il-premessa 18 tad-Direttiva 2013/32, enfasi mizjuda minni. Ara wkoll is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
punt 109).

66 C-560/14, EU:C:2017:101, punt 49 et seq.
67 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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98. Fdan ir-rigward, huwa necessarju li jigi kkunsidrat jekk, l-ewwel nett, intervista personali minn
qorti hijiex fil-fatt iggarantita fil-kazijiet kollha fid-dritt nazzjonali fejn l-awtorita determinanti nagset
milli twettaq tali intervista u, it-tieni nett, fil-kaz li intervista personali hija ggarantita, jekk din
tosservax ir-rekwiziti rilevanti specifici imperattivi stabbiliti mid-Direttiva 2013/32 dwar kif tali
intervista ghandha titwettaq.

a) Intervista personali hija ggarantita fid-dritt nazzjonali?

99. L-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32 jiggarantixxi lill-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti kontra d-decizjonijiet mehuda fir-rigward tal-applikazzjoni
taghhom. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 46(1)(a)(ii) u (3) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li, fil-fatt,
I-Istati Membri ghandhom jizguraw li applikant ghandu d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti fejn
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali hija kkunsidrata inammissibbli®. Il-qorti
ghandha twettaq ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti u kemm tal-punti ta’ dritt.

100. Madankollu, ghandu jigi nnotat li wahda mill-konsegwenzi ghall-persuna li l-applikazzjoni taghha
tigi michuda minhabba li hija inammissibbli skont 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32%, hija li
kuntrarjament ghal dak li huwa previst fil-kaz ta’ cahda sempli¢i, hija ma tistax tigi awtorizzata tibqa’
fit-territorju tal-Istat Membru li fih tkun giet ipprezentata l-applikazzjoni sal-ezitu tal-appell taghha.
Dan huwa ¢ar mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 46(5) u (6) tad-Direttiva 2013/327°.

101. Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat fil-punt 53 tad-digriet tal-5 ta’ Lulju 2018, C”'li skont
ir-rekwiziti tal-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 46(6) ta’ din id-direttiva, dan ghandu jkun jista’ jressaq
kaz quddiem qorti li tiddeciedi jekk huwa jistax jibqa’ fdan it-territorju sakemm ir-rikors tieghu jigi
dec¢iz fuq il-mertu. L-Artikolu 46(8) tal-istess direttiva jipprevedi li, sal-ezitu ta’ din il-procedura intiza
sabiex jigi deciz jekk il-persuna kkoncernata tistax tibqa’, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jaghtiha
l-awtorizzazzjoni li tibga’ fit-territorju tieghu.

102. F'dan ir-rigward, jidher, suggett ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li appell ipprezentat kontra
decizjoni tal-Uffic¢ju Federali li ¢ahdet, skont I-Artikolu 29 tal-AsylG, applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn cittadin ta’ pajjiz terz bhala inammissibbli ma ghandhiex effett
sospensiv’’. Iktar minn hekk, il-qorti tar-rinviju ddikjarat fit-twegiba taghha, ipprezentata fir-registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Novembru 2019, ghal domanda maghmula lilha mill-Qorti
tal-Gustizzja” li jekk applikazzjoni ghal protezzjoni legali provvizorja kontra d-digriet ta’ deportazzjoni
tal-Ufficcju Federali ma tigix ipprezentata skont I-Artikolu 80(5) tal-VwGO, id-decizjoni ta’
deportazzjoni tista’ tigi ezegwita qabel ma ssir legalment vinkolanti™. L-istess japplika jekk issir
applikazzjoni skont 1-Artikolu 80(5) tal-VwGO fil-hin izda ma tintlaqax. Iktar minn hekk, il-qorti
tar-rinviju indikat li skont I-Artikolu 36(3)(4) tal-AsylG, fejn applikazzjoni ghall-azil hija inammissibbli
skont 1-Artikolu 29 tal-AsylG minhabba li l-applikant ikun inghata protezzjoni internazzjonali fi Stat
Membru iehor, il-procedura normalment tkun bil-miktub u, generalment, almenu, ma jkun hemm
l-ebda smigh orali u lanqas ma jkun hemm xi opportunita effettiva ghall-applikant sabiex jinstema’
b’mod personali bil-mod ta’ intervista personali.

68 Sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punti 115 u 120).
69 Minhabba li Stat Membru iehor ta protezzjoni internazzjonali.

70 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, punt 27). Ara wkoll, id-digriet tal-5 ta’ Lulju 2018, C et
(C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punt 55).

71 C-269/18 PPU, EU:C:2018:544.
72 Ara l-Artikolu 75(1) tal-AsylG.
73 Ara l-punt 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

74 Ir-rapprezentant ta’ M. Addis enfasizza fis-seduta tal-15 ta’ Jannar 2020 li applikazzjoni fkazijiet bhal dawn ghandha tigi pprezentata fi zmien
gimgha.
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103. Ghalhekk, jidher li, mit-twegiba tal-qorti tar-rinviju li fil-kaz li l-awtorita determinanti — f'dan
il-kaz 1-Uffic¢ju Federali — tonqos milli twettaq intervista personaliu jichad l-applikazzjoni bhala
inammissibbli, intervista personali minn qorti adita b’appell mhix iggarantita. Ghandu jsegwi li fuq din
il-bazi biss il-principju ta’ effettivita ma huwiex rispettat, minhabba li d-drittijiet tal-applikant ma gew
zgurati fl-ebda stadju tal-procedura la dik amministrattiva u lanqas dik gudizzjarja. Li jigi kkonstatat
mod iehor ikun, effettivament, jammonta ghal kwazi thassir gudizzjarju tad-dritt tal-applikant ghal
intervista personali li huwa b'mod car previst mid-Direttiva 2013/23 u jgib fix-xejn protezzjoni
megqjusa bhala fundamentali mil-legizlatur tal-Unjoni.

104. Fil-kaz li qorti adita b’appell twettaq intervista personali fejn l-awtorita determinanti
precedentement naqset milli twettaq intervista personali fuq il-bazi li dik l-applikazzjoni hija
inammissibbli, huwa necessarju li jigi ezaminat jekk il-mod li bih issir tali intervista jirrispettax
il-principju ta’ effettivita.

105. Qabel ma nirrispondi din id-domanda jista’ jkun konvenjenti li -ewwel nikkunsidra r-regoli sabiex
titwettaq intervista personali minn korp amministrattiv jew kwazi gudizzjarju stabbilit
mid-Direttiva 2013/32.

b) Regoli sabiex titwettaq intervista personali stabbiliti fid-Direttiva 2013/32

106. Ghandu jigi nnotat li l-legizlatur tal-Unjoni ma specifikax semplicement fl-Artikoli 14 u 34
tad-Direttiva 2013/32 li intervista personali ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandha ssir
mill-awtorita determinanti u mbaghad halla l-kundizzjonijiet relatati maghha kompletament
ghall-Istati Membri. Bil-maqlub: il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa regoli specifici, iddettaljati u
imperattivi rigward it-twettiq ta’ dawn l-intervisti. Dan huwa evidenzjat bl-uzu ripetut fl-Artikolu 15
tad-Direttiva 2013/32 ta’ termini bhal “Intervista personali ghandha [...]” u “L-Istati Membri ghandhom

[..]"7.

107. Ghalhekk, 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32 b’'mod partikolari jistabbilixxi numru ta’ rekwiziti
jew garanziji fir-rigward tat-twettiq ta’ intervista personali. Ser nenfasizza b'mod partikolari r-rekwizit
li skont I-Artikolu 15(2) tad-Direttiva 2013/32, intervista personali ghandha ssir skont
il-kundizzjonijiet li jizguraw kunfidenzjalita xierqa”. L-Artikolu 15(4) tad-Direttiva 2013/32
jistabbilixxi, madankollu, li 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu regoli rigward il-prezenza ta’ terzi
fl-intervista personali.

108. L-Artikolu 15(3)(a) tad-Direttiva 2013/32 jobbliga 1-Istati Membri sabiex jizguraw li l-persuna li
twettaq l-intervista tkun kompetenti sabiex tiehu kont tac-¢irkustanzi personali u generali relatati
mal-applikazzjoni, inkluz l-origini kulturali, is-sess, l-orjentazzjoni sesswali, l-identita sesswali jew
il-vulnerabbilta tal-applikant”.

75 Il-kundizzjonijiet iddettaljati rigward it-twettiq ta’ intervista personali stabbiliti fl-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32 japplikaw fir-rigward ta’ kull
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. L-ebda distinzjoni ma ssir fid-Direttiva 2013/32 bejn l-applikazzjonijiet ta’ dawn il-kundizzjonijiet
fir-rigward ta’ intervista personali skont l-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva u I-Artikolu 34 taghha.

76 Dan jista’ possibbilment jigi zgurat mill-qorti li twettaq l-intervista personali in camera.

77 Ghandu jigi nnotat li l-premessa 29 tad-Direttiva 2013/32 tipprevedi li “[x]i applikanti jistghu jehtiegu garanziji procedurali specjali minhabba,
inter alia, 1-etd, is-sess, l-orjentazzjoni sesswali, l-identita tas-sess, dizabbilta, mard serju, mard mentali jew konsegwenzi ta’ tortura, stupru jew
forom ohra serji ta’ vjolenza psikologika, fizika jew sesswali. L-Istati Membri ghandhom jimpenjaw ruhhom biex jidentifikaw applikanti li
jkollhom bzonn ta’ garanziji procedurali specjali qabel tittiched decizjoni fl-ewwel kaz.” Enfasi mizjuda minni. Iktar minn hekk il-premessa 32
tad-Direttiva 2013/32 tipprevedi, inter alia, li “[b]l-ghan li tigi zgurata l-ugwaljanza sostantiva bejn l-applikanti nisa u rgiel, il-proceduri ta’
ezami ghandhom ikunu relatati mas-sessi. B'mod partikolari, l-intervisti personali ghandhom ikunu organizzati b’tali mod li jaghmluha possibbli
kemm ghall-applikanti nisa kif ukoll ghall-irgiel biex jitkellmu dwar l-esperjenzi tal-passat taghhom fkazijiet li jinvolvu persekuzzjoni bbazata
fuq is-sess.”
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¢) Evalwazzjoni

109. Fdan l-isfond wiehed jista’ frankament jiddubita jekk fdawn l-istanzi fejn ikun twettaq ksur
tal-Artikoli 14 u 34 qorti hijiex allura, fil-fatt, kompetenti fil-kazijiet kollha sabiex tidhol fiz-zarbun ta’
awtoritd determinanti u twettaq intervista personali skont 1-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/327°. Wara
kollox, il-legizlatur tal-Unjoni b’mod car kellu l-intenzjoni li intervista personali ddettaljata titwettaq
fl-ewwel istanza fkuntest kunfidenzjali minn amministraturi mharrga b’'mod spe¢jali b’differenza minn
intervista mwettqa minn imhallfin (li forsi ma jkollhomx dan it-tahrig) b’'mod gudizzjarju fqorti
bil-miftuh. Il-principju ta’ effettivita fl-Artikolu 47 tal-Karta jehtieg li dawn ir-rekwiziti imperattivi ma
jigux injorati b’'mod hafif, minhabba li l-osservanza ta’ din l-istipulazzjoni legizlattiva espressa kienet
intiza b'mod c¢ar mil-legizlatur tal-Unjoni sabiex tkun prerekwizit ghall-validita ta’ kwalunkwe
decizjoni sussegwenti dwar l-azil li tikkawza pregudizzju.

110. Fdan ir-rigward, l-Artikoli 4(3) u (4) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedu li l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li l-persunal tal-awtoritd determinanti jkun imharreg b’'mod xieraq”.
L-Artikoli 4(3) u (4) tad-Direttiva 2013/32 ikkunsidrati flimkien mal-Artikolu 6(4)(c) tar-Regolament
Nru 439/2010 jikkonfermaw li l-persunal tal-awtorita determinanti ghandu jkun imharreg fit-tekniki
tal-intervista®.

111. II-Qorti tal-Gustizzja repetutament irrikonoxxiet li l-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali mill-korp amministrattiv jew kwazi gudizzjarju nazzjonali kompetenti, mghammar
b’'mezzi specifici u persunal specjalizzat fil-qasam, huwa fazi essenzjali tal-pro¢eduri komuni stabbiliti
mid-Direttiva 2013/32°".

112. Filwaqt li qorti ghandha twettaq ezami shih u ex nunc kemm tal-fatti u tal-punti ta’ dritt skont
1-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 u tista’, fil-fehma tieghi, tirrimedja certi nuqqasijiet tal-awtorita
determinanti fil-procedura mwettqa minn din tal-ahhar®, wiehed jista’ jiddubita jekk l-imhallfin li
iktar ’il quddiem jista’ jkun li jintalbu jwettqu intervista personali skont id-Direttiva 2013/32 —
effettivament minflok l-awtorita determinanti — ir¢evewx tahrig jew akkwistawx hiliet dwar tekniki
tal-intervista li huma ekwivalenti ghal dawk ta’ awtoritd determinanti®. Din hija, madankollu,
finalment kwistjoni ta’ fatt li ghandha tigi ddeterminata mill-qorti tar-rinviju.

113. L-Artikolu 15(3)(b) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li 1-Istati Membri ghandhom, kull meta hu
possibbli, jipprovdu li l-intervista mal-applikant tkun mwettqa minn persuna tal-istess sess jekk
l-applikant jitlob dan, sakemm l-awtorita determinanti ma jkollhiex raguni sabiex temmen li tali talba
hija bbazata fuq ragunijiet li ma humiex relatati mad-diffikultajiet min-naha tal-applikant sabiex
jipprezenta r-ragunijiet tal-applikazzjoni tieghu jew taghha b’'mod komprensiv. Madankollu, hemm
ragunijiet sabiex jigi ddubitat jekk ir-rekwiziti tal-Artikolu 15(3)(b) tad-Direttiva 2013/32 jistghux jigu
ssodisfatti f'certi Stati Membri minhabba li jista’ fil-fatt ikun hemm regoli stretti hafna rigward
l-assenjazzjoni ta’ mhallfin ghall-kawzi u rikuza minhabba s-sess tista’ ma tkunx possibbli.

114. Fil-fatt, jista’ jigi nnotat li l-qorti tar-rinviju stess esprimiet thassib dwar jekk ir-rekwiziti u
l-garanziji kollha stabbiliti fl-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32 dwar it-twettiq ta’ intervista personali
jistghux jigu ssodisfatti fil-mori tal-kawza fil-Germanja.

78 Dan huwa l-kaz partikolarment fejn il-qorti hija mehtiega tezamina l-mertu ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali.

79 Ara wkoll il-premessa 16 tad-Direttiva 2013/32 li tipprevedi li “[hJuwa essenzjali li d-decizjonijiet dwar l-applikazzjonijiet kollha
ghall-protezzjoni internazzjonali jittiechdu abbazi tal-fatti u, fl-istadju ta’ prima istanza, minn awtoritajiet li l-persunal taghhom ikollu
l-informazzjoni adegwata jew ikun irc¢ieva t-tahrig mehtieg fil-qasam ta’ kwistjonijiet ta’ protezzjoni internazzjonali.”

80 L-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2013/32 jirreferi specifikament ghall-Artikolu 6(4)(a) sa (e) tar-Regolament Nru 439/2010.

81 Sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata).

82 Sabiex ma tittawwalx il-procedura bla bzonn u timmina l-ghan specifiku tad-Direttiva 2013/32 li jigi zgurat li l-applikazzjonijiet jigu ttrattati
malajr kemm jista’ jkun.

83 Fil-fehma tieghi, huwa c¢ar mis-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) li l-qorti tista’, f'certi ¢irkustanzi, twettaq
intervista personali sakemm certi garanziji stabbiliti mid-Direttiva 2013/32, bhad-dritt ghal interpretu, jigu ssodisfatti.

ECLILEU:C:2020:225 23



Konkruzjongier Hogan — Kawza C-517/17
ADDIS

115. Fil-fehma tieghi, jekk ir-rekwiziti u l-garanziji rilevanti kollha stabbiliti fl-Artikolu 15
tad-Direttiva 2013/32% fir-rigward ta’ intervista personali ma jigux issodisfatti matul il-proceduri ta’
appell skont il-Kapitolu V tad-Direttiva 2013/32, mela l-princ¢ipju ta’ effettivita ma huwiex rispettat.
Dan mhux ezami astratt izda pjuttost wiehed li ghandu jkun specifiku ghall-kawza inkwistjoni
minhabba li whud mir-rekwiziti u I-garanziji fl-Artikolu 15 tad-Direttiva 2013/32 jistghu semplicement
ma jkunux ta’ rilevanza fkawza partikolari. Ghandu madankollu jigi mfakkar li ezami xieraq u shih
tal-kaz tal-applikant ghandu jitwettaq u li n-nuqqas ta’ dan ghandu, b’'mod generali, almenu, jitqies
fatali ghall-validita ta’ kwalunkwe decizjoni li tikkawza pregudizzju fir-rigward ta’ kwalunkwe
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali®.

116. Fir-rigward tal-kawza fil-pro¢edura principali, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk
it-twettiq  tal-intervista personali ta’ M. Addis mill-Verwaltungsgericht Minden (il-Qorti
Amministrattiva, Minden) irrispettax id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Artikolu 15
tad-Direttiva 2013/32. Qieghed ninnota f'dan ir-rigward li l-applikazzjoni tieghu giet ikkunsidrata
bhala inammissibbli mill-awtorita determinanti. L-ghan tal-intervista personali li ghandha titwettaq
jista’ ghaldaqgstant ikun iktar limitat u c¢erti rekwiziti u garanziji stabbiliti fl-Artikolu 15
tad-Direttiva 2013/32 setghu ma kinux rilevanti.

117. Madankollu, fil-qalba tal-applikazzjoni ta’ M. Addis hemm id-dikjarazzjoni tieghu li huwa jkun
effettivament qieghed jirriskja li jispi¢ca nieqes minn kollox u bi standard tal-hajja abjett b’tali mod li
jigi espost, fil-kliem tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Marzu 2019, Ibrahim et ghal
“deprivazzjoni materjali estrema, li ma [thallihx] [j]issodisfa 1-htigijiet l-iktar bazi¢i [tieghu]” b'mod li
d-drittijiet tieghu skont 1-Artikolu 4 tal-Karta jigu miksura li kieku kellu jigi ddeportat jew b’xi mod
jew iehor jittieched lejn I-Italja. Filwaqt li l-konsultazzjoni ta’ rapporti tal-pajjizi u rapporti minn
organizzazzjonijiet mhux governattivi bla dubju li huma ta’ ghajnuna konsiderevoli fi kwalunkwe
evalwazzjoni ta’ din il-kwistjoni, dawn ma humiex sostitut ghal intervista personali li fiha l-applikant
jithalla jiddeskrivi l-esperjenzi personali u ¢-¢irkustanzi personali tieghu jew taghha¥. Dan, fi
kwalunkwe kaz, huwa dak li ordna l-legizlatur tal-Unjoni.

118. Wara kollox, l-esperjenza umana tghallimna li dan huwa minnu: kemm-il darba sibna li
diskussjoni personali jew djalogu ma’ persuna ohra biddlitilna fehmitna? Din hija xi haga wkoll Ij,
zgur, hija vera ghal kull professjoni, ahna bhala mhallfin u avukati ghandna wkoll inkunu konsapevoli u
konxji: kemm-il darba sibna fil-kliem immortali tal-imhallef Ingliz, Mr. Justice Megarry, li: “il-moghdija
tad-dritt hija mimlija ezempji ta’ kawzi cari u determinati li, b’xi mod, ma kinux; ta’ akkuzi li ma
setghux jigu mwiegba li, fil-fatt, gew imwiegba kompletament; ta’ agir inspjegabbli li gie spjegat
bis-shih; ta’ determinazzjonijiet fissi u li ma jistghux jitbiddlu li, permezz ta’ diskussjoni, sofrew
tibdila”* [traduzzjoni libera]?

84 Mehuda inkunsiderazzjoni wkoll id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(3) u (4) ta’ din id-direttiva.
85 Ara l-premessa 18 tad-Direttiva 2013/32 u s-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punt 109).
86 C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, EU:C:2019:219, punt 90.

87 Fis-seduta tal-15 ta’ Jannar 2020, l-avukat ta’ M. Addis indika li huwa jsofri minn kundizzjoni psikjatrika li taghmlu partikolarment vulnerabbli li
kieku kellu jintbaghat lejn I-Italja minhabba, inter alia, li huwa ma jitkellimx bit-Taljan. Huwa car li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandha l-ebda
kapacita tevalwa l-veracita ta’ din id-dikjarazzjoni jew fil-fatt il-piz li ghandu jinghata lil tali dikjarazzjoni. Madankollu, nixtieq nenfasizza li
huma tassew kwistjonijiet bhal dawn li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandu jinghata l-opportunita jqajjem matul intervista
personali skont 1-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32. Iktar minn hekk, dikjarazzjoni bhal din ghandha tigi evalwata mill-persunal imharreg u
esperjenzat tal-awtorita determinanti. Il-forum korrett ghal tali kwistjonijiet zgur li mhix il-Qorti tal-Gustizzja, u lanqas fil-fatt, ma hi l-fehma
tieghi li huma l-qrati ta’ Stat Membru fi proceduri ta’ appell skont l-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32. Huwa car mis-sentenza tas-
16 ta’ Frar 2017, C. K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 68) li l-fatt li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ghandu marda fizika jew
mentali jista’ jkun rilevanti fil-kuntest tat-trasferiment ta’ dan l-applikant lejn Stat Membru iehor skont ir-Regolament Nru 604/2013. Fl-istess
punt ta’ din is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat ukoll li mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1-Artikolu 3
tal-KEDB, li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Karta, jirrizulta li s-sofferenza dovuta ghal marda li
sehhet b'mod naturali, kemm jekk din tkun fizika jew mentali, tista’ taqa’ taht I-Artikolu 3 tal-KEDB, jekk din tkun jew hemm riskju li ssir iktar
gravi minhabba trattament, kemm jekk dan jirrizulta minn kundizzjonijiet ta’ detenzjoni, ta’ espulsjoni jew ta’ mizuri ohra, li l-awtoritajiet
jistghu jitqiesu responsabbli ghalihom, u dan bil-kundizzjoni li s-sofferenzi li jirrizultaw minn dan jilhqu l-minimu ta’ gravita mehtieg minn dan
l-artikolu.

88 John vs Rees [1970] Ch. 345 f402.
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119. Fil-fatt, huwa veru li, kif il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat fis-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2013,
G. u R.*¥ mhux kull ksur tad-drittijiet tad-difiza ghandu jwassal ghall-annullament tad-decizjoni
amministrattiva rilevanti kkontestata u li huwa generalment necessarju ghal dan I-ghan li jintwera li,
hlief ghal dan il-ksur, il-konkluzjoni tal-procedura amministrattiva setghet kienet differenti. Fejn, bhal
fdin il-kawza, madankollu, il-ksur jolqot il-qofol proprju tal-protezzjonijiet procedurali centrali
specifikati mid-dritt tal-Unjoni, mela allura, sakemm ma jkunx hemmx cirkustanzi spe¢jali u mhux
normali, huwa kwazi dejjem difficli jinghad li decizjonijiet amministrattivi ma kinux jew ma setghux
ikunu differenti. Din, madankollu, hija finalment kwistjoni li 1-qorti tar-rinviju ghandha tevalwa u
tivverifika b’tehid inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi partikolari ta’ din il-kawza.

120. Jiena ghaldagstant nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li l-qorti tar-rinviju ghandha
tevalwa jekk, skont ir-regoli procedurali nazzjonali, il-qorti nazzjonali adita b’appell skont
1-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 hijiex fpozizzjoni li tirreplika b’'mod shih intervista personali skont
1-Artikolu 14 jew 1-Artikolu 34 ta’ din id-direttiva filwaqt li tizgura r-rekwiziti u l-garanziji imperattivi
rilevanti kollha specifikati mil-legizlatur tal-Unjoni fl-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva jigu sodisfatti.
Fil-kaz li tali intervista personali ma tistax tigi rreplikata b'mod xieraq, id-decizjoni li cahdet
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tigi annullata fuq din il-bazi u l-kawza ghandha
tigi rrinvijata lura ghand l-awtorita determinanti ghal decizjoni gdida.

VII. Konkluzjoni

121. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
I-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja) ghandha tevalwa jekk,
skont ir-regoli procedurali nazzjonali, il-qorti nazzjonali adita b’appell skont I-Artikolu 46
tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60). hijiex fpozizzjoni
li tirreplika b’'mod shih intervista personali skont l-Artikolu 14 jew l-Artikolu 34 ta’ din id-direttiva
filwaqt li tizgura r-rekwiziti u l-garanziji imperattivi rilevanti kollha specifikati mil-legizlatur tal-Unjoni
fl-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva. Fil-kaz li tali intervista personali ma tistax tigi rreplikata b’'mod
xieraq, id-decizjoni li ¢ahdet applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tigi annullata fuq
din il-bazi u l-kawza ghandha tigi rrinvijata lura ghand l-awtorita determinanti ghal de¢izjoni gdida.

89 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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