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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZ]ONUIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fil-5 ta’ Lulju 2018

Kawza C-328/17

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,
Atc Esercizio SpA,
Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA,
Tpl Linea Srl
\&
Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,
Regione Liguria

(talba ghal decizjoni preliminari, imressqa mit-Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Liguria, 1-Italja))

“Domanda preliminari — Kuntratti pubblici — Ammissibbilta — Telf ta’ suggett —
Direttiva 89/665/KEE — Proceduri ta’ revizjoni — Necessita ta’ partecipazzjoni f'sejha ghal offerti
sabiex tkun tista’ ssir revizjoni — Locus standi tal-offerent fkaz ta’ certezza assoluta ta’ ineligibbilta”

1. Fkawza li s-suggett taghha jkun skada (legalment) b’tali mod li, peress li ma jkunx ghad hemm
tilwima bejn il-partijiet dwar il-merti, ma tkunx ghadha mehtiega sentenza sabiex tinghata decizjoni
dwarha, il-qorti li ghandha tiehu decizjoni dwarha tista’ taghmel domanda preliminari limitata biss
ghall-kwistjoni ta’ min ghandu jhallas l-ispejjez procedurali?

2. II-Qorti tal-Gustizzja ghandha zewg alternattivi:

— Minn naha, tista’ tikkonforma mad-decizjoni fil-kawza Reinke” u tipprovdi li, fdin is-sitwazzjoni,
ma huwiex mehtieg li tinghata risposta ghad-domanda preliminari, li hija inammissibbli.

— Min-naha l-ohra, hija tista’ teghleb din id-diffikulta, u tirrispondi lill-qorti tar-rinviju rigward
l-interpretazzjoni tad-direttivi ta’ revizjoni fi kwistjonijiet tal-ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i®’. Din
l-interpretazzjoni hija mitluba minghandha sabiex tigi mqabbla ma’ dik moghtija mill-qrati gholjin
tal-Italja (il-Kunsill tal-Istat u tal-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja) dwar il-locus standi ta’ kumpannija
sabiex tikkontesta l-atti ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti li ma tkunx ippartecipat fiha. Skont
il-qorti tar-rinviju, l-impozizzjoni tal-ispejjez tal-kawza prin¢ipali tiddependi fuq ir-risposta li
tinghata lil din id-domanda.

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 Digriet tal-14 ta’ Ottubru 2010 (C-336/08, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet Reinke”, EU:C:2010:604).

3 Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal
provvista u ghal xoghlijiet] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246) u d-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li
tikkoordina I-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi li jirrelataw ghall-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-pro¢eduri
ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi ta’ l-ilma, l-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 1, p. 315).
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I. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 89/665 u d-Direttiva 92/13*
3. L-Artikolu 1 (“Skop u disponibbilta ta’ proc¢eduri ta’ revizjoni”) jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar il-kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici,
kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)], sakemm tali kuntratti ma jkunux eskluzi skond l-Artikoli 10 sa 18 ta’ din
id-Direttiva [Direttiva 2004/17/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 li
tikkoordina l-proceduri ta’ akkwisti ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tas-servizzi ta’ l-ilma, l-energija,
t-trasport u postali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 19), sakemm tali kuntratti
ma jkunux eskluzi skont l-Artikolu 5(2) jew 1-Artikoli 18 sa 26, 29, 30 jew 62 ta’ din id-direttiva].

II-kuntratti fis-sens ta’ din id-Direttiva jinkludu kuntratti pubblic¢i [l-kuntratti ta’ provvista, xoghlijiet u
ta’ servizzi], ftehim qafas, kon¢essjonijiet ta’ xoghlijiet pubblici u [s-]sistemi dinamici ta’ xiri.

L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva 2004/18/KE [Direttiva 2004/17/KE], id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet
kontraenti jkunu jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond
il-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet
ikunu kisru l-ligi Komunitarja fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik
il-ligi.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jkun hemm ebda diskriminazzjoni bejn imprizi li
jiddikjaraw li jkunu sofrew dannu fil-kuntest ta’ proc¢edura ghall-ghoti ta’ kuntratt b’rizultat tad-
distinzjoni maghmula minn din id-Direttiva bejn regoli nazzjonali li jkunu qed jimplimentaw ligi
Komunitarja u regoli nazzjonali ohra.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.

[...]”
4. L-Artikolu 2 (“Htigijiet ghall-proc¢eduri ta’ revizjoni”) jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda fir-rigward tal-proceduri ta’ revizjoni
specifikati fl-Artikolu 1 ikunu jinkludu dispozizzjoni ghas-setghat li:

[...]

4 Skont il-formulazzjoni taghhom li tirrizulta mid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007 li temenda
d-Direttivi tal-Kunsill 89/665/KEE u 92/13/KEE fir-rigward tat-titjib fl-effettivita ta’ proceduri ta’ revizjoni dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubblici
(GU 2007, L 335, p. 31). Fparentezi kwadri nintroduéi l-varjazzjonijiet tat-test tad-Direttiva 92/13 fir-rigward tal-kliem li jikkoin¢idi ma’ dak
tad-Direttiva 89/665.
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b) jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet ~diskriminatorji tekni¢i, ekonomic¢i jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-procedura ta’ 1-ghoti ta’
kuntratt [fl-avviz ta’ kuntratt, l-avviz perjodiku indikattiv, l-avviz dwar l-ezistenza ta’ sistema ta’
kwalifika, il-procedura ta’ sejha ghal offerti, l-ispecifikazzjonijiet jew kwalunkwe dokument iehor
relatat mal-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt inkwistjoni].

[...]"

2. Ir-Regolament Nru 1370/2007°
5. L-Artikolu 5 (“L-ghoti ta’ kuntratti ghal servizz pubbliku”) jipprovdi:

“1. Kuntratti ghal servizz pubbliku ghandhom jinghataw skond ir-regoli stabbiliti fdan ir-Regolament.
Madankollu, kuntratti ta’ servizzi jew kuntratti ghal servizz pubbliku, kif definiti
fid-Direttivi 2004/17/KE jew 2004/18/KE, ghal servizzi ta’ trasport ta’ passiggieri bix-xarabank jew
bit-tram ghandhom jinghataw skond il-proceduri previsti fdawk id-Direttivi fejn tali kuntratti ma
jiehdux il-forma ta’ kuntratti ta’ koncessjonijiet ta’ servizz kif definit fdawk id-Direttivi. Fejn kuntratti
jridu jigu moghtija skond id-Direttivi 2004/17/KE jew 2004/18/KE, id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 2
sa 6 ta’ dan l-Artikolu m’ghandhomx japplikaw.

[...]

7. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li d-decizjonijiet li jittiehdu
skond il-paragrafi minn 2 sa 6 jkunu jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u bla dewmien, fuq talba ta’
kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess li tikseb kuntratt partikulari u li kienet jew li tkun
qed tissogra li ssofri xi danni minhabba xi allegat ksur, fuq il-bazi li tali de¢izjonijiet jkunu kisru l-ligi
tal-Komunita jew regoli nazzjonali li jimplimentaw dik il-ligi.

[...]”
B. Id-dritt Taljan

1. Id-Digriet Legizlattiv Nru 138 tat-13 ta’ Awwissu 2011°

6. Skont l-Artikolu 3a tieghu, bhala regola generali, il-provin¢ja hija 1-qasam territorjali ta’ riferiment
ghall-provvista ta’ servizzi pubbli¢i lokali.

2. IlI-Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 33 tas-7 ta’ Novembru 2103’

7. Skont I-Artikoli 9(1) u 14(1), l-ghoti tas-servizz ghandu jsir billi jigi stabbilit lott wiehed fir-rigward
tat-territorju regjonali kollu®.

5 Regolament (KE) Nru 1370/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Ottubru 2007 dwar servizzi pubblici tat-trasport tal-passiggieri
bil-ferrovija u bit-triq u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nri 1191/69 u 1107/70 (GU 2007, L 315, p. 1).

6 Gazzetta Ufficiale n.° 188 tat-13 ta’ Awwissu 2011 adottat, wara li gie emendat, permezz tal-Ligi Nru 148 tal-14 ta’ Settembru 2011.
7 Bollettino Ufficiale n.° 17 tat-8 ta’ Novembru 2013; iktar 'il quddiem, “Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 33/2013”.

8 Dawn l-artikoli saru nulli u bla effett permezz tal-Ligi Regjonali Nru 19 tad-9 ta’ Awwissu 2016, li introduciet “emendi ghal-Ligi Regjonali
Nru 33 tas-7 ta’ Novembru 2013 (Riforma tas-sistema tat-trasport pubbliku regjonali u lokali) u emendi legizlattivi ohrajn dwar it-trasport
pubbliku lokali” (Gazzetta Ufficiale n.” 11 tat-18 ta’ Marzu 2017; iktar ’il quddiem, “Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 19/2016”).
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3. Kodici tal-procedura amministrattiva (Codice del processo amministrativo)®
8. L-Artikolu 26 (“Spejjez legali”) jipprovdi:

“1. Meta tiehu decizjoni, il-qorti tiddec¢iedi wkoll dwar l-ispejjez procedurali, skont 1-Artikoli 91, 92, 93,
94, 96 u 97 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili, filwaqt li tqis ukoll ir-rispett tal-principji ta’ ¢arezza u ta’
koncizjoni msemmija fl-Artikolu 3(2). Fi kwalunkwe kaz, il-qorti tista’ wkoll, ex officio, tordna lill-parti
li titlef il-kawza thallas lill-parti 1-ohra ammont stabbilit skont il-principju ta’ ekwita, minghajr ma dan
l-ammont ikun iktar mid-doppju tal-ispejjez imhallsa, meta jkun hemm ragunijiet manifestament
infondati sabiex isir dan.

[...]”

9. L-Artikolu 39(1) jipprovdi:

“Sakemm ma jkunx irregolat fdan il-Kodic¢i, ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet tal-Kodici ta’
Proc¢edura Civili, sa fejn ikunu kompatibbli jew ikunu espressjonijiet ta’ princ¢ipji generali.”

4. Kodici ta’ procedura ¢ivili (Codice di procedura civile)*

10. L-Artikolu 91 jistabbilixxi 1-principju ta’ skadenza oggettiva ghall-hlas tal-ispejjez.

11. L-Artikolu 92 jistipula li:

“Il-qorti, fis-sentenza moghtija konformi mal-artikolu precedenti, tista’ teskludi l-irkupru tal-ispejjez
imgarrba mill-parti rebbieha jekk tikkunsidra li dawn huma eccessivi jew mhux necessarji; |...]

Fil-kaz ta’ stima parzjali, li l-kwistjoni msemmija hija kompletament gdida jew li l-gurisprudenza hija
mmodifikata fir-rigward tal-kwistjonijiet rriveduti, il-qorti tista’ tpaci, totalment jew parzjalment,
l-ispejjez bejn il-partijiet.

[...]”
12. L-Artikolu 100 jipprovdi:

“Sabiex titressaq jew tigi kkontestata talba, huwa mehtieg li jkun hemm interess fl-ezercizzju
tal-azzjoni.”

II. I1-fatti tal-kawza u d-domanda preliminari

13. Ir-Regjun ta’ Liguria, permezz tal-Agenzija regjonali ghat-trasport pubbliku lokali, ippubblika fil-
Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea tat-3 ta’ Gunju 2015 “avviz ghall-individwalizzazzjoni
tal-operaturi ekonomici” li ghandhom jipprovdu, fit-territorju tieghu, is-servizz pubbliku tat-trasport
fuq l-art tal-passiggieri, skont il-Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 33/2013 u r-Regolament
Nru 1370/2007.

9 Digriet Legizlattiv Nru 104 tat-2 ta’ Lulju 2010 (Gazzetta Ufficiale n.° 156 tas-7 ta’ Lulju 2010).
10 Regio Decreto n.° 1443 tat-28 ta’ Ottubru 1940 (Gazzetta Ufficiale n.° 253 tat-28 ta’ Ottubru 1940).

11 GU 2015, S 105, tat-3 ta’ Gunju, avviz Nru 191825. Dan l-avviz gie pprecedut minn “avviz indikattiv’ iehor tat-18 ta’ Frar 2014
(2014/S 038-063550), li fih sar riferiment ghad-Direttiva 2004/17.
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14. Diversi imprizi (iktar ’il quddiem “AMT”) li pprovdew is-servizz tat-trasport pubbliku fuq l-art
fir-regjun, fil-livell proving¢jali jew infraproving¢jali, ikkontestaw l-atti tal-procedura tal-ghazla quddiem
it-Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Liguria,
I-Italja) >. Huma allegaw, insostenn tat-talba taghhom, bit-twaqqif tar-regjun bhala qasam territorjali
uniku ghall-provvista tas-servizz, il-possibbiltajiet taghhom li jinghataw kuntratti kienu prattikament
inezistenti.

15. Permezz tal-kontestazzjoni tal-adattament tal-Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 33/2013 skont
il-Kostituzzjoni Taljana, it-TAR ta’ Liguria ghamlet “domanda ta’ legalita Kostituzzjonali” quddiem
il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) fil-21 ta’ Jannar 2016.

16. Filwaqt li l-pro¢edura dwar il-legalita kostituzzjonali kienet pendenti, ir-Regjun ta’ Liguria approva
ligi gdida® 1i hassret il-konfini regjonali ghall-provvista tas-servizz tat-trasport fuq l-art. L-awtorita
kompetenti, fid-dawl ta’ dan it-thassir, irrinunzjat li tkompli 1-procedura ta’ sejha ghal offerti, u b’hekk
hallietha minghajr effett.

17. Minkejja dak li ntqal hawn fuq, il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tat is-sentenza
Nru 245/2016 tat-22 ta’ Novembru 1i fiha ddikjarat li d-domanda maghmula mill-qorti
amministrattiva ta’ Liguria hija inammissibbli, minhabba li AMT ma kellhomx locus standi sabiex
jikkontestaw l-atti tal-procedura ta’ sejha ghal offerti, li ma kinux ippartecipaw fiha.

18. IlI-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ibbazat id-de¢izjoni taghha fuq dawn it-termini:

“Skont l-allegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, ir-rikorrenti, imprizi li diga nghataw servizzi ta’ trasport
pubbliku flivell provinc¢jali, ma pparte¢ipawx fis-sejha ghal offerti informali organizzata mill-Awtorita
Regjonali skont I-Artikolu 30 tad-Digriet Legizlattiv. Nru 163 tal-2006 ['], izda semplicement
ikkontestaw l-avviz ta’ individwalizzazzjoni tal-operaturi ekonomi¢i li fih saret stedina sabiex
jintbaghtu espressjonijiet ta’ interess, ghall-istabbiliment tal-ghoti fil-livell regjonali u flott wiehed.

Skont gurisprudenza stabbilita kontenzjuza-amministrattiva, impriza li ma tippartec¢ipax fil-procedura
ta’ sejha ghal offerti ma tistax tikkontesta din il-procedura jew l-ghoti lil imprizi terzi minhabba li
s-sitwazzjoni legali sostanzjali taghha ma hijiex iddifferenzjata bizzejjed, peress li hija bbazata fuq
semplici interess fattwali (sentenza Nru 2507 tal-Kunsill tal-Istat, it-Tielet Sezzjoni, tal-
10 ta’ Gunju 2016; sentenza Nru 491 tal-Kunsill tal-Istat, it-Tielet Sezzjoni, tat-2 ta’ Frar 2015; sentenza
Nru 6048 tal-Kunsill tal-Istat, is-Sitt Taqgsima, tal-10 ta’ Dicembru 2014; sentenza Nru 9 tal-Kunsill
tal-Istat, f'seduta plenarja, tal-25 ta’ Frar 2014 u sentenza Nru 4 tal-Kunsill tal-Istat, f'seduta plenarja,
tas-7 ta’ April 2011).

Hemm ukoll gurisprudenza stabbilita li tghid li ‘s-sejhiet ghal offerti u ghal kompetizzjoni u l-avvizi ta’
stedina normalment huma kkontestati flimkien mal-atti li jindirizzaw l-applikazzjoni taghhom, peress li
huma dawn l-atti li jidentifikaw b'mod specifiku 1-partijiet affettwati mill-procedura, filwaqt li jaghtu
effettivita. u konkretezza ghad-dannu kkawzat fil-qasam suggettiv tal-parti kkoncernata’ (sentenza
Nru 1 tas-Sessjoni Plenarja tal-Kunsill tal-Istat tad-29 ta’ Jannar 2003).

II-kazijiet fejn tigi kkontestata l-assenza ta’ ezistenza ta’ sejha ghal offerti jew avviz taghha jew il-kazijiet
fejn jigu kkontestati l-klawzoli tal-avviz ta’ kuntratt ftermini ta’ eskluzjoni diretta jew, finalment,
klawzoli li jimponu pizijiet manifestament inkomprensibbli jew totalment sproporzjonati jew li jaghmlu
l-prezentazzjoni ta’ offerta impossibbli, jikkostitwixxu ecc¢ezzjoni ghal dawn ir-regoli, li jirrizultaw

12 Iktar 'il quddiem, “TAR ta’ Liguria”.

13 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 8.

14 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE. (Digriet Legizlattiv Nru 163 tat-12 ta’ April 2006 (Gazzetta Ufficiale n.° 100 tat-2 ta’ Mejju 2006; iktar il
quddiem, “Digriet Legizlattiv Nru 163 tal-2006” jew “Kodici ta’ Kuntratti Pubblici”)).
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mill-applikazzjoni semplici ghall-proceduri ta’ sejha ghal offerti tal-principji generali fir-rigward ta’
locus standi u interess ghal revizjoni (sentenza Nru 2507 tal-Kunsill tal-Istat, Sezzjoni Tlieta, tat-
10 ta’ Gunju 2016; sentenza Nru 5862 tal-Kunsill tal-Istat, Sezzjoni Famsa, tat-30 ta’ Dicembru 2015;
sentenza Nru 5181 tal-Kunsill tal-Istat, Sezzjoni Hamsa, tat-12 ta’ Novembru 2015; sentenza Nru 9
tal-Kunsill tal-Istat, f'seduta plenarja, tal-25 ta’ Frar 2014 u sentenza Nru 4 tal-Kunsill tal-Istat, fseduta
plenarja, tas-7 ta’ April 2011).

Fkazijiet bhal dawn, it-talba ghall-partecipazzjoni fil-procedura ma hijiex rilevanti ghall-finijiet
tal-kontestazzjoni, minhabba l-inezistenza tas-sejha ghal offerti nnifisha, u minhabba li I-kontestazzjoni
tas-sejha ghal offerti fl-origini taghha jew l-impossibbilta ta’ partecipazzjoni fiha jwasslu sabiex
tinholoq, minnha nnifisha, sitwazzjoni legali separata (rispettivament, fir-rigward tal-kumpannija li
jkollha relazzjoni legali inkompatibbli mas-sejha tal-procedura 1-gdida u tal-kumpannija tas-settur li
tkun giet michuda milli tippartecipa) li ssofri dannu effettiv u konkret (sentenza Nru 4 tal-Kunsill
tal-Istat, f'seduta plenarja, tas-7 ta’ April 2011).

II-kaz inkwistjoni fdin il-kawza ma jaqax taht dawn i¢-cirkustanzi eccezzjonali, kif jirrizulta
mill-motivazzjoni fid-digriet tar-rinviju stess, li jipprovdi li I-klawzoli kkontestati jkollhom effett fuq
il-probabbilta tal-ghoti favur ir-rikorrenti, li ‘titnaqqas sakemm sahansitra tkun inezistenti’, filwaqt li
fofferta fil-livell provin¢jali u maqsuma flottijiet dawn ‘ikollhom probabbilta kbira li jinghataw
is-servizz, ghalkemm jekk biss minhabba l-vantagg moghti mill-fatt li kienu pprovdew dan is-servizz
precedentement’.

Skont tali motivazzjoni ma jirrizultax li hemm ostakolu reali u effettiv ghall-partecipazzjoni fl-offerta,
izda hemm biss l-ipotezi ta’ dannu potenzjali, li jista’ jigi kkontestat minn dawk li ppartecipaw
fil-procedura, b’'mod eskluziv fit-tmiem taghha, jekk il-kuntratt ma jkunx inghata lilhom.”

19. It-TAR ta’ Liguria ghandha dubju rigward jekk din l-interpretazzjoni tal-Corte Costituzionale
(il-Qorti Kostituzzjonali) hijiex konformi mad-Direttiva 89/665. Ghal din ir-raguni, minkejja li s-sejha
giet irrevokata, hija tqis li ghandha tinghata decizjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi dwar l-ispejjez tal-proc¢edimenti.

20. Il-qorti tar-rinviju temmen li zewg sitwazzjonijiet huma possibbli:

— “jekk jigi konkluz li r-rikors ghal annullament sabiex tigi rriveduta l-procedura ta’ sejha ghal offerti
kollha, huwa wiehed mill-kazijiet ec¢ezzjonali li fihom huwa kkunsidrat li 1-operatur ekonomiku li
ma jkunx ippartecipa fis-sejha ghal offerti huwa intitolat sabiex jirrevedi, il-procedura ghandha
tintemm b’sentenza li tiddikjara t-terminazzjoni tas-suggett tal-kawza, bhala konsegwenza
tal-adozzjoni tal-Ligi Regjonali tal-Liguria Nru 19/2016 [...] L-ispejjez tal-pro¢edura u t-tariffa
unifikata [...] ghandhom jithallsu [...] mill-konvenut, bir-rimbors korrispondenti taghhom
lir-rikorrenti”.

— “min-naha l-ohra, jekk jigi uzat il-kriterju ermenewtiku stabbilit fis-sentenza Nru 245/2016
tal-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) u jekk jigi meqjus, ghalhekk, li 1-kumpanniji
rikorrenti ma humiex intitolati li jikkontestaw l-atti tas-sejha ghal offerti, il-procedura ghandha tigi
konkluza permezz tad-dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tat-talba minhabba nuqqas ta’ interess li
titressaq l-azzjoni, bit-tqassim konsegwenti tal-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti”.

21. Fuq il-bazi ta¢-cirkustanzi msemmija hawn fuq, it-TAR ta’ Liguria taghmel din id-domanda
preliminari:

“L-Artikolu 1(1), (2) u (3) u l-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva [89/665/KEE], dwar il-koordinazzjoni
tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’
revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal
provvista u ghal xoghlijiet], jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li taghti biss il-possibbilta li jattakkaw
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id-dokumenti ta’; procedura ta’ sejha ghal offerti lill-operaturi ekonomici li jkunu pprezentaw
applikazzjoni ghal partecipazzjoni fl-imsemmija sejha ghal offerti, anki meta I-kawza tikkontesta
l-procedura ta’ sejha ghal offerti fil-principju taghha peress li r-regoli taghha jirrendu l-ghoti wisq
improbabbli?”

II1. Sunt tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

22. II-Gvern Taljan jikkontesta l-ammissibbilta tad-domanda preliminari permezz tal-argumenti li
gejjin:

— L-ewwel nett, minhabba li I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni
b’riferiment ghad-Direttiva 2004/18. Peress li s-sejha ghal offerti inkwistjoni kellha 1-ghan
tal-attribuzzjoni ta’ koncessjoni ta’ servizz pubbliku tat-trasport fuq l-art, id-Direttiva 2004/18 ma
tapplikax, 1-istess bhad-Direttiva 89/665.

— It-tieni nett, anki jekk wiehed kellu jammetti li dawn japplikaw, l-applikazzjoni tad-Direttiva 89/665
hija bbazata fuq ksur tad-dispozizzjonijiet sostanzjali tad-Direttiva 2004/18. Il-qorti tar-rinviju ma
indikatx liema dispozizzjonijiet gew miksura, izda rreferiet b’'mod vag ghal restrizzjoni eccessiva
possibbli tal-kompetizzjoni minghajr ma specifikat liema dispozizzjonijiet tal-Unjoni gew miksura.

23. Rigward il-mertu, il-Gvern Taljan jiddikjara li r-regola generali hija li min ikun astjena
volontarjament u liberament milli jippartecipa fi procedura tal-ghazla, ma huwiex intitolat sabiex jitlob
li din tigi annullata. Madankollu, hemm ec¢ezzjonijiet ghal meta din tigi kkontestata: i) il-procedura ta’
sejha ghal offerti fil-principju taghha; ii) in-nuqqas ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti, minhabba li
l-Amministrazzjoni pprocediet ghall-ghoti dirett tal-kuntratt; u iii) klawzola jew diversi klawzoli
fl-avviz ta’ sejha ghal offerti li huma kkunsidrati li huma ta’ eskluzjoni diretta. Huwa jahseb li din
l-iskema hija perfettament kompatibbli mal-prin¢ipji gurisprudenzjali stabbiliti fis-sentenza Grossmann
Air Service .

24. II-Gvern Taljan jikkonkludi 1li, fdan il-kaz partikolari, il-Corte Costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali) evalwat li l-opportunitajiet tal-ATM ma kinux inezistenti izda kienu biss inqas, b’tali
mod li d-determinazzjoni tal-eligibbilta taghhom setghet issir biss wara li titlesta l-pro¢edura
tal-ghazla, li kellhom jippartecipaw fiha.

25. Il-Gvern tar-Repubblika Ceka, filwaqt li jirreferi wkoll ghas-sentenza Grossmann, jipprovdi li, jekk
l-offerenti potenzjali jinsabu f’sitwazzjoni diskriminatorja, ghandhom jinghataw locus standi sabiex
jikkontestaw il-klawzoli 1i jikkawzaw diskriminazzjoni. L-ac¢ettazzjoni tal-applikazzjoni taghhom
taghtihom access ghall-ghoti tal-kuntratt, fejn ikunu jistghu jiksbu revizjoni tal-atti tas-sejha ghal offerti
fl-ewwel fazi, minghajr ma jistennew li din tigi dec¢iza b’'mod finali.

26. Skont il-Gvern ta’ Spanja, id-Direttiva 89/665 tistabbilixxi livelli minimi ta’ acc¢ess ghall-proc¢eduri
ta’ revizjoni, u huma l-ligijiet interni dawk li ghandhom jipprovduhom fil-limiti tal-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita. Huwa jibbaza l-analizi tieghu fuq il-principju ta’ effettivita u jirrifjuta li
dan gie miksur, minhabba li 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 jirrikjedi li l-persuna kkoncernata
tkun sofriet hsara jew qieghda friskju li ssofri hsara minn ksur allegat tad-dritt Komunitarju. Dan ma
huwiex il-kaz fir-rigward tar-rikorrent fir-rigward tal-atti ta’ sejha ghal offerti li ma ppartec¢ipax fiha.

15 Sentenza tat-12 ta’ Frar 2004 (C-230/02, iktar 'il quddiem is-“sentenza Grossmann”, EU:C:2004:93).
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27. 1I-Gvern ta’ Spanja jenfasizza li I-legizlazzjoni Taljana u l-gurisprudenza li tinterpretaha joffru modi
sabiex tigi kkontestata s-sejha, minghajr ma jkun hemm ghalfejn titqies is-sejha ghal offerti, u li
r-rikorrent tilef l-opportunita li jikkontesta l-avviz ta’ sejha ghal offerti. Ghalhekk, issa ma hemmx
gustifikazzjoni ghall-prezentazzjoni ta’ rikors kontra l-atti ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti li
ppartecipax fiha.

28. II-Kummissjoni temmen li d-domanda preliminari maghmula hija inammissibbli, minhabba li hija
ipotetika, peress li l-kawza principali tilfet is-suggett taghha.

29. Rigward il-mertu, il-Kummissjoni tanalizza s-sentenza Grossman u ssostni li r-regoli nazzjonali
rigward ir-rikorsi ghandhom josservaw il-princ¢ipju ta’ effettivita u mhux inaqqsu l-effett utli
tad-Direttiva 89/665, imsahhah fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni.

30. Skont il-Kummissjoni, il-duttrina tal-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tmur kontra
dan il-prin¢ipju meta titlob certezza assoluta li jkun hemm eskluzjoni mis-sejha ghal offerti sabiex jigu
attivati l-ec¢ezzjonijiet ghal-locus standi tar-rikorrent li ma jkunx ippartecipa fiha. II-Qorti tal-Gustizzja
ma talbitx prova ta’ certezza assoluta, izda probabbilta biss.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

31. Il-digriet tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari gie rregistrat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-
31 ta’ Mejju 2017.

32. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Taljan, mill-Gvern Spanjol u mill-Gvern
Cek, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. II-Gvern Taljan u l-Kummissjoni biss ippartecipaw
fis-seduta li saret fis-26 ta’ April 2018.

V. Evalwazzjoni

A. Ammissibbilta tad-domanda preliminari

33. Il-punt fokali tad-domanda preliminari jikkon¢erna 1-locus standi sabiex isir rikors ta’ dawk li, bhal
AMT, ma jkunux ippartecipaw sabiex jinghataw offerta pubblika, b’kunsiderazzjoni tal-fatt li kien
hemm probabbilta kbira li ma jigux maghzula.

34. Kif diga ntqal, il-kawza quddiem il-qorti nazzjonali tilfet is-suggett taghha bhala rizultat ta’ riforma
legizlattiva, u konsegwentement l-awtorita kontraenti annullat is-sejha. Madankollu, il-qorti nazzjonali
ssostni li xorta huwa essenzjali li tinghata decizjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja, sabiex hija
tkun tista’ tiehu decizjoni dwar l-ispejjez procedurali.

35. Skont 1-Artikolu 267 TFUE, l-ghan tad-domanda preliminari huwa li tipprovdi lill-qorti nazzjonali
l-gwida necessarja sabiex tiddeciedi kawza li jkun hemm dubji fiha rigward l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

36. Fil-bidu ta’ dawn il-konkluzjonijiet fakkart li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunitd taghti

decizjoni dwar sitwazzjoni simili, fejn il-kawza principali kienet saret minghajr suggett u d-decizjoni
preliminari kienet utli biss sabiex tinghata decizjoni fuq l-ispejjez.
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37. Fil-fatt, fil-kawza Reinke gie rrikonoxxut li tali decizjoni dwar l-ispejjez hija suggetta ghad-decizjoni
tal-kawza princ¢ipali li d-domandi preliminari saru fil-qafas taghha. Peress li nstabet soluzzjoni ghal din
it-tilwima, ma kienx hemm bzonn li tinghata risposta ghad-domandi maghmula fir-rigward tal-ispejjez
biss '°.

38. Jiena nahseb li r-ragunament fil-kawza Reinke huwa korrett'” u li huwa konformi ma’
manifestazzjonijiet ohrajn tal-istess princ¢ipju (perezempju, skont l-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja, appell ma jistax ikun relatat biss mal-impozizzjoni u mal-ammont tal-ispejjez). Jekk
il-procedura li fiha ghandha tapplika r-regola tal-Unjoni titlef is-suggett taghha b’'mod mhux mistenni,
it-tilwima bejn il-partijiet tkun intemmet u l-interpretazzjoni ta’ regola tal-Unjoni mill-Qorti
tal-Gustizzja semplicement ma tkunx ghadha mehtiega, minhabba li ma tistax taffettwa l-kontroversja
(inezistenti).

39. Minkejja dan, it-TAR ta’ Liguria tindika li l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-locus standi
ta’ rikorrent sabiex jikkontesta sejha ghal offerti li ma ppartec¢ipax fiha tkun rilevanti ghaliha sabiex
tkun tista’ tic¢ara liema parti ghandha thallas l-ispejjez tal-procedura li ntemmet u l-ammont ta’ dawn
l-ispejjez.

40. Ma nahsibx li din ir-rabta indiretta hija bizzejjed sabiex jitqies li hemm konnessjoni suffi¢jenti
mad-dritt tal-Unjoni. Il-kaz inkwistjoni, fir-realta, ma jaqax fil-qasam tal-kuntratti amministrattivi, izda
pjuttost fir-regolamentazzjoni tal-ispejjez tal-procedura gudizzjarja. Sakemm ma tkunx applikabbli xi
regola tad-dritt tal-Unjoni ghal dawn l-ispejjez (dak li jigri f'¢erti ogsma materjali, li ser nirreferi
ghalihom sussegwentement), id-dec¢izjoni dwar l-ispejjez hija bbazata biss fuq id-dritt nazzjonali, u
mhux fuq id-dritt tal-Unjoni.

4]1. L-idea wara l-kawza Reinke hija asso¢jata mal-funzjoni tad-domanda preliminari: l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ghandha tkun essenzjali sabiex il-qorti nazzjonali tkun tista’ tiddeciedi rigward
il-kawza quddiemha (punt 13 tad-digriet imsemmi), b’tali mod li jekk ma jkunx hemm din il-kawza
ma tkunx mehtiega r-risposta ghad-domanda preliminari (punt 16).

42. Id-dritt tal-Unjoni ma jinkludix regolamentazzjoni armonizzata dwar l-ispejjez tal-procedura, li
l-indirizzar taghhom jaqa’ bis-shih taht il-kompetenzi tal-Istati Membri. F'certi ogsma biss il-legizlatur
tal-Unjoni wera r-rieda tieghu li jinfluwenza din il-kwistjoni, jew sabiex jigu evitati spejjez li huma ta’
piz eccessiv li jistghu jiskoraggixxu l-ac¢ess ghall-gustizzja fcerti setturi tas-sistema'’, jew inkella
sabiex jigi zgurat li kull min sofra hsara fir-rigward tad-drittijiet tieghu, jircievi spejjez procedurali
proporzjonati u ragonevoli minghand il-parti I-ohra, ghal darba ohra f¢erti ogsma materjali specifici .

43. Madankollu, fil-kawzi fejn id-dritt tal-Unjoni jikkoncerna r-regolazzjoni tal-ispejjez procedurali,
il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li “fl-assenza ta’ precizjoni tad-dritt tal-Unjoni, huma l-Istati Membri
wagqt it-traspozizzjoni ta’ direttiva, li ghandhom jizguraw l-effett shih ta’ din u li ghandhom margni
wiesgha ta’ diskrezzjoni sabiex jaghzlu l-mezzi ghat-traspozizzjoni”. Rigward il-kaz dec¢iz hemmbhekk,

16 Punt 16.

17 Ovvjament, jista’ jigi argumentat li ¢-¢irkustanzi tal-kawza Reinke ma kinux identici ghal din il-kawza. Madankollu, jiena nemmen li, minkejja xi
differenzi incidentali, ma hemm ebda dubju rigward is-similarita bejn it-tnejn li huma.

18 Artikolu 10(a) tad-Direttiva 85/337/KEE tal-Kunsill tas-27 ta’ Gunju 1985 dwar l-istima ta’ l-effetti ta’ ¢erti progetti pubbli¢i u privati fuq
l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248) u 15bis tad-Direttiva 96/61/KE tal-Kunsill tal-24 ta’ Settembru 1996 dwar
il-prevenzjoni u I-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 80).

19 Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32); u l-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2011/7/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet kummerc¢jali (GU 2011, L 48, p. 1).
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rigward id-dritt fuq l-ambjent, il-Qorti tal-Gustizzja pprovdiet li ghandhom “jittiehdu inkunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt nazzjonali li huma rilevanti u, b’'mod partikolari, d-dispozizzjonijiet
ta’ sistema nazzjonali ta’ ghajnuna legali kif ukoll ta’ skema ta’ protezzjoni tal-ispejjez”, kif ukoll

“id-differenzi kbar bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali f'dan il-qasam”*.

44. Jekk din id-diskrezzjoni wiesgha, flimkien mar-rikonoxximent tal-karatteristi¢i partikolari ta’ kull
sistema nazzjonali, tezisti fkazijiet fejn id-dritt tal-Unjoni jaffettwa r-regolazzjoni tal-ispejjez
tal-procedura, il-liberta tal-Istati Membri hija sahansitra ikbar fterritorju 1li ma ghandux
regolamentazzjoni Komunitarja.

45, P'din il-kawza, peress li hemm dibattitu dwar l-ispejjez*, tigi affettwata b’mod strett
l-interpretazzjoni tar-regolamenti interni rigward kif jitqassmu bejn il-partijiet, kif ukoll is-setghat
tal-qorti sabiex tirregolahom. Fir-rigward ta’ kunflitt limitat ghal dawn l-ispejjez tal-procedura, huwa
d-dritt nazzjonali li ghandu jipprovdi I-linji gwida sabiex jidde¢iedi dwarhom u mhux id-dritt
tal-Unjoni li, nirrepeti, ma jistabbilixxihomx fdan il-qasam materjali.

46. Huwa possibbli li, minkejja li ma hemm ebda armonizzazzjoni Komunitarja dwar l-ispejjez
applikabbli ghal dan it-tip ta’ kawzi, il-karatteristici tal-kawza principali jfixklu r-rispett ghar-regoli
fundamentali u ghall-principji generali tat-TFUE, izda, sabiex isir hekk, ikun indispensabbli li jkun
hemm xi wahda mil-libertajiet bazi¢i miksura, li lanqas ma huwa insinwat fid-digriet tar-rinviju.

47. Fl-ahhar nett, minghajr ma ghandhom l-intenzjoni li jissostitwixxu lill-qorti tar-rinviju fil-fehmiet
taghha jew li jinterferixxu fil-liberta taghha li taghzel xi formula jew ohra minn dawk offruti fid-dritt
nazzjonali taghha, ir-regoli traskritti precedentement tal-kodici ta’ procedura civili u amministrattivi
taghhom jaghtuhom bizzejjed appogg sabiex, tkun xi tkun is-soluzzjoni possibbli li tista’ tinghata
ghall-problema tal-locus standi tar-rikorrent, tiehu decizjoni rigward l-impozizzjoni tal-ispejjez fuq
bazi separata minn dik il-problema.

48. Minn din il-perspettiva, bizzejjed li wiehed jiftakar li, skont id-dritt intern, meta “il-kwistjoni
fil-kawza tkun kompletament gdida” jew meta “tinbidel il-gurisprudenza dwar il-kwistjonijiet
irriveduti””, il-qorti tista’ tikkumpensa, totalment jew parzjalment, l-ispejjez bejn il-partijiet.
Ghaldagstant, ghandha liberta ta’ ghazla shiha f'dan ir-rigward, kemm jekk, fkonformita mas-sentenza
tal-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), tirrifjuta 1-locus standi ta’ AMT kif ukoll jekk
taccettaha.

49. Ghaldagstant, inqis li t-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli, minhabba li r-risposta
tal-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex necessarja u din il-qorti ma ghandhiex il-gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi fuq l-applikazzjoni tas-sistema Taljana tal-ispejjez procedurali, li hija purament interna.

B. Fugq il-mertu

50. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja taccetta li tiddeciedi rigward il-mertu tad-domanda preliminari, ser
naghti l-opinjoni tieghi b’'mod sussidjarju. Dan ser naghmlu billi nipprova niddelimita, 1-ewwel nett,
is-sistema legali applikabbli, sabiex imbaghad nipproponi soluzzjoni ghad-domanda maghmula.

20 Sentenza tat-11 ta’ April 2013, Edwards u Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punti 37 u 38).

21 Il-qorti tar-rinviju ma toffrix informazzjoni li tenfasizza l-kwistjoni bejn il-partijiet fir-rigward tal-impozizzjoni u tal-ammont tal-ispejjez
procedurali (futuri). Barra minn hekk, il-partijiet kollha rrifjutaw li jintervjenu fil-procedura ta’ decizjoni preliminari, fatt li, fil-fehma tieghi, ma
jurix xi interess kbir min-naha taghhom fir-rigward tas-soluzzjoni.

22 Fid-digriet tar-rinviju huwa ddikjarat li l-legizlazzjoni u I-gurisprudenza precedenti tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) dwar il-locus standi
sabiex issir revizjoni minn min ma jkunx ippartecipa fis-sejha ghal offerti kienu “fkonformita mal-gurisprudenza Komunitarja”. Is-sitwazzjoni

sussegwenti tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat).
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1. Il-kuntest legali applikabbli

51. L-ghan tal-offerta kkontestata kien li talloka l-provvista ta’ servizzi pubbli¢i tat-trasport
tal-passiggieri fuq l-art. Dawn it-tipi ta’ servizzi jaqghu fil-qasam specifiku tar-Regolament
Nru 1370/2007, li I-Artikolu 5 tieghu jirregola 1-“ghoti ta’ kuntratti ghal servizz pubbliku” fis-settur
tat-trasport.

52. Ma jistax jigi dedott b’'mod cert mill-informazzjoni li tinsab fid-digriet tar-rinviju, fdin il-kawza,
jekk dan kienx “kuntratt ta’ koncessjoni ta’ servizz” jew “kuntratt pubbliku ta’ servizzi”. Ghalkemm
iz-zewg figuri ghandhom karatteristici simili*, huma differenti minhabba li, fil-kaz tal-koncessjonijiet,
hemm id-dritt li jigi operat is-servizz (wahdu jew inkella akkumpanjat bi hlas) u, fil-kaz tal-kuntratti ta’
servizzi, hemm il-hlas mill-entitd maghzula, favur il-fornitur ta’ dawn is-servizzi*.

53. L-inkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni fxi wahda mill-kategorija ghandha ssir mill-qorti nazzjonali li,
ghall-kuntrarju tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandha l-elementi kollha tal-fatti sabiex taghmel dan.
II-klassifikazzjoni taghha tkun rilevanti biex tara liema skema legali tapplika ghalih, skont
I-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 1370/2007 *.

54. Wara dan, ser nindirizza l-problema tal-locus standi sabiex issir revizjoni fiz-zewg ipotezi.

a) Koncessjoni ta’ servizz pubbliku tat-trasport

55. L-ewwel ipotezi hija li kienet koncessjoni ta’ servizzi, kif jipprovdu whud mill-osservazzjonijiet
bil-miktub u jista’ jigi dedott mill-procedura ta’ sejha ghal offerti, peress li tirreferi ghall-Artikolu 30

tal-Kodic¢i ta’ Kuntratti Pubblici, li jirregola specifikament il-“koncessjonijiet ta’ servizzi”*.

56. II-Gvern  tal-Italja  jinvoka l-ezistenza ta’ ghoti sabiex jikkontesta l-invokazzjoni
tad-Direttiva 89/665. Huwa jirraguna li, peress li 1-Artikolu 1(1) taghha jistabbilixxi l-kamp ta’
applikazzjoni taghha b’riferiment ghad-Direttiva 2004/18, din tal-ahhar ma hijiex applikabbli ghal
ghoti bhal dan.

57. II-Kummissjoni, ghall-kuntrarju, issostni li fl-Italja, 1-Artikolu 30(7) tal-Kodici ta’ Kuntratti Pubbli¢i
jestendi l-applikazzjoni tad-Direttiva 89/665 ghall-koncessjonijiet ta’ servizzi pubbli¢i. Ghalhekk, hemm
rabta Komunitarja bejn il-ligi nazzjonali u d-dritt tal-Unjoni, li fughom hija bbazata l-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi domanda preliminari, skont gurisprudenza stabbilita”’.

23 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Hérmann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:480), punt 26; u dawk tal-Avukat Generali
Cruz Villalon fil-kawza Norma-A u Dekom (C-348/10, EU:C:2011:468), punti 39 et seq.

24 Hawnhekk ghandu jigi mizjud li l-fornitur tas-servizzi ghandu jiehu r-responsabbiltd tar-riskju tal-operat tas-servizz. Ara s-sentenza tal-
10 ta’ Novembru 2011, Norma-A u Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721), punt 44.

25
“Kuntratti ghal servizz pubbliku ghandhom jinghataw skond ir-regoli stabbiliti fdan ir-Regolament. Madankollu, kuntratti ta’ servizzi jew
kuntratti ghal servizz pubbliku, kif definiti fid-Direttivi 2004/17/KE jew 2004/18/KE, ghal servizzi ta’ trasport ta’ passiggieri bix-xarabank jew
bit-tram ghandhom jinghataw skond il-proceduri previsti fdawk id-Direttivi fejn tali kuntratti ma jiehdux il-forma ta’ kuntratti ta’
koncessjonijiet ta’ servizz kif definit fdawk id-Direttivi”.

26 Skont dan l-artikolu, “id-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i ta’ Kuntratti Pubbli¢ci ma japplikawx ghal koncessjonijiet ta’ servizzi sakemm ma jkunx
ipprovdut f'dan l-artikolu”. Fil-paragrafu 3 hemm il-possibbilta ta’ partec¢ipazzjoni f“sejha ghal offerti informali li jkunu mistednin jiehdu sehem
fiha mill-inqas hames kompetituri”, bhala metodu ghall-ghazla tal-koncessjonarju, liema procedura hija prevista fdin il-kawza.

27 “[IInterpretazzjoni, mill-Qorti tal-Gustizzja, tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fsitwazzjonijiet li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ dan tal-ahhar hija ggustifikata meta dawn id-dispozizzjonijiet ikunu saru applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet permezz tad-dritt nazzjonali
b'mod dirett u inkundizzjonat, bil-ghan li jigi zgurat trattament identiku ghal dawn is-sitwazzjonijiet u ghal dawk li jagghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni” (sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773), punt 27, u
l-gurisprudenza ccitata).
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58. B'dan ir-ragunament, id-Direttiva 89/665 tista’ tkun applikabbli. Madankollu, “it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-limiti li l-legizlatur nazzjonali seta’ jadotta ghall-applikazzjoni tad-dritt
Komunitarju ghal sitwazzjonijiet purament interni, li huwa applikabbli ghalihom biss permezz tal-ligi
nazzjonali li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, jikkorrispondi mad-dritt intern” u,
konsegwentement, mal-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru kkoncernat®.

59. Barra minn hekk, ir-regolamentazzjoni specifika tas-servizz pubbliku tat-trasport fuq l-art
tal-passiggieri rrikonoxxut fir-Regolament Nru 1370/2007 tissuggetta l-allokazzjoni tal-ghoti rispettiv
ghar-regoli tal-paragrafi 2 sa 6 tal-Artikolu 5 ta’ dak l-istess regolament u zzid, fil-paragrafu 7, li
d-decizjonijiet adottati skont dawk il-paragrafi ghandhom ikunu jistghu jigu “riveduti b'mod effettiv u
bla dewmien, fuq talba ta’ kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess li tikseb kuntratt
partikulari u li kienet jew li tkun qed tirriskja li ssofri xi danni minhabba xi allegat ksur, fuq il-bazi li
tali decizjonijiet jkunu kisru 1-ligi tal-Komunita jew regoli nazzjonali li jimplimentaw dik il-ligi”.

60. Ghalhekk, wiehed jinnota li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1370/2007 u dawk
tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 jikkoin¢idu b'mod sostanzjali fdan il-punt. Minghajr ebda
sorpriza, il-premessa 21 tal-imsemmi regolament hawn fuq tipprovdi li “[p]rotezzjoni legali effettiva
ghandha tkun garantita, mhux biss ghall-ghotjiet li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
[tad-Direttivi 2004/17 u 2004/18], izda wkoll fil-kaz ta’ kuntratti ohrajn moghtija skond dan
ir-Regolament. Procedura ta’ revizjoni effettiva hija mehtiega u ghandha tkun paragunabbli, fejn ikun
xieraq, mal-proceduri relevanti stipulati fid-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE [...] u d-Direttiva
tal-Kunsill 92/13/KEE [...]".

61. Fil-qosor, ghalkemm permezz ta’ approc¢c differenti, ir-rizultat milhuq huwa l-istess: 1-obbligu li
jigu stabbiliti proceduri effettivi ta’ tressiq ta’ revizjoni. Il-kontroversja, fuq il-bazi ta’ din il-premessa,
tikkonsisti fli jigi ¢carat sa fejn imprizi li ma jkunux ipparte¢ipaw fil-procedura ta’ sejha ghal offerti
ghandu jkollhom access ghal dawn l-ilmenti.

b) Kuntratt ta’ servizzi tat-trasport

62. It-tieni ipotezi hija li n-negozju legali inkwistjoni jaqa’ taht il-kategorija ta’ kuntratt ta’ servizzi
tat-trasport. Fil-fatt, fl-“avviz perjodiku indikattiv”’ tat-22 ta’ Frar 2014, id-Direttiva 2004/17* hija
ccitata b'mod eskluziv u l-iktar offerta vantagguza ekonomikament hija stabbilita bhala kriterju
ghall-ghoti. Barra minn hekk, il-procedura ta’ sejha ghal offerti tad-29 ta’ Mejju 2015, fil-punt 2,
tirreferi ghal korrispettiv ghall-fornitur, 1i jigi specifikat b'mod definittiv fl-ittri tal-istedina sabiex tigi
pprezentata l-offerta ekonomika msemmija fil-punt 6.

63. Ghalhekk, jista’ jigi argumentat li dawn il-karatteristi¢ci tal-kuntratt jaghmluh differenti
mill-koncessjoni ta’ servizzi tat-trasport, kif iddefinit fl-Artikolu 1(3)(b) tad-Direttiva 2004/17%, u
ghalhekk jigi kklassifikat mal-kuntratti ta’ servizzi tat-trasport. Fdan il-kaz, 1-Artikolu 5(1)
tar-Regolament Nru 1370/2007 iwassal ghall-applikazzjoni tad-Direttiva 2004/17 u, ghalhekk,
ghas-sistema ta’ revizjoni prevista fl-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 92/13, analoga ghal dik korrispondenti
tad-Direttiva 89/665, li 1-qorti tar-rinviju tistagsi dwarha.

28 Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi (C-297/88 u C-197/89, EU:C:1990:360), punti 41 u 42.
29 L-Artikolu 41 ta’ din id-direttiva jikkoncerna dan l-avviz.

30
“Koncessjoni ta’ servizz hija kuntratt ta’ I-istess tip tal-kuntratt ta’ servizz minbarra ghall-fatt li l-konsiderazzjoni [korrispettiv]
ghall-provvediment ta’ servizzi tikkonsisti jew fid-dritt biex jigi esplojtat is-servizz biss jew fdak id-dritt flimkien ma’ hlas”.
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2. Risposta ghad-domanda preliminari

64. Ghalkemm il-qofol tad-diskussjoni jiffoka fuq il-locus standi sabiex tigi kkontestata s-sejha ghal
offerti u, ghalhekk, fuq id-dritt ta’ access ghas-sistema ta’ revizjoni, id-digriet tar-rinviju jestendiha
ghal kontenut iehor, billi jicc¢ita, b’'mod generiku, 1-Artikoli 1(1), (2) u (3) u l-Artikolu 2(1)(b)
tad-Direttiva 89/665.

65. Il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tibbaza d-de¢izjoni taghha fuq il-gurisprudenza
tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) sabiex, fis-sentenza Nru 245/2016, tipprovdi premessa li
nahseb difficli li tigi michuda: min astjena volontarjament u liberament milli jippartecipa fi procedura
tal-ghazla ma ghandux locus standi, bhala principju, sabiex jitlob li din tigi annullata. Dan il-kriterju
huwa konformi ma’ dak li pprovdiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Grossman, meta interpretat
1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665>'.

66. Madankollu, il-qrati supremi Taljani jipprovdu li I-proc¢eduri ta’ revizjoni jistghu jinfethu wkoll ghal
dawk li ma jkunux ippartecipaw fl-offerta, f'¢erti sitwazzjonijiet ec¢cezzjonali. Fost dawn tal-ahhar,
fil-kliem tas-sentenza kostituzzjonali Nru 245/2016 insibu, “[i]l-kazijiet fejn tigi kkontestata 1-assenza
ta’ ezistenza ta’ sejha ghal offerti jew avviz taghha jew il-kazijiet fejn jigu kkontestati 1-klawzoli
tal-avviz ta’ kuntratt ftermini ta’ eskluzjoni diretta jew, finalment, klawzoli li jimponu pizijiet
manifestament inkomprensibbli jew totalment sproporzjonati jew li jaghmlu 1-prezentazzjoni ta’” offerta
impossibbli”.

67. Ghal darba ohra, dan il-ftuh tal-locus standi sabiex issir revizjoni nahseb li huwa konformi ma’ dak
li pprovdiet il-Qorti tal-Gustizzja rigward l-ipotezi li I-klawzoli tal-avviz ta’ sejha ghal offerti jew
tal-ispecifikazzjonijiet kienu, fihom infushom, diskriminatorji sa fejn jikkostitwixxu restrizzjoni
tal-partecipazzjoni ta’ xi impriza jew xi imprizi*’. Jekk il-“possibbiltajiet li dan il-kuntratt jinghata
(lill-imprizi msemmija hawn fuq] huma nulli minhabba l-ezistenza tal-karatteristici [diskriminatorji]
msemmija”*, ghandhom jigu rrikonoxxuti locus standi sabiex issir revizjoni minghajr ma jkun
mehtieg li ppartecipaw fis-sejha ghal offerti*.

68. Ghaldagstant, ma nara ebda diskrepanza bejn l-interpretazzjoni tad-Direttiva 89/665 maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja u dik tal-qrati supremi Taljani, fir-rigward tar-regoli nazzjonali taghhom,
sabiex, minghajr ma jintervjenu fil-pro¢edura ta’ sejha ghal offerti, dawk li jippruvaw jikkontestaw
il-klawzoli diskriminatorji li jaghlqu kompletament l-a¢¢ess taghhom ghaliha jkollhom locus standi.

69. Peress li d-domanda preliminari hija limitata biss sabiex jigi ccarat il-kunflitt ipotetiku bejn
id-Direttiva 89/665 u r-regoli nazzjonali, b’'mod astratt, huwa bizzejjed dak li ntqal sabiex tali
inkonsistenza tigi michuda. Il-qorti tar-rinviju taghmel din id-domanda ftermini li, fir-realta, ma
jirriflettux l-isfumaturi tal-kazistika tal-qrati supremi taghha, kif jirrizulta mill-gurisprudenza
nazzjonali®.

31 Sentenza Grossman, punt 27: “Il-partecipazzjoni fil-procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt tista’, fil-principju, tikkostitwixxi b'mod validu [...] rekwizit
li t-twettiq tieghu huwa mehtieg sabiex jigi ddeterminat li l-persuna kkonc¢ernata ghandha interess li tikseb il-kuntratt inkwistjoni jew tista’
ssofri hsara minhabbba n-natura allegatament illegali tad-decizjoni ta’ ghoti ta’ dak il-kuntratt. Jekk ma tkunx ipprezentat offerta, din il-persuna
difficli turi li ghandha interess sabiex topponi din id-decizjoni jew li sofriet hsara jew tista’ ssofri hsara bhala rizultat ta’ dak 1-ghoti”.

32 Ibidem, punt 28: “Jekk impriza ma tkunx ipprezentat offerta minhabba l-ezistenza ta’ karatteristici allegatament diskriminatorji fid-dokumenti
relatati mas-sejha ghal offerti jew fl-ispecifikazzjonijiet ta’ klawzoli amministrattivi, li jkunu pprekludewha specifikament milli tkun tista’
tipprovdi s-servizzi mitluba kollha”. F'dan il-kaz, I-impriza ghandha “jkollha d-dritt li tezercita direttament kontra dawn il-karatteristici, anki
qabel ma tigi konkluza 1-procedura ghall-ghoti tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni” (minghajr korsiv fil-verzjoni originali).

33 Ibidem, punt 29 (minghajr korsiv fil-verzjoni originali).

34 Ibidem, punt 30: “Konsegwentement, ghandu jkun possibbli li impriza tipprezenta rikors direttament kontra karatteristici diskriminatorji bhal
dawn, minghajr ma tistenna li I-procedura tal-ghoti tal-kuntratt tigi konkluza”.

35 Ara t-traskrizzjoni taghha fil-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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70. Peress li r-risposta tapplika ghall-fatti tal-kawza principali, fejn id-decizjoni dwar l-assenza ta’ locus
standi ta’ AMT saret finali, huwa certament dibattibbli*® jekk l-iskala regjonali tas-servizz tat-trasport
fuq l-art (minflok ma tinqasam flottijiet provin¢jali jew ta’ livell iktar baxx) kinitx, fiha nnifisha,
diskriminatorja. Huwa differenti 1-fatt li imprizi zghar ma kellhomx il-mezzi, wahedhom, sabiex
jippartecipaw f'sejha ghal offerti b'dawk il-karatteristi¢i, li normalment huma inerenti fsejhiet ghal
offerti kbar.

71. Fi kwalunkwe kaz, il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) ikkunsidrat li, bil-mod kif giet
ikkonfigurata s-sejha ghal offerti, kien hemm probabbilta kbira li AMT ma jiksbux 1-ghoti, izda mhux
impossibbiltd assoluta®”. Ghalhekk hija rrifjutat li kien hemm “impediment reali u effettiv ghal
partecipazzjoni fis-sejha ghal offerti”. Fir-rigward ta’ evalwazzjoni definittiva rigward il-kontenut
tal-klawzoli rispettivi, dawn id-de¢izjonijiet ma jistghux jorbtu lill-qorti tar-rinviju u dan ghandu
japplika wkoll ghar-risposta ghad-domanda preliminari.

72. II-Kummissjoni tuza s-sentenza Grossman sabiex targumenta li ma hijiex necessarja certezza
assoluta fl-eskluzjoni ta’ sejha ghal offerti, izda bizzejjed li jkun hemm sempli¢i probabbilta li jkun
hemm c¢ahda sabiex l-impriza kkoncernata tkun tista’ tikkontesta din is-sejha ghal offerti minghajr ma
tkun ippartecipat fiha.

73. L-interpretazzjoni tieghi tas-sentenza Grossman ma tagbilx kompletament ma’ dik
tal-Kummissjoni. Nahseb li huwa perikoluz li jigi introdott il-kalkolu tal-probabbiltajiet bhala l-uniku
fattur deciziv sabiex jigi solvut dan id-dibattitu. Kwalunkwe impriza tista’ targumenta, f'dak il-kaz, li
1-klawzoli ta’ sejha ghal offerti (anki jekk ma jkunux diskriminatorji) ikollhom effett probabbli ¢-cahda
taghha u dan iwassal ghal eventwali kontestazzjonijiet li ma jkunux serji, li jsiru minn dawk li jkunu
ghazlu li ma jippartecipawx fil-procedura tal-ghoti.

74. Madankolly, fi kwalunkwe kaz, nirrepeti, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi jekk
il-Corte Costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) kinitx iggustifikata meta cahdet, fdin il-kawza unika,
il-locus standi ta’ AMT. Dak li huwa deciziv — u ninsisti li d-domanda tal-qorti tar-rinviju tikkonc¢erna
l-kunflitt bejn ir-regola nazzjonali u d-Direttiva 89/665— huwa jekk id-duttrina generali tal-qrati
supremi Taljani dwar il-locus standi tar-revizjoni (michuda bhala principju, ghalkemm ammissibbli
fcerti kazijiet) tal-operaturi ekonomici li ma jkunux ippartecipaw fsejha ghal offerti hijiex konformi
mad-dritt tal-Unjoni. Jien nahseb li fil-fatt hija konformi.

VI. Konkluzjoni
75. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Tiddikjara d-domanda preliminari tat-Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali tal-Liguria, 1-Italja) inammissibbli.

2) Sussidjarjament, tiddikjara li I-Artikolu 1(1), (2) u (3) u Il-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva
tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’

36 Jistghu jigu pprezentati ragunijiet ta’ effi¢cjenza u ekonomiji ta’ skala sabiex jigu mfassla ogsma ta’ provvista tas-servizzi pubblici tat-trasport
fit-triq ta’ certu livell (perezempju regjonali), minflok ma jigu maqgsuma flivelli iktar baxxi. L-ghazla bejniethom issir mill-awtoritajiet
kompetenti, li ghandhom jikkunsidraw ukoll jekk l-ghazla ta’ lott uniku timplikax ostakoli sproporzjonati ghall-access tal-operaturi ekonomici
izghar. F'din il-kawza, I-Awtorita responsabbli ghall-konformita tal-kompetizzjoni u l-infurzar tar-regoli tas-suq, fil-25 ta’ Gunju 2015, stiednet
lill-Agenzija Regjonali ghat-Trasport Pubbliku Lokali ta’ Liguria sabiex tistabbilixxi “lottijiet multipli li jizguraw l-iktar partecipazzjoni wiesgha
possibbli fl- procedura ta’ kompetizzjoni”.

37 Fir-rikors ta” AMT quddiem it-TAR ta’ Liguria, dik l-impriza ddikjarat li l-avviz tas-sejha ghal offerti “illimita b'mod sinjifikattiv il-possibbilta ta’
partecipazzjoni [...] tal-operaturi zZghar u ta’ dagqs medju, bhall-imprizi tat-trasport pubbliku lokali, filwaqt li dawn gew obbligati jfittxu akkost ta’
kollox l-assoc¢jazzjoni bl-operaturi kbar” (pagna 51 tar-rikors) (minghajr korsiv fil-verzjoni originali).
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kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal provvista u ghal
xoghlijiet], ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, skont l-interpretazzjoni tal-qrati supremi
taghha, li tipprovdi li:

— min ikun astjena volontarjament u liberament milli jippartecipa fi procedura ta’ ghazla
tal-offerenti ma jkollux locus standi, fil-prin¢ipju, sabiex jitlob li din tigi annullata;

— issir e¢¢ezzjoni ghal din ir-regola fil-kazijiet li fihom tigi kkontestata l-inezistenza tas-sejha ghal
offerti jew l-assenza ta’ avviz taghha, jew klawzoli tal-avviz ta’ sejha ghal offerti ta’ eskluzjoni
diretta jew, finalment, klawzoli li jimponu pizijiet manifestament inkomprensibbli jew
totalment sproporzjonati jew li jaghmlu l-prezentazzjoni tal-offerta impossibbli.”

i — Fin-nota fqiegh il-pagna 20 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghall-ewwel darba.
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