W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fil-25 ta’ Lulju 2018

Kawza C-310/17

Levola Hengelo BV
Vs
Smilde Foods BV

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (il-Qorti tal-Appell ta’
Arnhem-Leeuwarden, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2001/29/KE — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati —
Kuncett ta’ xoghol’ — Toghma ta’ prodott tal-ikel”

1. Din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tat-23 ta’ Mejju 2017, ipprezentata fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fid-29 ta’ Mejju 2017 mill-Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (il-Qorti tal-Appell ta’
Arnhem-Leeuwarden, il-Pajjizi 1-Baxxi), tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 sa 5
tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta ta’
l-informazzjoni®.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-kumpannija Levola Hengelo BV, (iktar ’il quddiem
“Levola”) u l-kumpannija Smilde Foods BV (iktar ’il quddiem “Smilde”), zewg imprizi li jipproducu ikel,
fir-rigward tal-allegat ksur minn Smilde tad-drittijiet tal-awtur ta’ Levola fir-rigward tat-toghma ta’
gobon tad-dlik bil-krema friska u hwawar fini, imsejjah “Heksenkaas” jew “Heks'nkaas” (iktar ’il
quddiem il-“Heksenkaas”)°.

3. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li, sabiex tigi deciza t-tilwima quddiemha, huwa necessarju li tkun taf
b’'mod partikolari, jekk id-dritt tal-Unjoni, u b’'mod iktar partikolari d-Direttiva 2001/29, jipprekludix
il-protezzjoni, permezz tad-drittijiet tal-awtur, tat-toghma ta’ prodott tal-ikel.

1 Langwa originali: il-Franciz.
2 GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol 1, p. 230.
3 Bil-Malti “gobon tas-shahar”.
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I. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt internazzjonali

1. 1l-Konvenzjoni ta’ Berna

4. L-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Bern ghall-Protezzjoni tax-Xoghlijiet Letterarji u Artistici, iffirmata
fBern fid-9 ta’ Settembru 1886 (Att ta’ Parigi tal-24 ta’ Lulju 1971), fil-verzjoni taghha li tirrizulta
mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979 (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Bern”), jistipula:

“1. It-termini ‘xoghlijiet letterarji u artisitici’ jkopru kull produzzjoni fil-qasam letterarju, xjentifiku u
artistiku, indipendentement mill-mod jew mill-forma ta’ espressjoni, bhal: kotba, fuljetti u kitbiet ohra;
konferenzi, indirizzi, priedki jew xoghlijiet ohra tal-istess natura; xoghlijiet drammatici jew
drammatici-muzikali; xoghlijiet ta’ korjografija u pantomimi; kompozizzjonijiet muzikali bi kliem jew
minghajr kliem; xoghlijiet ¢inematografici, li maghhom huma inkluzi x-xoghlijiet espressi permezz ta’
processi analogi ghac-cinematografija; xoghlijiet ta’ disinn, ta’ pittura, ta’ arkitettura, ta’ skultura, ta’
tingix, ta’ litografija; xoghlijiet fotografi¢i, li maghhom huma inkluzi x-xoghlijiet espressi permezz ta’
processi analogi ghall-fotografija; xoghlijiet tal-arti applikata; illustrazzjonijiet, mapep geografi¢i; pjanti,
skeccjar jew xoghlijiet ta’ mudelli tal-plastik relatati mal-geografija, mat-topografija, mal-arkitettura jew
max-xjenzi.

2. Madankolluy, il-fakulta li jippreskrivu li x-xoghlijiet letterarji u artistici jew kategorija wahda jew
diversi kategoriji minnhom ma humiex protetti jekk ma jkunux gew iffissati fforma materjali, hija
rrizervata ghal-legizlazzjonijiet tal-pajjizi tal-Unjoni.

[...]
5. Il-gabriet ta’ xoghlijiet letterarji jew artistici bhal enciklopediji u antologiji li, minhabba 1-ghazla jew
l-arrangament tal-kontenut taghhom, jikkostitwixxu kreazzjonijiet intellettwali huma protetti bhala tali,

bla hsara ghad-drittijiet tal-awtur fuq kull wiehed mix-xoghlijiet li jaghmlu parti minn dawn il-gabriet.

6. Ix-xoghlijiet imsemmija iktar ’il fuq igawdu mill-protezzjoni fil-pajjizi kollha tal-Unjoni. Din
il-protezzjoni hija ezercitata favur l-awtur u l-aventi kawza tieghu.

[...]” [traduzzjoni mhux ufficjali]
5. Skont 1-Artikolu 9(1) tal-Konvenzjoni ta’ Bern:
“L-awturi ta’ xoghlijiet letterarji u artisti¢i protetti minn din il-[k]onvenzjoni jgawdu mid-dritt eskluziv

li jawtorizzaw ir-riproduzzjoni ta’ dawn ix-xoghlijiet, bi kwalunkwe mod jew taht kwalunkwe forma.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

2. It-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur

6. FI-20 ta’ Di¢embru 1996, 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO) adottat
fGeneéve t-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur (iktar 'il quddiem it-“Trattat tal-WIPO dwar
id-Drittijiet tal-Awtur”), li dahal fis-sehh fis-6 ta’ Marzu 2002 u li gie approvat fisem il-Komunita
Ewropea permezz tad-Decizjoni 2000/278/KE *.

4 Detizjoni tal-Kunsill tas-16 ta’ Marzu 2000 dwar l-approvazzjoni, fisem il-Komunitd Ewropea, tat-Trattat WIPO dwar id-Dritt ta’ I-Awtur u
tat-Trattat WIPO dwar il-Prezentazzjonijiet u I-Fonogrammi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 33, p. 208).
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7. Skont l-Artikolu 1(4) tat-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur, intitolat “Relazzjoni
mal-[k]onvenzjoni ta’ Berne”:

“Il-Partijiet Kontraenti ghandhom iharsu 1-Artikoli 1 sa 21 u l-Appendici tal-[k]onvenzjoni ta’ Berne”.

8. L-Artikolu 2 tat-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur, intitolat “L-ghan tal-protezzjoni
tad-drittijiet ta’ l-awtur” jipprovdi:

“Il-protezzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur tkopri l-espressjoni izda mhux l-ideja, pro¢eduri, metodi ta’
operazzjoni jew kuncetti matemati¢i bhala tali”.

9. L-Artikolu 4 tat-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur, intitolat “Programmi
ghall-kompijuter” jipprovdi:

“Programmi ghall-kompjuter huma protetti bhala xoghlijiet letterarji fis-sens ta’ 1-Artikolu 2
tal-[k]onvenzjoni ta’ Berne. Din il-protezzjoni tapplika ghall-programmi ghall-kompjuter, jkunu xi
jkunu l-mod u l-ghamla ta’ 1-espressjoni taghhom”.

10. Skont I-Artikolu 5 tat-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur intitolat, “Kompilazzjonijiet ta’
data (databases)”:

“Kumpilazzjonijiet ta’ data jew materjal iehor, fkull ghamla, li minhabba l-ghazla jew l-arrangament
tal-kontenut taghhom, ikunu jikkostitwixxu kreazzjonijiet intelletwali, huma protetti bhala tali. Din
il-protezzjoni ma tkoprix id-data jew il-materjal innifsu u hija minghajr pregudizzju ghal kull dritt ta’
l-awtur li jibqa’ jezisti fil-kontenut innfisu tal-kumpilazzjoni”.

3. Il-Ftehimiet WTO u TRIPS

11. II-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali relatati mal-kummerc¢ (TRIPs) tal-
15 ta’ April 1994 (GU 1994, 1 336, p. 214, iktar ’il quddiem il-“Ftehim TRIPs”), li jikkostitwixxi
l-Anness 1 C tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO) (GU 1994,
L 336, p. 3, iktar il quddiem il-“Ftehim WTQO”), gie approvat permezz tad-Dec¢izjoni
tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunita Ewropea, fejn
ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati
multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994)°.

12. L-Artikolu 9 tal-Ftehim TRIPs intitolat “Relazzjoni mal-Konvenzjoni ta’ Berne” jistabbilixxi:

“1. Il-Membri [tal-WTO] ghandhom iharsu lejn 1-Artikoli 1 sa 21 tal-Konvenzjoni ta’ Berne (1971) u
1-Appendic¢i taghha [...].

2. Il-protezzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur ghandhom jestendu ghall-espressjonijiet u mhux ghall-ideat,
metodi ta’ hidma jew koncetti matematici per se”.

13. L-Artikolu 10 tal-Ftehim TRIPs, intitolat “Programmi tal-Kompjuter u 1-Kompilazzjoni ta’ Data”
jipprovdi:

“l. Programmi tal-kompjuter, jekk huma fil-kodici tas-sors jew ta’ l-oggett, ghandhom ikunu protetti
bhal li kieku kienu xoghlijiet letterarji taht il-Konvenzjoni ta’ Berne (1971).

5 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80.
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2. Il-kompilazzjoni ta’ data jew materjal iehor, jekk jista’ jinqara minn magna jew xi forma ohra, li
permezz ta’ l-ghazla jew arrangament tal-kontenut taghhom jistghu jkunu kreazzjonijiet intelletwali
ghandhom ikunu protetti bhal li kieku kienu dawk stess. Protezzjoni bhal din, li ma tistax tkopri
d-data jew il-materjal stess, ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe drittijiet ta’ l-awtur li
jkunu dwar data jew materjal stess”.

B. Id-dritt tal-Unjoni
14. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “Dritt ta’ riproduzzjoni” jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv li jawtorizza jew jipprojbixxi riproduzzjoni
diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti b’kull mezz u fkull forma, kollha jew parti:

a) ghall-awturi, tax-xogholijiet taghhom;
[...]”

15. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “Id-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet
u d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett iehor” jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li

jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom
access ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.

[...]”
16. L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “Dritt ta’ Distribuzzjoni” jipprovdi:
“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi, rigward l-original tax-xogholijiet taghhom jew

tal-kopji taghhom, id-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull forma ta’ distribuzzjoni
lill-pubbliku b’bejgh jew mod iehor.

[...]"

C. Id-dritt nazzjonali

17. L-Artikolu 1 tal-Auteurswet (il-Ligi tal-Pajjizi 1-Baxxi dwar id-drittijiet tal-awtur, iktar ’il quddiem
il-“Ligi dwar id-drittijiet tal-awtur”) jipprovdi:

“Id-dritt tal-awtur huwa d-dritt eskluziv tal-awtur ta’ xoghol letterarju, xjentifiku jew artistiku, jew
tal-aventi kawza tieghu, li jirrendih pubbliku u li jirripproducih, bla hsara ghar-restrizzjonijiet previsti
mil-ligi.”

18. L-Artikolu 10 tal-Ligi dwar id-drittijiet tal-awtur huwa fformulat kif gej:

“1. Ghall-finijiet ta’ din il-ligi, xoghol letterarju, xjentifiku jew artistiku jfisser:

1) il-kotba, fuljetti, gurnali, perjodici jew kull materjal miktub iehor;

2) ix-xoghlijiet drammatici jew drammti¢i-muzikali;
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3) il-konferenzi u l-indirizzi;

4)  ix-xoghlijiet korjografi¢i u I-pantomimi;

5) il-kompozizzjonijiet muzikali bil-kliem jew minghajr kliem;

6) ix-xoghlijiet ta’ disinni, pittura, arkitettura, skultura, litografija, tinqix u kollezzjonijiet ohra;
7) il-mapep geografici;

8) il-pjanti, l-iskec¢jar u xoghlijiet tal-plastik marbuta mal-arkitettura, mal-geografija, mat-tipografija
jew max-xjenzi l-ohra;

9) ix-xoghlijiet fotografici;

10) ix-xoghlijiet ¢inematografici;

11) ix-xoghlijiet tal-artijiet applikati u d-disinni u mudelli industrijali;
12) il-programmi tal-kompjuter u l-materjal preparatorju;

u b’'mod generali 1-produzzjonijiet kollha fil-qasam letterarju, xjentifiku jew artistiku, irrispettivament
mill-mod jew mill-forma ta’ espressjoni.

[...]”

II. IlI-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

19. Il-Heksenkaas huwa gobon tad-dlik bil-krema friska u bil-hwawar fini. Huwa nholoq minn
negozjant Olandiz tal-haxix u tal-prodotti friski fl-2007. Permezz ta’ kuntratt konkluz fis-sena 2011 u
b’korrispettiv ghal remunerazzjoni marbuta mad-dhul mill-bejgh tieghu, l-originatur tieghu ceda lil
Levola d-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali fuq dan il-prodott.

20. F1-10 ta’ Lulju 2012 inghatat privattiva ghall-metodu ta’ produzzjoni tal-Heksenkaas u t-trade mark
verbali “Heksenkaas” giet ipprezentata f'nofs is-sena 2010.

21. Sa mix-xahar ta’ Jannar 2014, Smilde timmanifattura prodott imsejjah “Witte Wievenkaas” ghal
katina ta’ supermarkets fil-Pajjizi 1-Baxxi.

22. Billi kkunsidrat li 1-produzzjoni u l-bejgh ta’ Witte Wievenkaas kienu jippregudikaw id-drittijiet
tal-awtur taghha fuq it-“toghma” tal-Heksenkaas, Levola ressqet lil Smilde quddiem ir-rechtbank
Gelderland (il-Qorti Distrettwali ta’ Gelderland, il-Pajjizi 1-Baxxi). Levola ddefinixxiet id-drittijiet
tal-awtur fuq toghma bhala 1-“impressjoni generali kkawzata mill-konsum ta’ prodott tal-ikel fuq
l-organi sensorjali tat-toghma, inkluza s-sensazzjoni fil-halq ippercepita mis-sens ta’ mess”.

23. Levola talbet lir-rechtbank Gelderland (il-Qorti Distrettwali ta’ Gelderland) tiddeciedi, minn naha,
li t-toghma tal-Heksenkaas tikkostitwixxi kreazzjoni intellettwali tal-manifattur taghha u ghalhekk
tibbenefika mill-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur bhala “xoghol”, fis-sens tal-Artikolu 1 tal-Ligi dwar
id-drittijiet tal-awtur, u min-naha l-ohra, li t-toghma tal-prodott immanifatturat minn Smilde
tikkostitwixxi riproduzzjoni ta’ dan ix-“xoghol”. Hija talbet ukoll li l-istess qorti tordna lil Smilde
twaqqaf u tipprojbixxi kull pregudizzju ghad-drittijiet tal-awtur taghha, inkluz il-produzzjoni, ix-xiri,
il-bejgh u kull kummer¢jalizzazzjoni ohra tal-prodott imsejjah “Witte Wievenkaas”.
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24. Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Gunju 2015, ir-rechtbank Gelderland (il-Qorti Distrettwali ta’
Gelderland) ikkunsidrat li, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar jekk it-toghma
tal-Heksenkaas setghetx tinghata l-protezzjoni tad-drittijet tal-awtur, l-allegazzjonijiet ta’ Levola,
ghandhom, fi kwalunkwe kaz, jigu michuda peress li din tal-ahhar ma indikatx liema elementi jew
kombinazzjoni ta’ elementi tat-toghma tal-Heksenkaas jaghtuh karattru proprju originali u timbru
personali.

25. Levola appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

26. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li I-kwistjoni ¢entrali mqajma fil-kawza hija dik dwar jekk it-toghma
ta’ prodott tal-ikel tistax tigi protetta mid-drittijiet tal-awtur. Hija zzid li l-partijiet fil-kawza quddiemha
jiddefendu pozizzjonijiet dijametrikament opposti dwar din il-kwistjoni.

27. Skont Levola, it-toghma ta’ prodott tal-ikel tista’ tigi kklassifikata bhala xoghol letterarju, xjentifiku
jew artistiku protett mid-drittijiet tal-awtur. Levola tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq is-sentenza
tas-16 ta’ Gunju 2006 tal-Hoge Raad des Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), Lancome
(ECLI:NNL:HR:2006:AU8940) li fiha din l-ahhar qorti accettat, fil-principju, il-possibbilta li jinghataw
drittijiet tal-awtur fuq ir-riha ta’ fwieha.

28. Min-naha l-ohra, skont Smilde, il-protezzjoni tat-toghmiet ma hijiex konformi mas-sistema
tad-drittijiet tal-awtur li tkopri biss il-kreazzjonijiet vizivi u tas-smigh. Barra minn hekk, l-instabbilita
ta’ prodott tal-ikel u n-natura suggettiva tal-percezzjoni tat-toghma jostakolaw il-klassifikazzjoni ta’
toghma ta’ prodott tal-ikel bhala xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur. Minbarra dan, id-drittijiet
eskluzivi tal-awtur ta’ xoghol ta’ proprjeta intellettwali u r-restrizzjonijiet taghhom huma prattikament
inapplikabbli ghat-toghmiet.

29. Il-qorti tar-rinviju tirrileva li 1-Qorti tal-Kassazzjoni (Franza) cahdet kategorikament il-possibbilta
ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ riha, b'mod partikolari fis-sentenza taghha tal-
10 ta’ Dicembru 2013°. Il-gurisprudenza tal-qrati nazzjonali supremi fi hdan 1-Unjoni hija ghalhekk
divergenti fir-rigward tal-kwistjoni, simili ghal dik fil-qalba tal-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju,
tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ riha.

30. Huwa ghalhekk li 1-Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (il-Qorti tal-Appell ta’ Arnhem-Leeuwarden)
iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“l. (a) Id-dritt tal-Unjoni Ewropea jipprekludi t-toghma ta’ prodott tal-ikel, inkwantu kreazzjoni
intellettwali proprja tal-awtur tieghu, milli tkun protetta mid-drittijiet tal-awtur? B’mod
partikolari:

(b) Il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur hija prekluza mill-fatt li 1-espressjoni “xoghlijiet litterarji u
artistici’ fl-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ta’ Berna, li hija vinkolanti fl-Istati Membri kollha
tal-Unjoni Ewropea, tinkludi ‘kull produzzjoni fil-qasam litterarju, xjentifiku u artistiku, ikun
xi jkun il-mod jew il-forma tal-espressjoni taghha’, izda fejn l-ezempji ccitati fdin
id-dispozizzjoni jirreferu biss ghal kreazzjonijiet li jistghu jigu ppercepiti mill-hars u/jew
mis-smigh?

(c) L-instabbilta (possibbli) ta’ prodott tal-ikel u/jew in-natura suggettiva ta’ esperjenza ta’ toghma
tipprekludi 1-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ toghma ta’ prodott tal-ikel?

6 I1-Qorti tal-Kassazzjoni, Awla Kummer¢jali 10 ta’ Dicembru 2013, Nru 11-19.872, mhux ippubblikata fil-Bulettin
(ECLLFR:CCASS:2013:C001205).
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(d) Is-sistema ta’ drittijiet eskluzivi u ta’ restrizzjonijiet, kif irregolata mill-Artikoli 2 sa 5
tad-Direttiva 2001/29, tipprekludi l-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ toghma ta’ prodott
tal-ikel?

2. Jekk ir-risposta ghad-domanda 1(a) tkun fin-negattiv:
(a) Xinhuma r-rekwiziti ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ toghma ta’ prodott tal-ikel?

(b) Il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ toghma hija bbazata unikament fuq it-toghma fiha
nfisha jew (ukoll) fuq ir-ricetta tal-prodott tal-ikel?

(c) Fi procedimenti (ta’ ksur), xi provi ghandha tipproduci l-parti li ssostni li tkun holqot toghma
protetta mid-drittijiet tal-awtur? Huwa suffi¢jenti ghal din il-parti, li tipprezenta l-prodott
tal-ikel inkwistjoni fl-imsemmija procedimenti lill-qorti sabiex din il-qorti, billi dduq u
xxomm, tkun tista’ tifforma l-opinjoni taghha dwar jekk it-toghma ta’ prodott tal-ikel
tissoddisfax ir-rekwiziti ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur? Jew inkella r-rikorrent ghandu
(wkoll) jipprovdi deskrizzjoni tal-ghazliet kreattivi involuti fil-kompozizzjoni tat-toghma u/jew
tar-ricetta li abbazi taghhom it-toghma tista’ tigi kkunsidrata li hija l-kreazzjoni intellettwali
tal-awtur?

(d) Fi procedimenti ta’ ksur il-qorti kif ghandha tiddetermina jekk it-toghma tal-prodott tal-ikel
tal-konvenut tikkorrispondix sa tali punt mat-toghma tal-prodott tal-ikel tar-rikorrent li
tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tal-awtur? Il-fattur deciziv hawnhekk huwa (ukoll) dak li
l-impressjoni generali taz-zewg toghmiet hija l-istess?”.

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

31. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn Levola, Smilde, il-Gvern Franciz, il-Gvern
Taljan u mill-Gvern tar-Renju Unit kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Levola, Smilde, il-Gvern
Olandiz, il-Gvern Franc¢iz u 1-Gvern tar-Renju Unit kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
osservazzjonijiet orali matul is-seduta tal-4 ta’ Gunju 2018.

IV. Analizi

32. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-toghma ta’
prodott tal-ikel tikkostitwixxix “xoghol” u tistax tkun protetta mid-drittijiet tal-awtur permezz
tad-Direttiva 2001/29”.

A. Fuq l-ammissibbilta

33. Smilde ssostni li din it-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli. Hija tqis li, barra 1-fatt li
Levola ma ssodisfatx l-obbligu taghha ta’ allegazzjoni u ta’ prova fil-kawza principali, din il-kawza tista’
diga tinghalaq abbazi tal-fatt li t-toghma tal-prodott Heksenkaas ma hijiex originali.

7 Skont Levola “[i]l-kwistjoni fit-tilwima [...] bejn Levola u Smilde hija l-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tat-toghma tal-Heksenkaas inkwantu
tali. Din tirrigwarda l-impressjoni sensorjali li minnha taghha tghaddi l-esperjenza ta’ din it-toghma inkwantu tali, u mhux il-mezzi li permezz
taghhom tinholoq din l-impressjoni. Ghalhekk mhux qed tintalab il-protezzjoni ta’ sustanza konkreta jew ta’ lista ta’ ingredjenti. Ix-xoghol li
ghalih qed tintalab il-protezzjoni hija t-toghma nnifisha, u mhux il-medium taghha” (punt 9 tal-osservazzjonijiet taghha). Levola zzid li “ma
huwiex eskluz li t-toghma tista’ tigi rriprodotta permezz ta’ medium iehor bl-istess mod li l-immagini mahluqa mill-artist bil-pittura biz-zejt
tista’ tigi imitata u rriprodotta fuq medium iehor. Fil-fatt, xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur huwa kkostitwit mill-impressjoni immaterjali u
mhux mill-medium fiziku li fuqu ssir din l-espressjoni” (punt 86 tal-osservazzjonijiet taghha).
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34. Fl-opinjoni tieghi, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqgajma minn Smilde ma tistax tintlaqa’
ghar-ragunijiet segwenti.

35. Huma biss il-qrati nazzjonali li quddiemhom tressqet it-tilwima u li huma responsabbli
ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tittiehed, li ghandhom jevalwaw, fid-dawl tac¢-cirkustanzi
partikolari ta’ kull kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari biex ikunu fpozizzjoni li jaghtu
d-dec¢izjoni taghhom, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li huma jressqu quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala regola, obbligata taghti de¢izjoni. Minn dan isegwi li
d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ic¢-c¢ahda
mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ domanda maghmula minn qorti nazzjonali hija possibbli biss jekk ikun
jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandhiex x’tagsam
mal-fatti jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika
jew ukoll meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi
necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jsirulha®.

36. Ghandu jigi enfasizzat li din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u, b'mod iktar partikolari, l-interpretazzjoni tal-Artikoli 2 sa 5
tad-Direttiva 2001/29. Fl-assenza ta’ kwalunkwe indizju, jew anki allegazzjoni, li l-interpretazzjoni
mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha xejn xX'tagsam mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali
jew li l-problema hija ta’ natura ipotetika, jiena nikkunsidra li d-domandi preliminari maghmula
mill-qorti tar-rinvju rigward l-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva u l-kuncett ta’ “xoghol”, ma jistghux
jigu kkunsidrati bhala inammissibbli ghas-semplic¢i fatt li wahda mill-partijiet fil-kawza principali
tikkunsidra li 1-kawza princ¢ipali ghandha tigi rizolta abbazi ta motivi u argumenti ohra.

B. Fugq il-mertu

1. Il-kuncett ta’ “xoghol” — kuncett “uniformi u awtonomu tad-dritt tal-Unjoni”

37. Il-kuncett ta’ “xoghol” fis-sens tal-Artikolu 2(a), tal-Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2001/29 ma huwiex iddefinit minn din id-direttiva’. Barra minn hekk, dawn
id-dispozizzjonijiet ma jinkludu ebda riferiment ghad-dritt nazzjonali ghal dak li jirrigwarda l-kuncett
ta’ “xoghol”".

8 Ara s-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, punti 19 u 20 u l-gurisprudenza ccitata).

9 Barra minn hekk, il-protezzjoni permezz tad-drittijiet tal-awtur, ta’ toghma ta’ prodott tal-ikel ma hijiex irregolata b'mod specifiku
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni.

10 Skont Levola, “[jlekk id-dritt tal-Unjoni jirrikonoxxi kuncett uniformi u awtonomu ta’ xoghol li ma jhallix lill-Istati Membri l-liberta li
jistabbilixxu fuq il-livell nazzjonali kundizzjonijiet addizzjonali sabiex jaghtu protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur [...], id-dritt tal-Unjoni ghandu
jsolvi wkoll il-kwistjoni dwar jekk l-Istati Membri ghandhomx jaghtu l-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur lil kreazzjonijiet originali li huma
ppercepiti b'modi ohra ghajr bil-hars jew bis-smigh, bhal toghma jew riha jew jekk dawn ma jistghu lanqas jaghtu protezzjoni tad-drittijiet
tal-awtur lil dawn il-kreazzjonijiet ta’ toghma jew riha, anki jekk din it-toghma jew din ir-riha tirrizulta minn xoghol intellettwali kreattiv li
permezz tieghu l-awtur ta’ espressjoni lill-kreattivita personali tieghu” (punt 41 tal-osservazzjonijiet taghha). “Madankollu, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja riedet tistabbilixxi biss minimu kwalitattiv ghall-finijiet tal-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur fil-forma ta’ rekwizit ta’ ‘kreazzjoni
intellettwali proprja’ — kif, perezempju, taccetta l-gurisprudenza Germaniza — huwa ghalhekk evidenti li I-Istati Membri huma liberi li jaghtu
jew ma jaghtux il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur lil xoghol li jikkonsisti fit-toghma ta’ kreazzjoni tal-ikel, jekk din it-toghma tista’ tal-inqas
tigi kklassifikata bhala kreazzjoni intellettwali proprja tal-awtur taghha. Fil-fatt, il-livell kwalitattiv minimu stabbilit ta’ ‘kreazzjoni intellettwali
proprja’ ma jeskludi necessarjament l-ebda sens uman, b’tali mod li d-determinazzjoni tar-rilevanza tal-mod sensorjali li bih tigi ppercepita
kreazzjoni intellettwali proprja taga’ fid-diskrezzjoni tal-Istati Membri” (punt 42 tal-osservazzjonijiet taghha).
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38. Ptali ¢irkustanza, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwiziti kemm
tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll mill-princ¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li
t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi l-ebda riferiment espress ghad-dritt
tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati s-sens u l-portata taghha ghandhom normalment, fl-Unjoni
Ewropea kollha, jigu interpretati b'mod awtonomu u uniformi fejn din l-interpretazzjoni tkun wahda
studjata fid-dawl tal-kuntest tad-dispozizzjoni u tal-ghan imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni''.

39. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li I-kuncett ta’ “xoghol” ghandu jigi kkunsidrat bhala kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, li s-sens u l-portata tieghu ghandhom ikunu identici fl-Istati Membri
kollha. Ghalhekk, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha taghti lil dan it-terminu interpretazzjoni
uniformi fl-ordinament guridiku tal-Unjoni .

40. Minn dan isegwi li I-kuncett ta’ “xoghol”, inkwantu kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, ma
jippermettix li 1-Istati Membri jipprevedu, fdan ir-rigward, regoli differenti jew addizzjonali.
Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li, barra mill-qafas previst
mid-Direttiva 2001/29%, tipprevedi I-possibbilta li tinghata I-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur
lit-toghmiet ta’ prodotti tal-ikel .

2. Il-kuncett ta’ “xoghol” u r-rekwizit ta’ kreazzjoni intellettwali

41. II-Gvern Franciz iqis li, sabiex jigi ddeterminat jekk toghma tal-ikel tistax tibbenefika
mill-protezzjoni moghtija mid-drittijiet tal-awtur permezz tad-Direttiva 2001/29, ghandu jigi
ddeterminat jekk hija tistax tkun ikkunsidrata bhala xoghol, jigifieri oggett li huwa originali fis-sens li
huwa kreazzjoni intellettwali proprja tal-awtur tieghu.

42. Fil-punt 34 tas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465),
il-Qorti tal-Gustizzja osservat li “mill-istruttura generali tal-Konvenzjoni ta’ Berna, b’'mod partikolari
mill-paragrafi 5 u 8 tal-Artikolu 2 taghha, jirrizulta li 1-protezzjoni ta’ certi oggetti bhala xoghlijiet
letterarji jew artistici tipprezupponi li dawn jikkostitwixxu kreazzjonijiet intellettwali”'*. Barra minn
hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-drittijiet tal-awtur, fis-sens tal-Artikolu 2(a)
tad-Direttiva 2001/29, jistghu japplikaw biss fir-rigward ta’ oggett li huwa originali fis-sens li huwa
kreazzjoni intellettwali tal-awtur tieghu .

43. Fil-punt 88 tas-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li kreazzjoni intellettwali hija tal-awtur innifsu jekk tkun tirrifletti 1-personalita
tieghu. Skont il-punt 39 tas-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, Football Dataco et (C-604/10,
EU:C:2012:115) il-kriterju ta’ originalita ma huwiex issodisfatt meta l-holgien ta’ database huwa impost
minn kunsiderazzjonijiet tekni¢i, regolatorji jew minn restrizzjonijiet li ma jhallux post ghal liberta
kreattiva. Barra minn hekk, fil-punt 42 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-fatt
li I-holqgien ta’ database kien jehtieg, indipendentement mill-holqgien tad-data li hija tinkludi, xoghol u
sengha sinjifikattiva tal-awtur taghha ma jistax, bhala tali, fil-kaz li dan ix-xoghol u din is-sengha ma
jkunu jesprimu l-ebda originalita fl-ghazla jew fl-arrangament tal-imsemmija data, jiggustifika
l-protezzjoni taghha permezz tad-drittijiet tal-awtur.

11 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Omejc (C-536/09, EU:C:2011:398, punt 19). Ara, ukoll, is-sentenza Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620,
punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

12 Ara fdan is-sens, is-sentenza Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punt 33).

13 Jew permezz ta’ dispozizzjoni ohra tad-dritt tal-Unjoni li tista’ eventwalment tigi adottata jekk din tkun id-decizjoni tal-legizlatur tal-Unjoni.

14 Ara, b'analogija, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punti 27 sa 29), u tal-21 ta’ Ottubru 2010,
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punti 29 sa 37).

15 Fis-sentenza taghha Feist Publications, Inc. vs Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U.S. 340, il-Qorti Suprema tal-Istati Uniti ddecidiet li s-sine
qua non tad-drittijiet tal-awtur hija I-originalita.

16 Punt 37 tas-sentenza Infopaq International. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “xoghlijiet bhal programmi tal-kompjuter, databases u fotografiji huma
biss protetti bid-drittijiet tal-awtur jekk ikunu originali fis-sens li huma kreazzjoni intellettwali tal-awtur stess”, (punt 35 tal-imsemmija sentenza
u enfasi mizjud minni).
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44. Madankollu nikkunsidra li minkejja li 1-fatt li oggett ikun originali huwa kundizzjoni necessarja
sabiex jibbenefika mill-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur, ma jidhirlix li huwa suffi¢jenti. Minbarra
r-rekwizit li l-oggett inkwistjoni jkun originali, huwa ghandu jkun “xoghol”.

45. Fil-punt 33 tas-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465)
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[1]-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29 jipprovdi li l-awturi
ghandhom id-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-riproduzzjoni shiha jew parzjali
tax-xoghlijiet taghhom. Minn dan jirrizulta li 1-protezzjoni tad-dritt li tigi awtorizzata jew ipprojbita
r-riproduzzjoni li jgawdi awtur ghandha bhala suggett ‘xoghol™”".

46. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta b’'mod car li I-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29 jezigi minn
naha, l-ezistenza ta’ “xoghol”'® u min-naha l-ohra, li dan ix-xoghol ikun originali. Huwa importanti li
dawn iz-zewg kuncetti li huma distinti ma jigux maghquda jew amalgamati.

47. Ghalhekk nikkunsidra, bhall-Kummissjoni, li 1-fatt li “xoghol jista’ jkun protett mid-drittijiet
tal-awtur taht 1-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29 biss jekk jissodisfa dan il-kriterju ta’ originalita ma
jistax madankollu jigi interpretat fis-sens li b’'mod invers dan jimplika li kull oggett li jissodisfa dan
il-kriterju ghandu ‘awtomatikament’ jigi kkunsidrat, minhabba fhekk, bhala ‘xoghol’ protett
mid-drittijiet tal-awtur fis-sens tal-imsemmija direttiva”".

3. Toghma tikkostitwixxi xoghol?

48. Peress li d-Direttiva 2001/29 ma tiddefinixxix il-kuncett ta’ xoghol, nikkunsidra li huwa opportun li
jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Bern. Fil-fatt, minkejja 1-fatt li
1-Unjoni ma hijiex parti kontraenti tal-Konvenzjoni ta’ Bern, hija “ghandha madankollu 1-obbligu, skont
l-Artikolu 1(4) tat-Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur, li ghalih hija parti, li jaghmel parti
mill-ordinament guridiku taghha u li d-Direttiva 2001/29 ghandha l-ghan li timplementa, li
tikkonforma ruhha mal-Artikoli 1 sa 21 tal-Konvenzjoni ta’ Berna”*.

49. Konsegwentement, 1-Unjoni ghandha tikkonforma ruhha, b’'mod partikolari, mal-Artikolu 2(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Bern li jiddetermina dak li huwa kopert b’xoghlijiet “letterarji u artistic¢i” li jistghu
jkunu protetti mid-drittijiet tal-awtur. Skont din id-dispozizzjoni, it-termini “xoghlijiet letterarji u
artistici”, “jkopru kull produzzjoni fil-qasam letterarju, xjentifiku u artistiku, indipendentement
mill-mod jew mill-forma ta’ espressjoni”. Barra minn hekk, 1-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ta’ Bern
jinkludi lista mhux ezawrjenti®' tax-xoghlijiet “letterarji u artistic¢i” i huma protetti*.

17 L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/29 dwar id-“dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet u d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku
suggett iehor” u I-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva dwar id-“[d]ritt ta’ [d]istribuzzjoni” wkoll jaghmlu riferiment ghal “xoghol”.

18 Skont il-Gvern tar-Renju Unit, ikun ghal kollox zbaljat li s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) tigi
interpretata “bhala li tfisser li kull tip ta’ xoghol, ikun x’ikun, ghandu jkun protett mid-drittijiet tal-awtur, ladarba jirrigwarda kreazzjoni
intellettwali ta’ awtur. Ir-ragunament fil-punt 37 ghandu jkun moqri fid-dawl tal-punti 34 sa 36 li fihom huwa ddikjarat b’'mod car li s-sistema li
d-Direttiva 2001/29 tipprotegi tapplika biss ghal certi oggetti kklassifikati bhala xoghlijiet letterarji jew artistici skont il-Konvenzjoni ta’ Bern jew
skont element iehor tad-dritt tal-Unjoni bhad-Direttiva dwar il-programmi tal-kompjuter” (punt 19 tal-osservazzjonijiet tieghu).

19 Punt 33 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni. Fis-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League et (C-403/08
u C-429/08, EU:C:2011:631, punti 96 sa 99), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-loghbiet sportivi ma jistghux jigu kkunsidrati bhala kreazzjonijiet
intellettwali li jistghu jigu kklassifikati bhala xoghlijiet ghaliex sabiex jaqa’ taht din il-klassifikazzjoni, l-oggett inkwistjoni ghandu jkun originali
fis-sens li jikkostitwixxi kreazzjoni intellettwali tal-awtur tieghu stess. Minkejja li huwa minnu li l-formulazzjoni ta’ dawn il-punti tas-sentenza
inkwistjoni taghti l-impressjoni li “xoghol” huwa sinonomu ma’ “kreazzjoni intellettwali” u li l-uniku rekwizit sabiex jigu sostnuti d-drittijiet
tal-awtur huwa l-ezistenza ta’ “kreazzjoni intellettwali”, nikkunsidra li minn din is-sentenza jirrizulta li l-loghbiet sportivi, b'mod partikolari
l-loghob tal-football, ma humiex protetti mid-drittijiet tal-awtur, ghaliex isiru fil-kuntest ta’ regoli tal-loghob, li ma jhallux liberta kreattiva
fis-sens tad-drittijiet tal-awtur. Fil-fatt, il-loghob sportiv inkwantu tali jonqos mill-originalita. Il-kwistjoni dwar jekk loghbiet sportivi
jikkostitwixxux “xoghlijiet” (mhux originali) ma gietx ezaminata mill-Qorti tal-Gustizzja.

20 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Frar 2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, punt 59).

21 Fl-opinjoni tieghi, it-termini “telles que”, fil-verzjoni bil-lingwa Franciza u “such as” fil-verzjoni bil-lingwa Ingliza, jindikaw in-natura mhux
ezawrjenti u ghalhekk ta’ ezempju tax-xoghlijiet “letterarji u artistici” li jistghu jkunu protetti mid-drittijiet tal-awtur.

22 Ara l-Artikolu 2(6) tal-Konvenzjoni ta’ Bern.
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50. Din il-lista ma taghmel l-ebda riferiment ghat-toghmiet, u lanqas ghal xoghlijiet analogi
ghat-toghmiet bhall-irwejjeh/fwejjah, izda lanqas ma teskludihom espressament.

51. Madankollu nirrileva li, minkejja I-fatt li skont 1-Artikolu 2(1) tal-Konvenzjoni ta’ Bern, it-termini
“xoghlijiet letterarji u artisti¢i jkopru kull produzzjoni fil-qasam letterarju, xjentifiku u artistiku,
indipendentement mill-mod jew mill-forma ta’ espressjoni”, din id-dispozizzjoni taghmel riferiment
biss ghax-xoghlijiet li huma ppercepiti permezz tal-hars jew tas-smigh, bhall-kotba u
lI-kompozizzjonijiet muzikali, bl-eskluzjoni tal-produzzjonijiet li jistghu jigu ppercepiti permezz ta’
sensi ohra bhat-toghma, ix-xamm jew il-mess.

52. Barra minn hekk, fil-kaz ta’ dubji persistenti dwar il-protezzjoni ta’ certi produzzjonijiet
mid-drittijiet tal-awtur, il-Komunita internazzjonali spiss intervjeniet sabiex tistabbilixxi b’'mod c¢ar li
dawn ix-“xoghlijiet” kienu protetti mid-drittijiet tal-awtur — bil-kundizzjoni li jkunu originali — jew
permezz ta’ emendi lill-Konvenzjoni ta’ Bern, jew permezz ta’ ftehim multilaterali ohra®.

53. Huwa b’dan il-mod li gie adottat it-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur, li huwa
arrangament partikolari fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Bern, b'mod partikolari sabiex jipprotegi
x-xoghlijiet fl-ambjent digitali**, bhall-programmi tal-kompjuter u I-kompilazzjonijiet tad-data jew
elementi ohra (id-databases)*.

54. It-toghma ta’ prodott tal-ikel ma tista’ titqabbel mal-ebda “xoghol” protett minn dan it-trattat u, sa
fejn naf jien, ebda dispozizzjoni ohra tad-dritt internazzjonali ma tipprotegi, permezz tad-drittijiet
tal-awtur, it-toghma ta’ prodott tal-ikel ™.

55. Barra minn hekk, b’konformita mal-osservazzjonijiet tal-Gvern Franciz u tal-Kummissjoni,
nikkunsidra li minkejja li I-process ta’ elaborazzjoni ta’ toghma tal-ikel jew ta’ fwieha jehtieg xoghol u
jaga’ taht sengha, dawn ma jikkostitwixxux oggetti li l-protezzjoni taghhom tista’ tkun zgurata
mid-drittijiet tal-awtur, hlief jekk ikunu originali®”. Il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tkopri 1-
espressjonijiet originali u mhux l-ideat, il-proceduri, il-metodi ta’ funzjonament jew il-kuncetti

23 Ara fdan is-sens, p. 25 tal-Gwida ghat-Trattati dwar id-drittijiet tal-awtur u d-drittijiet relatati amministrati mill-WIPO, ippubblikata fl-2003 u
disponibbli fuq is-sit tal-internet fl-indirizz segwenti: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

24 Ara l-premessa 15 tad-Direttiva 2001/29. L-Artikolu 4 tat-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur jipprovdi espressament li I-programmi
tal-kompjuter huma protetti bhala xoghlijiet letterarji fis-sens tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Bern. L-Artikolu 5 ta’ dan l-istess trattat
jipprevedi li d-databases, indipendentement mill-forma taghhom, li, permezz tal-ghazla jew tal-arrangament tal-kontenut taghhom,
jikkostitwixxu kreazzjonijiet intellettwali, huma protetti wkoll bl-istess mod u bl-istess kwalita. Ara, ukoll, I-Artikolu 10 tat-TRIPs.

25 Id-Direttiva 2001/29 tirrigwarda l-protezzjoni legali tad-drittijiet tal-awtur u d-drittijiet relatati bl-ec¢ezzjoni, b’mod partikolari, tal-protezzjoni
legali tal-programmi tal-kompjuter u tal-protezzjoni legali tad-databases. Fil-fatt, id-Direttiva 2009/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-23 ta’ April 2009 dwar il-protezzjoni legali ta’ programmi tal-kompjuter (GU 2009, L 111, p. 16) tirrigwarda b’'mod specifiku 1-protezzjoni
legali tal-programmi tal-kompjuter. Mill-ewwel premessa tad-Direttiva tal-Kunsill 91/250/KEE tal-14 ta’ Mejju 1991 dwar il-protezzjoni legali ta’
programmi tal-kompjuter (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 114), li thassret u giet issostitwita bid-Direttiva 2009/24,
jirrizulta i “[b]illi programmi tal-kompjuter mhumiex fil-prezent protetti b’'mod car fl-Istati Membri kollha bil-legislazzjoni ezistenti u din
il-protezzjoni, fejn tezisti, ghandha attributi differenti”. F'dan ir-rigward, nirrileva li ¢-¢ifrarju oggett ta’ programm tal-kompjuter ma huwiex,
fil-principju, percepibbli minn persuna umana. Madankollu, i¢-cifrarju oggett ta’ programm tal-kompjuter huwa produzzjoni preciza u stabbli li
tista’ “tinqara” jew tkun “ippercepita” b’'mod konkret u oggettiv minn magna. Barra minn hekk, id-Direttiva 96/9/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Marzu 1996 dwar il-protezzjoni legali ta’ databases (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 459)
tirrigwarda b’'mod specifiku I-protezzjoni legali tad-databases. L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 96/9 li jirrigwarda d-drittijiet tal-awtur jipprovdi li
“databases li, minhabba l-ghazla jew l-arrangament tal-kontenut taghhom, jikkostitwixxu kreazzjoni intellettwali ta’ l-awtur innifsu ghandhom
ikunu protetti bid-dritt ta’ l-awtur. L-ebda kriterji ohra m’ghandhom ikunu applikati biex tkun stabbilita l-eligibilita taghhom ghal dik
il-protezzjoni”. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 96/9 jipprotegi permezz ta’ dritt sui gemeris id-databases li l-kisba, verifika jew prezentazzjoni
tal-kontenut taghhom turi investiment sostanzjali mil-lat kwalitattiv jew kwantitattiv.

26 Skont Smilde “[l-e]bda legizlatur (la dawk li fformolaw il-Konvenzjoni ta’ Bern, la dawk li nnegozjaw il-Ftehim TRIPs, la l-awturi
tal-Konvenzjonijiet WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur, u certament lanqas il-partijiet involuti fil-process legizlattiv li wassal
ghad-Direttiva [2001/29]) qatt ma kellu l-intenzjoni li jippermetti I-monopolizzazzjoni, permezz tad-drittijiet tal-awtur, ta’ xi haga suggettiva, li
tispicca, impreciza, varjabbli, difficli li tinstab u teknikament determinata bhat-toghma” (punt 91 tal-osservazzjonijiet taghha).

27 Jigifieri kreazzjonijiet intellettwali. Ara s-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, Football Dataco et (C-604/10, EU:C:2012:115, punt 42).
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matematici, inkwantu tali**. Nikkunsidra li, minkejja li I-forma li fiha ricetta tigi espressa (l-espressjoni)
tista’ tkun protetta mid-drittijiet tal-awtur jekk din l-espressjoni tkun originali, id-drittijiet tal-awtur ma
jipprotegux ir-ricetta innifisha (l-idea). Bl-Ingliz din id-distinzjoni hija msejha “idea/expression
dichotomy”.

56. Barra minn hekk, dawn l-espressjonijiet originali ghandhom ikunu identifikabbli bi precizjoni u
oggettivita sufficjenti. Huwa b’dan il-mod li fis-sentenza tat-12 ta’ Di¢cembru 2002, Sieckman (
C-273/00, EU:C:2002:748, punt 55), li tirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk sinjal, fdan il-kaz riha, li fih
innifsu ma jistax ikun ippercepit b’mod viziv, jistax jikkostitwixxi trade mark, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li huwa possibbli “bil-kundizzjoni li dan jista’ jkun s-suggett ta’ rapprezentazzjoni grafika,
b’'mod partikolari permezz ta’ figuri, linji jew karattri, li tkun cara, preciza, kompleta fiha nnifisha,
facilment accessibbli, li tinftiehem, durabbli u oggettiva”*.

57. Madankolluy, jidher li fid-dawl tal-istat attwali tat-teknika, 1-identifikazzjoni preciza u oggettiva ta’
toghma jew ta’ riha hija attwalment impossibbli. F'dan ir-rigward, il-Gvern Taljan jirrileva li “minkejja
l-isforzi xjentifici maghmula sal-lum sabiex jigu ddefiniti minghajr ekwivoku l-proprjetajiet
organulepti¢i ta’ prodotti tal-ikel, fl-istat attwali tal-affarijiet, it-‘toghma’ hija essenzjalment element
kwalitattiv, marbut primarjament man-natura suggettiva tal-esperjenza tat-toghma. Fil-fatt,
il-proprjetajiet organuleptici tal-ikel huma intizi sabiex jigu ppercepiti u evalwati mill-organi sensorjali,
principalment mit-toghma u r-riha izda wkoll mill-mess, abbazi tal-esperjenza suggettiva u
tal-impressjonijiet mhollija mill-ikel fuq l-imsemmija organi sensorjali. Karatterizzazzjoni oggettiva ta’
dawn l-esperjenzi ghadha ma tezistix”*. Ma neskludix li t-tekniki futuri ghall-identifikazzjoni preciza
u oggettiva ta’ toghma jew ta’ riha jistghu jizviluppaw, u dan jista’ jwassal lil-legizlatur sabiex
jintervjeni u jipprotegihom bid-drittijiet tal-awtur jew b’'mezzi ohra.

58. Fl-opinjoni tieghi, il-possibbilta li 1-identifikazzjoni ta’ toghma tigi fdata lil qorti jew lil espert li din
tinnomina, kif tissuggerixxi Levola fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, ma tnehhi xejn mill-fatt li din
l-identifikazzjoni® tibqa’, min-natura taghha stess, ezercizzju suggettiv®. Issa, il-possibbiltd li jigi
identifikat, bi precizjoni u oggettivita suffi¢jenti, xoghol u, konsegwentement, il-portata tal-protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur tieghu, hija imperattiva sabiex jigi osservat il-principju ta’ certezza legali
fl-interess tad-detentur tad-drittijiet tal-awtur, u b’'mod iktar partikolari, ta’ terzi li jistghu jkunu
esposti ghal azzjonijiet gudizzjarji, b'mod partikolari, azzjonijiet kriminali jew ghal ksur tal-proprjeta
intellettwali®’, minhabba ksur tad-drittijiet tal-awtur.

28 Ara fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Mejju 2012, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, punt 33). Ara wkoll, I-Artikolu 2 tat-Trattat
tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur u I-Artikolu 9(2) tal-Ftehim TRIPs.

29 Huwa minnu li l-kundizzjoni li sinjal ghandu jkun s-suggett ta’ rapprezentazzjoni grafika ma ghadhiex tezisti fid-dritt tal-Unjoni. Madankollu,
ghandu jigi nnotat li l1-Artikolu 3(b) tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ta-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu
approssimati I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1), li dahlet fis-sehh fit-12 ta’ Jannar 2016, u r-Regolament
(UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar
it-trade mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunitd, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli lill-Uffic¢ju
tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 21), li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016, jezigu li s-sinjali
jkunu xierqa sabiex jigu rrapprezentati fir-registru b'mod li jippermetti lill-awtoritajiet kompetenti u lill-pubbliku jiddetermina b’'mod preciz u
car l-oggett li jibbenefika mill-protezzjoni moghtija lill-proprjetarju taghhom.

30 Ara l-punt 34 ta’ dawn l-osservazzjonijiet.

31 Qed nitkellem hawnhekk dwar l-identifikazzjoni tax-xoghol u mhux dwar l-evalwazzjoni tal-originalita tieghu li huwa ezercizzju miftuh ghal
opinjonijiet divergenti u jimplika grad ta’ suggettivitd. Madankollu, jekk l-identifikazzjoni prec¢iza u oggettiva ta’ xoghol ma tkunx possibbli,
l-evalwazzjoni tal-originalita tieghu hija wkoll impossibbli.

32 Il-Kummissjoni tikkunsidra li s-sensazzjonijiet u l-impressjonijiet imhollija minn toghma “huma [...] suggettivi, mhux konkreti u (ghalhekk)
mhux riproduc¢ibbli, fi kwalunkwe kaz b’certezza, oggettivita u b’'mod specifiku suffi¢jenti sabiex jippermettu protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur”
(punt 41 tal-osservazzjonijiet taghha).

33 Il-premessa 28 tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32 u rettifika GU 2004, L 195, p. 16) tghid li “[m]al-mizuri, il-proceduri u
r-rimedji civili u amministrattivi stipulati fdin id-Direttiva, sanzjonijiet kriminali jikkostitwixxu wkoll, fkazijiet xierqa, il-mezzi biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali”.
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59. L-argument li l-prodotti tal-ikel huma potenzjalment instabbli ma huwiex fih innifsu konvin¢enti.
Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat li, barra I-fatt li d-Direttiva 2001/29 ma tipprevedi l-ebda obbligu li jigi
stabbilit xoghol®, ma huwiex il-medium li fuqu jew fih jinsab ix-xoghol li huwa s-suggett tad-drittijiet
tal-awtur, izda x-xoghol innifsu.

60. Madankollu, il-fatt li t-toghmiet infushom huma effimeri, volatili u instabbli jimmilita, fil-fehma
tieghi, kontra l-identifikazzjoni prec¢iza u oggettiva taghhom kif ukoll, konsegwentement, kontra
l-klassifikazzjoni taghhom bhala xoghlijiet ghall-finijiet tad-drittijiet tal-awtur.

61. Konsegwentement, nikkunsidra li t-toghma ta’ prodott tal-ikel ma tikkostitwixxix “xoghol” fis-sens
tad-Direttiva 2001/29. Ghaldagstant, toghma ma tistax tibbenefika mid-dritt ta’ riproduzzjoni®,
mid-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xoghlijiet u mid-dritt li jaghmlu disponibbli
ghall-pubbliku suggett iehor® u mid-dritt ta’ distribuzzjoni” fis-sens tad-Direttiva 2001/29, li tapplika
biss ghal xoghlijiet. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-e¢cezzjonijiet u r-restrizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 2001/29 huma intizi biss ghax-xoghlijiet protetti minn dawn id-drittijiet.

62. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1li d-Direttiva 2001/29 tipprekludi l-protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur tat-toghma ta’ prodott tal-ikel. Peress li t-tieni domanda saret biss fil-kaz li
d-Direttiva 2001/29 ma tipprekludix il-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tat-toghma ta’ prodott
tal-ikel u tirrigwarda, b'mod partikolari, ir-rekwiziti ghal din il-protezzjoni u l-portata ta’ din
il-protezzjoni, ma hemmx lok li tinghata risposta ghaliha.

V. Konkluzjoni

63. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (il-Qorti tal-Appell ta’
Arnhem-Leeuwarden, il-Pajjizi 1-Baxxi) bil-mod segwenti:

Id-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta ta’
l-informazzjoni tipprekludi 1-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tat-toghma ta’ prodott tal-ikel.

34 Ara, ukoll, I-Artikolu 2(2) tal-Konvenzjoni ta’ Bern.
35 Ara l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29.
36 Ara l-Artikolu 3 tad-Direttiva 2001/29.
37 Ara l-Artikolu 4 tad-Direttiva 2001/29.
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