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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fil-25 ta’ Lulju 2018

Kawzi Maghquda C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17)
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, rapprezentat legalment minn Fadwa u Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, rapprezentat legalment minn Fadwa u Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, rapprezentat legalment minn Nisreen Sharqawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, rapprezentat legalment minn Nisreen Sharqawi (C-319/17)

Vs
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja
u
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja
vs
Taus Magamadov (C-438/17)

(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali, il-Germanja))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 2013/32/UE — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja —
Proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Artikolu 52 — Kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis ta’ din id-direttiva — Artikolu 33(2)(a) — Cahda ta’ applikazzjoni
ghall-azil bhala inammissibbli meta tkun inghatat protezzjoni sussidjarja qabel fi Stat Membru iehor —
Artikoli 4 u 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Nuqgqasijiet sistemici
tal-procedura tal-azil f'dak 1-Istat Membru l-iehor — Direttiva 2011/95/UE — Artikoli 20 et seq —
Kundizzjonijiet tal-hajja tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja f'dan l-ahhar Stat — Riskju reali u
pprovat ta’ trattament inuman jew degradanti”

1. It-talbiet ghal decizjoni preliminari fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17 jirrigwardaw
l-interpretazzjoni, minn naha wahda, tal-Artikolu 33(2)(a) u l-Artikolu 52(1) tad-Direttiva 2013/32/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar proceduri komuni ghall-ghoti u
l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali®, kif ukoll tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), u, min-naha l-ohra, tal-Artikoli 20 et seq
tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar
standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija®.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 GU 2013, L 180, p. 60.
3 GU 2011, L 337, p. 9.
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2. Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tliet kawzi bejn Bashar Ibrahim (Kawza C-297/17), Mahmud
Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, it-tfal minorenni Mohammad u Ahmad Ibrahim (Kawza
C-318/17), kif ukoll Nisreen Sharqawi u t-tfal minorenni taghha Yazan u Hosam Fattayrji (Kawza
C-319/17), Palestinjani apolidi applikanti ghall-azil li ghexu fis-Sirja, u 1-Bundesrepublik Deutschland
(ir-Repubblika Federali tal-Germanja), fir-rigward tad-decizjonijiet adottati mill-Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (I-Uffi¢¢ju Federali tal-Migrazzjoni u r-refugjati, il-Germanja, iktar il
quddiem 1-“Uffi¢¢ju”) li ¢cahhdulhom id-dritt ghall-azil minhabba li kienu gejjin minn pajjiz terz sigur.

3. It-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-438/17 tikkoncerna l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 33(2)(a) u I-Artikolu 52(1) tad-Direttiva 2013/32.

4. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn ir-Repubblika Federali tal-Germanja u Taus
Magamadov, applikant ghall-azil ta’ nazzjonalita Russa li jqis lilu nnifsu Cecen u li ghex fil-Polonja,
dwar decizjoni adottata mill-Uffic¢ju li rrifjutatlu d-dritt ghall-azil peress li kien gej minn pajjiz terz
sigur.

I. Il-kuntest guridiku
A. Id-dritt internazzjonali

1. Il-Konvenzjoni ta’ Genéve

5. L-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-refugjati, iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951% li
dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954, kif ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati, konkluz
fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Geneve”), intitolat “Akkomodazzjoni”, jistipula:

“F'dak li jirrigwarda l-akkomodazzjoni, 1-Istati Kontraenti ghandhom jaghtu lir-refugjati li jirrisjedu
legalment fit-territorji taghhom trattament kemm jista’ jkun favorevoli, sa fejn din il-kwistjoni tkun
irregolata minn ligijiet u regolamenti jew hija suggetta ghall-kontroll tal-awtoritajiet pubblici; dan
it-trattament ma jistax ikun, fi kwalunkwe kaz, inqas favorevoli minn dak moghti fl-istess cirkustanzi
ghall-barranin ingenerali” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

2. 1l-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u [-Libertajiet Fundamentali

6. L-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet
Fundamentali, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura”, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il
quddiem il-“KEDB”), jipprovdi:

“Hadd ma ghandu jkun suggett ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

4 Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, vol. 189, p. 50, Nru 2545 (1954).
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B. Id-dritt tal-Unjoni

1. ll-Karta
7. Skont 1-Artikolu 1 tal-Karta, intitolat “Id-dinjita tal-bniedem”:
“Id-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli. Hija ghandha tkun irrispettata u protetta”.

8. L-Artikolu 4 tal-Karta, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura jew tal-pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti”, jiddikjara:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”
L-Artikolu 18 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghall-asil” jipprovdi:

“Id-dritt ghall-asil ghandu jkun garantit b'rispett ghar-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-
28 ta’ Lulju 1951 u l-Protokoll tal-31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus ta’ refugjati u skond it-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea u t-Trattat dwar il-Funzjonament ta’ 1-Unjoni Ewropea [...]".

9. L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’” applikazzjoni”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
1-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldagstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.”

10. L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji’,
jipprovdi fil-paragrafu 3 tieghu:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni

msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.”

2. Id-Direttiva 2013/32

11. L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Applikazzjonijet inammissibbli”, jipprovdi:

“1. Addizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont ir-Regolament (UE)
Nru 604/2013, l-Istati Membri mhumiex obbligati jezaminaw jekk l-applikant jikkwalifikax ghal
protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE fejn applikazzjoni tkun kunsidrata

inammissibbli taht dan 1-Artikolu.

2. L-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala
inammissibbli biss jekk:

(a) il-protezzjoni internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor;

[...]”
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12. L-Artikolu 40 ta’ din id-direttiva, intitolat “Applikazzjoni sussegwenti”, jipprevedi:

“l...]

2. [...] applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali ghandha tkun suggetta l-ewwel ghal
ezami preliminari dwar jekk, ikunux instabu, jew gew ipprezentati mill-l1-applikant elementi jew sejbiet
godda dwar l-ezami jekk dan jikkwalifikax bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht
id-Direttiva 2011/95/UE.

3. Jekk l-ezami preliminari msemmi fil-paragrafu 2, jikkonkludi li jitfaccaw jew jigu prezentati
mill-applikant elementi jew konkluzjonijiet godda li jzidu sostanzjalment il-probabbilta li l-applikant
jikkwalifika bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE,
l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata ulterjorment skont il-Kapitolu II. L-Istati Membri jistghu
jipprovdu ghal ragunijiet ohrajn ghal ezami ulterjuri ta’ applikazzjoni sussegwenti.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li l-applikazzjoni tigi ezaminata ulterjorament biss jekk l-applikant
koncernat kien, minghajr htija tieghu, inkapaci li jiddikjara s-sitwazzjonijiet previsti fil-paragrafi 2 u 3
ta’ dan l-Artikolu fil-procedura precedenti, partikolarment billi jezerc¢ita d-dritt tieghu ghal rimedju
effettiv taht 1-Artikolu 46.

[...]”
13. L-Artikolu 51(1) tal-imsemmija direttiva jiddikjara:

“L-Istati Membri ghandhom idahhlu fis-sehh il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrativi mehtiega sabiex jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 30, mal-Artikolu 31(1), (2) u (6) sa (9),
mal-Artikoli 32 sa 46, mal-Artikoli 49 u 50 u mal-Anness I l-iktar tard mill-20 ta’ Lulju 2015. Huma
ghandhom jikkomunikaw minnufih it-test ta’ dawk il-mizuri lill-Kummissjoni.”

14. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52, tad-Direttiva 2013/32:

“L-Istati Membi ghandhom japplikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
msemmija fl-Artikolu 51(1) fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
pprezentati u fir-rigward ta’ proceduri ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li jkunu mibdija wara
1-20 ta’ Lulju 2015 jew f'data aktar kmieni. L-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u
l-proceduri ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat mibdija qabel dik id-data ghandhom ikunu rregolati
mil-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi taht id-Direttiva 2005/85/KE
[tal-Kunsill, tal-1 ta’ Dicembru 2005, dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri
ghall-ghoti u l-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat®].”

C. Id-dritt Germaniz

15. L-Artikolu 29 tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-dritt ghall-azil), tat-2 ta’ Settembru 2008, kif emendata
mill-Integrationsgesetz (il-Ligi dwar 1-Integrazzjoni) tal-31 ta’ Lulju 2016, (BGBL I S., p. 1939) (iktar ’il
quddiem 1-“AsylG”), jipprovdi:

“(1) Applikazzjoni ghall-azil tkun inammissibbli meta

1. Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil

5 GU 2006, L 175M, p. 168.
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a) skont ir-Regolament [Dublin III°] jew
b) skont regoli ohra tal-Unjoni Ewropea jew ta’ ftehim internazzjonali

2. Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea diga ta l-protezzjoni internazzjonali msemmija fil-punt 2
tal-Artikolu 1(1) lill-barrani [...]”.

16. L-Artikolu 77(1) tal-AsylG jipprovdi:

“Fil-kawzi rregolati minn din il-ligi, il-qorti ghandha tibbaza fuq is-sitwazzjoni fil-fatt u fil-ligi li tezisti
fil-mument tal-ahhar seduta; jekk qabel id-decizjoni ma jkunx hemm seduta, il-mument determinanti
huwa dak ta’ meta tinghata d-decizjoni. [...]”

II. Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

A. Il-kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

17. Ir-rikorrent fil-Kawza C-297/177, Bashar Ibrahim huwa t-tifel ta® Mahmud Ibrahim u ta’ Fadwa
Ibrahim u hu t-tliet rikorrenti l-ohra® li, flimkien mal-genituri taghhom, huma r-rikorrenti fil-Kawza
C-318/17.

18. Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali fdawn il-kawzi telqu mis-Sirja fis-sena 2012 biex waslu
fil-Bulgarija fejn, permezz tad-decizjonijiet tas-26 ta’ Frar u tas-7 ta’ Mejju 2013, inghataw protezzjoni
sussidjarja. FNovembru 2013, huma komplew il-vjagg taghhom mir-Rumanija, 1-Ungerija u 1-Awstrija
biex waslu fil-Germanja fejn, fid-29 ta’ Novembru 2013, huma pprezentaw applikazzjoni gdida
ghall-azil.

19. Fit-22 ta’ Jannar 2014, 1-Uffi¢¢ju ghamel talbiet lill-amministrazzjoni nazzjonali Bulgara biex tiehu
lura lill-persuni kkoncernati. Din l-amministrazzjoni ¢cahdet dawn it-talbiet permezz tal-ittri tat-28 ta’
Jannar u tal-10 ta’ Frar 2014 ghar-raguni li l-protezzjoni sussidjarja diga moghtija lir-rikorrenti
fil-kawza principali fil-Kawzi C-297/17 u C-318/17 fil-Bulgarija kienet tirrendi inapplikabbli fdan
il-kaz l-iskema ta’ tehid lura tar-Regolament Dublin III. Barra minn hekk, l-awtorita kompetenti
Bulgara allegatament hija l-pulizija lokali tal-fruntieri.

20. Permezz tad-decizjonijiet tas-27 ta’ Frar u tad-19 ta’ Marzu 2014, 1-Uffi¢¢ju ¢ahad id-dritt ghall-azil
tar-rikorrenti fil-kawzi principali C-297/17 u C-318/17, minghajr ezami tal-mertu tal-applikazzjonijiet
taghhom, minhabba li huma kienu waslu minn pajjiz terz sigur u ordna li jigu akkumpanjati lura lejn
il-fruntiera Bulgara.

21. Permezz ta’ sentenzi moghtija fl-20 ta’ Mejju u fit-22 ta’ Lulju 2014 rispettivament,
il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva, il-Germanja) cahdet l-appelli kontra dawn
id-decizjonijiet.

6 Ir-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed
mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013 L 180, p. 31). Ara, ukoll, ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi l-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli biex jezamina
applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 109, iktar il quddiem, ir-“Regolament Dublin II”).

7 I¢-cirkustanzi fattwali fil-kawza C-319/17 huma, essenzjalment, analogi ghal dawk li tahthom taqa’ t-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza
C-297/17. Barra minn hekk, il-motivazzjoni u d-domandi preliminari huma identic¢i ghal dawk tat-talba ghal decizjoni preliminari C-297/17.

8 Jigifieri Bushra, Mohammad u Ahmad Ibrahim.
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22. Permezz tas-sentenzi tat-18 ta’ Frar 2016, 1-Oberverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri, il-Germanja) annullat I-ordnijiet ta’ akkumpanjament lejn il-fruntiera Bulgara izda ¢ahdet
il-kumplament tat-talbiet. Skont din il-qorti, id-dritt ghall-azil fil-Germanja gie gustament michud
lir-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali C-297/17 u C-318/17, peress li dawn tal-ahhar gew minn pajjiz terz
sigur. Madankollu, l-ordnijiet ta’ akkumpanjament lejn il-fruntiera Bulgara huma madankollu illegali
peress li ma giex stabbilit li r-Repubblika tal-Bulgarija kienet ghadha disposta tiehu l-inkarigu
tar-rikorrenti fil-kawzi prin¢ipali C-297/17 u C-318/17.

23. Dawn ir-rikorrenti ressqu appell ghal revizjoni quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti
Amministrattiva Federali, il-Germanja) kontra dawn id-decizjonijiet ta’ ¢ahda parzjali tat-talbiet
taghhom. Huma jsostnu, b'mod partikolari, li s-sistema stabbilita mir-Regolament Dublin III tibqa’
tapplika wara l-ghoti ta’ protezzjoni sussidjarja. Min-naha l-ohra, 1-Uffi¢cc¢ju jsib li l-applikazzjonijiet
ghall-azil issa huma inammissibbli skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, li l-kontenut tieghu
jikkorrispondi ghal dak tal-Artikolu 33(2)(a), tad-Direttiva 2013/32.

24. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1. Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE
tipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali fejn, fl-implementazzjoni tal-awtorizzazzjoni,
li hija iktar wiesgha minn dik moghtija precedentement fl-Artikolu  33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32/UE, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli meta
l-applikant inghata protezzjoni sussidjarja fl Stat Membru iehor, sa fejn, fin-nuqqas ta’
dispozizzjonijiet  tranzitorji nazzjonali, din il-legizlazzjoni nazzjonali tapplika  wkoll
ghall-applikazzjonijiet imressqa qabel 1-20 ta’ Lulju 2015?

Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE
tippermetti lill-Istati Membri, b'mod partikolari, li jimplementaw l-awtorizzazzjoni iktar wiesgha
fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32/UE b’'mod retroattiv, sabiex anki l-applikazzjonijiet
ghall-azil issottomessi qabel it-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali ta’ dik l-awtorizzazzjoni usa’, izda
li ma kinux ghadhom gew maqtugha definittivament fil-mument tat-traspozizzjoni, huma
inammissibbli?

2. L-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32/UE jaghti lill-Istati Membri d-dritt li jaghzlu li jichdu
applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli ghaliex taqa’ taht responsabbilta internazzjonali ohra
(Regolament ta’ Dublin) jew taht 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32/UE?

3. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 2 tkun fl-affermattiv: id-dritt tal-Unjoni jipprekludi i,
fl-implementazzjoni tal-awtorizzazzjoni moghtija mill-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32/UE,
Stat Membru jichad applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli minhabba
protezzjoni sussidjarja li nghatat minn Stat Membru iehor, meta

a) l-applikant jitlob it-tishih tal-protezzjoni sussidjarja li nghatatlu fi Stat Membru iehor
(rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat) u li I-procedura ta’ azil fl-Istat Membru l-iehor kienet u
ghada vvizzjata minn nuqgqasijiet sistemici

b) il-mekkanizmu tal-protezzjoni internazzjonali, u specifikament il-kundizzjonijiet tal-hajja
tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja, fl-Istat Membru l-iehor li jkun diga ta lill-applikant
protezzjoni sussidjarja

— jikser I-Artikolu 4 tal-[Karta] u l-Artikolu 3 tal-KEDB, jew

— ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 20 et seq tad-Direttiva 2011/95/UE, izda minghajr ma
jikser 1-Artikolu 4 tal-[Karta] u I-Artikolu 3 tal-KEDB?
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4. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 3(b) tkun fl-affermattiv, dan japplika wkoll meta 1-benefi¢jarji ta’
protezzjoni sussidjarja ma jircievu l-ebda allowance ghall-ghajxien, jew flivell nettament inqas meta
mqabbel ma’ Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jkunu ttrattati b'mod differenti, fdan
ir-rigward, mic¢-cittadini tal-Istat Membru inkwistjoni?

5. Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda 2 tkun fin-negattiv:

a) Ir-Regolament Dublin III japplika fi procedura ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali, meta
l-applikazzjoni ghall-azil tkun giet issottomessa qabel 1-1 ta’ Jannar 2014, izda t-talba
ghat-tehid lura tkun giet issottomessa wara din id-data u l-applikant ikun diga kiseb qabel (fi
Frar 2013) protezzjoni sussidjarja fl-Istat Membru mitlub?

b) Ir-Regolamenti Dublin jgibu maghhom trasferiment — impli¢itu — tar-responsabbilta tal-Istat
Membru li jitlob ghat-tehid lura ta’ applikant, meta l-Istat Membru resposabbli mitlub ikun
cahad it-talba ghat-tehid lura, imressqa fit-terminu previst, skont id-dispozizzjonijiet ta’ Dublin
u minflok invoka ftehim internazzjonali ta’ riammissjoni?”

B. IlI-Kawza C-438/17

25. FI-2007, T. Magamadov ressaq applikazzjoni ghall-azil fil-Polonja fejn, b’decizjoni tat-
13 ta’ Ottubru 2008, huwa nghata protezzjoni sussidjarja. FGunju 2012, flimkien ma’ martu u
ibnu/bintu, dahal fil-Germanja fejn, fid-19 ta’ Gunju 2012, applika ghall-azil.

26. Fit-13 ta’ Frar 2013, 1-Uffic¢ju indirizza talba ghall-finijiet ta’ tehid lura lill-awtoritajiet Pollakki, li
fit-18 ta’ Frar 2013 iddikjaraw li kienu lesti li jiehdu lura lil T. Magamadov u l-familja tieghu.

27. Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Marzu 2013, 1-Ufficcju qies, minghajr ezami tal-mertu, li
l-applikazzjonijiet ghall-azil ta’ T. Magamadov u l-familja tieghu kienu inammissibbli minhabba li
r-Repubblika tal-Polonja hija 1-Istat Membru responsabbli mill-ezami ta’ dawn l-applikazzjonijiet u
ordna t-trasferiment taghhom fil-Polonja. Peress li t-trasferiment ma sehhx fit-terminu stabbilit
minhabba problemi medic¢i li kellha l-mara ta’ T. Magamadov, b’decizjoni tal-24 ta’ Settembru 2013,
-Ufficcju rtira d-decizjoni tieghu tat-13 ta” Marzu 2013, minhabba 1li r-Repubblika Federali
tal-Germanja kienet saret I-Istat Membru responsabbli minhabba li skada dan it-terminu.

28. Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Gunju 2014, I-Ufficcju ¢ahad lir-rikorrent il-protezzjoni
internazzjonali u d-dritt ghall-azil, ghar-raguni li kien gie mill-Polonja u ordna li jintbaghat lura f'dak
l-Istat Membru.

29. B’sentenza tad-19 ta’ Mejju 2015, il-Verwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva, il-Germanja)
cahdet ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni.

30. Permezz tas-sentenza tal-21 ta’ April 2016, lOberverwaltungsgerlcht (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri, il-Germanja) annullat id-decizjoni tal-Uffié¢ju tat-23 ta’ Gunju 2014.

31. L-Oberverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Superjuri, il-Germanja) ikkunsidrat li r-regola
prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 16a(2), tal-Grundgestez (il-Ligi Fundamentali Germaniza) li
tghid li d-dritt ghall-azil ma ghandux jinghata lil ¢ittadin barrani li jkun gej minn pajjiz sigur ma
kinitx applikabbli fil-kawza princ¢ipali minhabba d-deroga prevista fit-tieni punt tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 26a(1) tal-AsylG, li skontu r-regola tal-pajjiz terz sigur ma tapplikax meta, bhal fdan
il-kaz, ir-Repubblika Federali tal-Germanja saret I-Istat Membru responsabbli taht id-dritt tal-Unjoni.
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Peress li l-applikazzjoni ghall-azil inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali giet ipprezentata qabel I-
20 ta’ Lulju 2015, hija d-Direttiva 2005/85 1i hija applikabbli. Madankollu, I-Artikolu 25(2) ta’ din
id-Direttiva jippermetti li applikazzjoni ghall-azil tigi michuda minghajr ezami tal-mertu biss meta Stat
Membru iehor ikun irrikonoxxa l-istatus ta’ refugjat tal-persuna kkoncernata.

32. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja pprezentat appell ghal revizjoni ta’ din is-sentenza quddiem
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja). Hija ssostni b’mod
partikolari li l-applikazzjoni ghall-azil inkwistjoni fil-kawza principali hija inammissibbli skont
il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, 1li l-kontenut tieghu jikkorrispondi ghal dak
tal-Artikolu 33(2)(a), tad-Direttiva 2013/32, peress li r-rikorrent inghata protezzjoni internazzjonali
fil-Polonja.

33. T. Magamadov jikkunsidra li l-applikazzjoni ghall-azil tieghu li ressaq fid-19 ta’ Gunju 2012 ma
hijiex inammissibbli, peress li r-Repubblika tal-Polonja ma tatux l-istatus ta’ refugjat izda semplici
protezzjoni sussidjarja.

34. 11-Qorti tar-rinviju tirrileva li d-decizjoni tal-Uffic¢ju tat-23 ta’ Gunju 2014 giet adottata qabel
id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2013/32 u li r-Regolament Dublin II u mhux ir-Regolament Dublin III
huwa applikabbli ghall-fatti inkwistjoni fil-kawza principali.

35. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali). ddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1. Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE
tipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi, fl-implementazzjoni
tal-awtorizzazzjoni, iktar estiza minn dik precedenti, moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32/UE, li applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali hija inammissibbli meta
l-applikant ikun inghata protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor, sa fejn, fl-assenza ta’
dispozizzjonijiet tranzitorji nazzjonali, din il-legizlazzjoni nazzjonali tapplika wkoll
ghall-applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015?

Dan japplika fkull kaz meta l-applikazzjoni ghall-azil tkun ghadha taga’ b'mod shih taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament [Dublin II] konformement mal-Artikolu 49 tar-Regolament
[Dublin III]?

2. Id-dispozizzjoni tranzitorja tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE
tippermetti lill-Istati Membri, b’'mod partikolari, li jimplementaw retroattivament l-awtorizzazzjoni
iktar estiza moghtija permezz tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32/UE, b’tali mod li anki
applikazzjonjiet ghall-azil ipprezentati qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2013/32/UE u qabel
it-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali ta’ din l-awtorizzazzjoni iktar estiza, izda li jkunu ghadhom ma
gewx decizi b’'mod definittiv fil-mument tat-traspozizzjoni, huma inammissibbli?”

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

36. B'decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Gunju 2017, il-Kawzi C-297/17, C-318/17
u C-319/17 gew maghquda flimkien ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza,
peress li d-domandi preliminari fdawn it-tliet kawzi huma l-istess.

37. 11-Qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tissuggetta tali kawzi ghal procedura mhaffa, skont

l-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha. FI-14 ta’ Lulju 2017, il-President tal-Qorti
tal-Gustizzja ddecieda li ma kienx hemm lok li jinghata segwitu ghal din it-talba.
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38. 11-Qorti tar-rinviju talbet ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tissuggetta 1-kawza C-438/17 ghal procedura
mhaffa, skont I-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura taghha. Fid-19 ta’ Settembru 2017, il-President
tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda li ma kienx hemm lok li jinghata segwitu ghal din it-talba.

39. Permezz tad-Decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Jannar 2018, il-Kawzi C-297/17, C-318/17,
C-319/17 u C-438/17 inghaqdu flimkien ghall-finijiet tal-fazi orali tal-proc¢edura kif ukoll tas-sentenza.

40. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati mir-rikorrenti fil-kawza principali, mill-Gvern
tal-Germanja, ta’ Franza u tal-Polonja kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea fil-Kawzi C-297/17,
C-318/17 u C-319/17.

41. 1l-Gvernijiet tal-Germanja, tal-Polonja u tal-Ungerija kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub fil-Kawza C-438/17.

42. Waqt is-seduta maghquda, li saret fit-8 ta’ Mejju 2018, fil-Kawza C-163/17 u 1-Kawzi Maghquda
C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17, ir-rikorrenti fil-kawzi principali fdawn il-kawzi, 1-Uffi¢¢ju,
il-Gvern Germaniz, Belgjan, Taljan, Olandiz tar-Renju Unit kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw
l-osservazzjonijiet orali taghhom.

IV. Analizi

A. Fuq l-ewwel domanda preliminari fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17, u
z-zewg domandi fil-Kawza C-438/17

43. L-ewwel domanda preliminari fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17 u z-zewg
domandi preliminari fil-Kawza C-438/17 jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni tranzitorja
tad-Direttiva 2013/32, jigifieri l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 taghha. Huma intizi sabiex
jiddeterminaw, essenzjalment, liema wahda miz-zewg Direttivi 2013/32 jew 2005/85 hija applikabbli
ghall-applikazzjoni ghall-azil tad-29 ta’ Novembru 2013 tar-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawzi
maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17 u ghall-applikazzjoni ghall-azil tad-19 ta’ Gunju 2012
tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali fil-Kawza C-438/17°.

44. Skont il-qorti tar-rinviju, skont il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG, li jittrasponi
I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, applikazzjoni ghall-azil tkun inammissibbli jekk Stat
Membru iehor tal-Unjoni jkun diga ta lill-barrani protezzjoni internazzjonali. Hija zzid li
I-Artikolu 77(1) tal-AsylG “huwa stess japplika l-Artikolu 29(1)(2) tal-AsylG ghall-applikazzjonijiet
imressqa qabel id-dhul fis-sehh tieghu sakemm ikunu ghadhom ma kinux is-suggett ta’ decizjoni
mhux appellabbli [...]. Il-fiducja tal-partijiet interessati fil-persistenza tas-sistema legali antika ghandha
inqas piz, fghajnejn il-qorti tar-rinviju, mill-ghan tas-sistema l-gdida li tigi evitata migrazzjoni
sekondarja wara li tinkiseb protezzjoni skont l-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32”. (Ara l-punt 20
tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-297/17).

9 1II-Qorti tar-rinviju tosserva li “[f]l-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, il-legizlatur tal-Unjoni fil-fatt wessa’ l-possibbilta lil kienet diga
prevista fl-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85 li applikazzjoni ghall-azil tigi michuda bhala inammissibbli, billi issa jippermetti lill-Istati
Membri jikkunsidraw applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli fejn Stat Membru iehor ikun ta protezzjoni sussidjarja”. (Ara l-punt 15
tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-297/17). Waqt is-seduta maghquda tat-8 ta’ Mejju 2018, il-Gvern tar-Renju Unit ikkontesta
l-interpretazzjoni tal-qorti tar-rinviju tal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85. Huwa sostna b’mod partikolari li, skont 1-Artikolu 3(3)
tad-Direttiva 2005/85, meta Stat Membru juza procedura komuni ghall-applikazzjonijiet ghall-azil u ghall-applikazzjonijiet ghal protezzjoni
sussidjarja, ghandu japplika din id-Direttiva matul il-procedura kollha. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Gvern tar-Renju Unit sostna li
l-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85 ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru jista’ jikkunsidra applikazzjoni ghall-azil bhala
inammissibbli fejn Stat Membru iehor ikun ta protezzjoni sussidjarja. Jiena ma nagbilx ma’ din l-interpretazzjoni. Barra minn hekk, il-fatt li
1-Artikolu 25(2)(a), tad-Direttiva 2005/85 jirreferi espressament ghall-istatus ta’ refugjat, ingis li I-Gvern tar-Renju Unit qed ifixkel il-procedura
ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jew ta’ protezzjoni sussidjarja fl-Istati Membri mal-istatus ta’ refugjat jew status ta’ protezzjoni sussidjarja.

ECLILEU:C:2018:617 9



KoNkLUZJONIJIET WATHELET — Kawzl MAGHQUDA C-297/17, C-318/17, C-319/17 u C-438/17
IBRAHIM

45. Ghandu jigi rrilevat 1i skont l-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri jistghu
jikkunsidraw bhala inammissibbli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, jigifieri applikazzjoni
intiza ghall-ksib tal-istatus ta’ refugjat jew tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja meta l-protezzjoni
internazzjonali tkun giet moghtija minn Stat Membru iehor .

46. Min-naha l-ohra, skont I-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85", I-Istati Membri setghu
jikkunsidraw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali bhala inammissibbli jekk [-istatus ta’
rifugjat ikun gie moghti minn Stat Membru iehor. Ghaldagstant, skont din id-dispozizzjoni,
applikazzjoni ghal status ta’ refugjat ma setghetx titqies bhala inammissibbli jekk l-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja kien inghata minn Stat Membru iehor .

47. Minn dan isegwi li hemm distinzjoni cara u netta bejn il-portata ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet,
minhabba li I-Istati Membri ghandhom setghat usa’ biex jiddikjaraw talba ghal protezzjoni
internazzjonali bhala inammissibbli b’applikazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 milli
b’applikazzjoni tal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85". Konsegwentement, fir-rigward
tal-ammissibbilta tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, huwa importanti li wiehed ikun
jaf liema minn dawn iz-zewg direttivi hija applikabbli fil-kawza prin¢ipali.

48. F'dan ir-rigward, l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32
tipprovdi li l-Istati Membri ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu b’'mod
partikolari 1-Artikolu 33 ta’ dik id-direttiva fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni
internazzjonali pprezentati u fir-rigward ta’ proceduri ghall-irtirar ta’ protezzjoni internazzjonali li
jinbdew wara 1-20 ta’ Lulju 2015" “jew fdata aktar kmieni”.

49. Mix-xoghlijiet preparatorji tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li I-kliem “jew f'data aktar kmieni”, li ma
humiex fit-test tal-Proposta tal-Kummissjoni (COM (2009) 554), gew mizjuda mill-Kunsill fl-ewwel
sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 fl-ewwel qari®.

50. Din l-inkluzjoni wasslet ghal dawn it-talbiet ghal dec¢izjonijiet preliminari. Ghandu jigi kkonstatat li
din id-dispozizzjoni hija ezempju klassiku ta’ abbozzar legizlattiv hazin jew ta’ indecizjoni li hija
l-origini ta’ diversi rikorsi gudizzjarji li joholqu hela enormi ta’ rizorsi kemm fil-livell nazzjonali kif
ukoll fil-livell Ewropew minghajr ma nqisu l-keded li jiehdu l-partijiet fil-kawza inkwistjoni li diga
jkollhom problemi ohrajn anki biss ftermini ta’ Zmien.

10 Skont il-punt 43 tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), 1-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 “huwa intiz
biex ihaffef I-obbligu tal-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali billi jiddefinixxi kazijiet li fihom
tali applikazzjoni titgies li hija inammissibbli”. Il-motiv ta’ inammissibbilta stabbilit fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, jippermetti
lill-Istati Membri li jirrifjutaw, minghajr ezami tal-mertu, l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

11 Id-Direttiva 2005/85 thassret b’effett mill-21 ta’ Lulju 2015 permezz tal-Artikolu 53 tad-Direttiva 2013/32.

12 Il-qorti tar-rinviju tosserva li ghalkemm il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG jissodisfa l-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32, “huwa irrikon¢iljabbli” fuq dan il-punt mal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85. Skont din l-ahhar dispozizzjoni,
“[1]-Istati Membri jistghu jikkunsidraw applikazzjoni ghall-azil bhala inammissibbli [...] jekk [...] l-istatus ta’ rifugjat ikun gie moghti minn Stat
Membru iehor”.

1

w

II-Gvern Pollakk isostni li jirrizulta b’'mod c¢ar minn paragun taz-zewg dispozizzjonijiet, jigifieri 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 u
I-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85 li d-Direttiva 2013/32 wessghet il-kamp ta’ applikazzjoni tas-setghat li ghandu Stat Membru biex
jikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli. Huwa jinnota li attwalment, applikazzjoni tista’ tigi ddikjarata bhala inammissibbli mhux biss
meta l-applikant ikun inghata l-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru iehor, izda wkoll meta huwa jgawdi minn protezzjoni sussidjarja hemmhekk.

Min-naha l-ohra, skont dan l-istess gvern, bis-sahha tad-Direttiva 2005/85, applikazzjoni tista’ biss tigi kkunsidrata bhala inammissibbli jekk

l-applikant ikun inghata l-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru iehor.

14 Ghandu jigi nnotat li skont 1-Artikolu 51(1) tad-Direttiva 2013/32, 1-Artikolu 33 ta’ din id-direttiva kellu jigi traspost mhux iktar tard mill-
20 ta’ Lulju 2015. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 53 tal-istess direttiva, id-Direttiva 2005/85 thassret b’effett mill-21 ta’ Lulju 2015. Fil-kawzi
principali, il-protezzjoni sussidjarja nghatat u l-applikazzjonijiet ghal status ta’ refugjat gew sottomessi qabel 1-20 ta’ Lulju 2015.

15 Ara l-Artikolu 52 tal-Pozizzjoni (UE) Nru 7/2013 tal-Kunsill fl-ewwel qari bil-hsieb tal-adozzjoni ta’ Direttiva tal-Parlament Ewropew u

tal-Kunsill dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (Riformulazzjoni) adottata mill-Kunsill fis-

6 ta’ Gunju 2013 (C 179E, p. 27).
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51. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ dawn it-termini, l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52
tad-Direttiva 2013/32 tkun perfettament c¢ara u 1-20 ta’ Lulju 2015, tkun l-unika data rilevanti biex jigi
deciz liema direttiva hija applikabbli. Barra minn hekk, X’inhu l-iskop li jinzamm il-kliem “wara 1-
20 ta’ Lulju 20157, jekk se jitgiesu wkoll 1-applikazzjonijiet ipprezentati qabel dik id-data?

52. Sabiex jigi deciz jekk id-data tal-20 ta’ Lulju 2015 hijiex rilevanti sabiex tigi ddeterminata
l-applikazzjoni ratione temporis tad-Direttiva 2013/32, inqis, skont l-osservazzjonijiet tal-Gvern Pollakk
u tal-Kummissjoni, li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi moqri
fit-totalita tieghu.

53. Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32, 1-applikazzjonijiet
ipprezentati gabel 1-20 ta’ Lulju 2015 u l-proceduri ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat mibdija gabel dik
id-data ghandhom ikunu rregolati mil-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
bis-sahha tad-Direttiva 2005/85/KE.

54. Minn din id-dispozizzjoni perfettament c¢ara u imperattiva, jirrizulta li 1-applikazzjonijiet ghall-azil
tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali, li kollha gew ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 huma rregolati
bil-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi adottati bis-sahha tad-Direttiva 2005/85 '°.
Jekk wiehed kellu jinterpreta 1-kliem “jew fdata aktar kmieni” fl-ahhar tal-ewwel sentenza tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 bhala li jhalli lill-Istati Membri 1-possibbilta li japplikaw
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu d-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjonijiet imressqa qabel 1-
20 ta’ Lulju 2015, tali interpretazzjoni tmur kompletament kontra t-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 billi tghawweg is-sens car.

55. Madankollu, ma narax ghalfejn ghandna “nissagrifikaw” is-sens car tat-tieni sentenza tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 biex tinghata tifsira lill-kliem “jew f'data aktar kmieni”
li introducew ambigwita, jekk mhux kontradizzjoni fl-ewwel sentenza tal-istess paragrafu. Peress li
d-Direttiva 2013/32 hija iktar restrittiva mid-Direttiva 2005/85 fuq il-punt diskuss, l-argument
tal-Kummissjoni li l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32
tippermetti applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva li huma iktar favorevoli
ghall-applikant ghall-azil” lanqas biss ghandu jigi ezaminat.

56. Ghalhekk, l-unika interpretazzjoni logika tal-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52
tad-Direttiva 2013/32 huwa li l-applikazzjonijiet ipprezentati wara 1-20 ta’ Lulju 2015 u l-proceduri
ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat mibdija wara dik id-data ghandhom ikunu rregolati
mid-dispozizzjonijiet  legizlattivi, regolatorji u amministrattivi adottati biex jittrasponu
d-Direttiva 2013/32.

57. Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-438/17, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll dwar
il-kwistjoni ta’ jekk il-fatt li l-applikazzjoni ghall-azil tar-rikorrenti fil-kawza principali fdin il-kawza
pprezentata fGunju 2012 tkun ghadha taqa’ b'mod shih taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Dublin II" huwiex rilevanti ghall-interpretazzjoni tal-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu

16 Fid-dawl tan-natura obbligatorja tat-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32, id-dispozizzjonijiet nazzjonali
bhall-Artikolu 77(1) tal-AsylG ma jistghux jiddeterminaw il-portata ratione temporis tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 u
tal-Artikolu 25(2)(a) tad-Direttiva 2005/85.

17 II-Kummissjoni tqis li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2013/32 u l-mizuri nazzjonali tat-traspozizzjoni taghha jistghu japplikaw ghal
applikazzjonijiet ipprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 biss jekk ikunu iktar favorevoli ghall-applikant ghall-azil minn dawk
tad-Direttiva 2005/85 u li ghaldagstant huma konformi mal-principju tat-trattament Il-aktar favorevoli previst fl-Artikolu 5
tad-Direttiva 2005/85. Skont il-Kummissjoni, ghalhekk huwa biss fkazijiet bhal dawn li l-kliem “jew fdata aktar kmieni” jista’ jkollu sinjifikat
prattiku. Wagqt is-seduta tat-8 ta’” Mejju 2018, l-avukat ta’ T. Magamadov (C-438/17) indika li I-kliem “jew fdata aktar kmieni” kien qed jirreferi
ghat-traspozizzjoni bikrija tad-Direttiva 2013/32.

18 Ir-Regolament Dublin III dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014.
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tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-applikabbilta tar-Regolament
Dublin II fdan il-kaz, tista’ tipprekludi l-applikazzjoni retroattiva tar-regola nazzjonali'’ adottata
fl-implimentazzjoni ta’ awtorizzazzjoni iktar estensiva moghtija mill-Artikolu 33(2)(a) tal-imsemmija
direttiva®.

58. Peress li jirrizulta mir-risposta tieghi fil-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li 1-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32 ma ghandux japplika qabel id-data tal-20 ta’ Lulju 2015, data li fiha
r-Regolament Dublin III kien diga fis-sehh, ma hemmx kwistjoni ta’ jekk ir-Regolament Dublin II
jipprekludix l-applikazzjoni retroattiva tar-regola nazzjonali adottata fl-implimentazzjoni ta’
awtorizzazzjoni iktar estensiva moghtija mill-Artikolu 33(2)(a) tal-imsemmija direttiva.

59. Permezz tat-tieni domanda taghha fil-Kawza C-438/17, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32 jippermettix li l-awtorizzazzjoni iktar estiza
tal-Artikolu  33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 tigi implimentata retroattivament, fir-rigward
tal-applikazzjonijiet ghall-azil li jkunu ghadhom ma gewx de¢izi fil-mument ta’ din l-implimentazzjoni
u diga introdotti qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2013/32>".

60. Peress li jirrizulta mir-risposta tieghi fil-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li 1-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32 ma ghandux japplika qabel id-data tal-20 ta’ Lulju 2015, lanqas ma hemm
kwistjoni ta’ jekk l-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32
tippermettix li l-awtorizzazzjoni iktar estiza tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 tigi
implimentata retroattivament, fir-rigward tal-applikazzjonijiet ghall-azil li jkunu ghadhom ma gewx
de¢izi fil-mument ta’ din l-implimentazzjoni u diga pprezentati qabel id-dhul fis-sehh ta’ din
id-Direttiva.

61. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, nikkunsidra li l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52
tad-Direttiva 2013/32 jipprekludi l-applikazzjoni ta’ regolament nazzjonali li jittrasponi
I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 u johloq motiv ta’ inammissibbilta ghall-applikazzjonijiet
ghall-protezzjoni internazzjonali pprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015, meta tkun giet rikonoxxuta
protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor lir-rikorrent. Il-fatt li l-applikazzjoni ghall-azil ghadha
taqga’ kompletament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II skont 1-Artikolu 49
tar-Regolament Dublin III jew li l-applikazzjoni ghall-azil kienet ipprezentata qabel id-dhul fis-sehh
tad-Direttiva 2013/32 u qabel it-traspozizzjoni taghha fid-dritt nazzjonali mhuwiex rilevanti.

62. Ghandu jigi kkonstatat li r-risposta tieghi ghall-ewwel domanda preliminari fil-Kawzi C-297/17,
C-318/17 u C-319/17 u ghaz-zewg domandi fil-Kawza C-438/17 telimina l-iskop tad-domandi
preliminari l-ohra maghmula mill-qorti tar-rinviju fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17.
Ghalhekk, ser nezaminahom biss fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma ssegwix ir-risposta proposta
ghall-ewwel domanda.

19 Jigifieri il-punt 2 tal-Artikolu 29(1) tal-AsylG.

20 Skont il-qorti tar-rinviju, “ir-Repubblika Federali tal-Germanja tista’ fil-fatt tkun (issir) internazzjonalment responsabbli skont ir-regoli ta’ Dublin
biex tezamina l-mertu u tiddeciedi fuq applikazzjoni (gdida) ghall-azil biex tinkiseb protezzjoni (msahha) ta’ refugjat, liema applikazzjoni ma
jkollhiex ghalfejn tezamina l-mertu u lanqgas tiddeciedi dwarha skont id-dispozizzjoni li tittrasponi b’mod retroattiv 1-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32/UE. Il-kliem tal-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32/UE, li jirreferi biss ghar-Regolament Dublin III jista’ jimmilita
fis-sens li din id-dispozizzjoni ma tistax tigi applikata ghal kazijiet li ghadhom jaqghu kompletament taht ir-Regolament Dublin II”. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (Punt 16 tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-438/17).

21 Il-qorti tar-rinviju ghamlet din id-domanda fid-dawl tal-fatt li, kuntrarjament ghall-applikazzjonijiet ghall-azil fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u
C-319/17 li gew ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2013, l-applikazzjoni ghall-azil ta’ T. Magamadov tad-19 ta’ Gunju 2012 giet ipprezentata
qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva 2013/32. Skont 1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2013/32, din id-Direttiva “ghandha tidhol fis-sehh fl-ghoxrin jum
wara dak tal-pubblikazzjoni taghha fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea’. 1d-Direttiva 2013/32 giet ippubblikata fII-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea £id-29 ta’ Gunju 2013.
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B. Fugq it-tieni domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17, Ibrahim

63. Permezz ta’ din id-domanda preliminari, li tirrigwarda specifikament l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kwistjoni jekk 1-Istati Membri
ghandhomx id-dritt li jaghzlu, jew li jichdu applikazzjoni skont ir-Regolament Dublin II u
r-Regolament Dublin III, ghar-raguni li dawn ir-Regolamenti jindikaw Stat Membru bhala responsabbli
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali®, jew li jichduha bhala inammissibbli
skont I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32*.

64. Jidhirli li jirrizulta b’'mod c¢ar mill-kliem stess tal-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32 u b’'mod
partikolari mill-kliem “[a]ddizzjonalment ghal kazijiet fejn l-applikazzjoni ma’ tigix ezaminata skont
ir-Regolament [Dublin III]” li Stat Membru ghandu d-dritt li jaghzel, jew, li ma jezaminax applikazzjoni
ghall-azil minhabba li Stat Membru iehor huwa responsabbli, jew, li jichadha bhala inammissibbli taht
I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32.

65. F'dan ir-rigward, ingis, skont l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni*, 1li 1-Artikolu 33(1)
tad-Direttiva 2013/32 ma jistabbilixxi l-ebda prijorita jew gerarkija bejn ir-regoli dwar
id-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u r-ragunijiet ghall-inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32. Minn dan isegwi li Stat Membru mhux obbligat li jezamina
qabel kollox jekk huwiex responsabbli jew le ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali u jista’ jirrifjuta dik l-applikazzjoni ghal kwalunkwe wahda mir-ragunijiet
ghall-inammissibbilta previsti fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32. Fin-nuqqas ta’ ebda prijorita jew
gerarkija bejn ir-regoli inkwistjoni, tali liberta tapplika wkoll ghal ragunijiet ta’ ekonomija
tal-procedura.

C. Fugq it-tielet u r-raba’ domandi fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

66. Permezz tat-tielet domanda taghha fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17, il-qorti tar-rinviju
tistagsi dwar il-kwistjoni ta’ jekk 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 jipprekludix li Stat Membru
jichad bhala inammissibbli applikazzjoni ghall-azil li tkun giet ipprezentata minn applikant li jkun diga
nghata protezzjoni sussidjarja minn Stat Membru iehor, minn naha, meta l-procedura ta’ azil fdan
I-Istat Membru l-iehor kienet u ghadha affettwata minn nuqgqasijiet sistemi¢i, u, min-naha l-ohra, meta
l-kundizzjonijiet ta’ ghajxien tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja fdan l-Istat Membru l-iehor
imorru kontra 1-Artikolu 4 tal-Karta u l-Artikolu 3 tal-KEDB jew ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet
tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95, minghajr ma madankollu ma jiksru 1-Artikolu 4 tal-Karta.

22 Ninnota fil-punt 42 tad-Digriet tal-5 ta’ April 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273), li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet “li d-dispozizzjonijiet u
l-prin¢ipji tar-Regolament [Dublin III] li jirregolaw, b’'mod dirett jew indirett, it-termini ta’ tressiq ta’ talba ghall-finijiet ta’ tehid lura ma humiex
applikabbli fsitwazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn cittadin ta’ pajjiz terz ikun ipprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fi Stat Membru wara li jkun inghata I-benefic¢ju tal-protezzjoni sussidjarja minn Stat Membru iehor.” Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ddecidietx fdan id-digriet jekk 1-Istati Membri ghandhomx id-dritt li jaghzlu jew li ma jezaminawx applikazzjoni ghall-azil
skont ir-Regolament Dublin III, jew, li jichduha bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32.

23 Skont il-Kummissjoni, il-kwistjoni “hija dovuta ghall-fatt li d-dritt Germaniz jipprevedi, fl-Artikolu 29(1)(1)(a) tal-AsylG, raguni ghal
inammissibilita feju Stat Membru iehor huwa responsabbli, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament [Dublin III], mill-ezami tal-applikazzjoni
ghall-azil” (punt 22 tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni u korsiv mizjud minni).

24 TIr-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17 jikkunsidraw li r-Regolament Dublin ma jistax jibqa’
jghodd meta, bhal fil-kawza prezenti, l-Istat Membru responsabbli skont ir-Regolament Dublin II, irrifjuta li jassumi r-responsabbilta
tal-persuna kkoncernata. Il-Gvern Germaniz iqis li r-Regolament Dublin III ma jibqax japplika ladarba r-refugjati diga réevew protezzjoni
internazzjonali. Huwa jqis li I-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32 jaghmel distinzjoni bejn iz-zewg xenarji li fihom applikazzjoni ghall-azil ma
tigix ezaminata fuq il-mertu: minn naha, l-inammissibbilta skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin III u, min-naha l-ohra,
l-inammissibbiltd ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 33(2) ta’ din id-direttiva. Skont dan il-gvern, ghalhekk ma hemmx kompetizzjoni bejn
il-legizlazzjonijiet u lanqas il-fakulta ta’ ghazla.
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67. Permezz tar-raba’ domanda taghha fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17, il-qorti tar-rinviju
tistagsi fuq il-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix l-applikazzjoni minn Stat Membru
tar-raguni ta’ inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali meta l-benefi¢jarji ta’ din il-protezzjoni internazzjonali ma jir¢ievu
l-ebda allowance ghall-ghajxien, jew flivell nettament inqas meta mqabbel ma’ Stati Membri ohra,
minghajr madankollu ma jkunu ttrattati b'mod differenti, fdan ir-rigward, mic-¢ittadini tal-Istat
Membru inkwistjoni u minghajr ma jikser 1-Artikolu 4 tal-Karta.

68. Ghandu jigi nnotat li t-talba ghal decizjoni preliminari ma tinkludi ebda informazzjoni la dwar
il-procedura ghall-ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali fil-Bulgarija u lanqas il-kundizzjonijiet
tal-ghajxien tal-beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali f'dak I-Istat Membru.

69. Ser nezamina t-tieni parti tat-tielet domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17 flimkien
mar-raba’ domanda u mbaghad l-ewwel parti tat-tielet domanda.

1. Fuq it-tieni parti tat-tielet domanda u fuq ir-raba’ domanda

70. Permezz ta’ din id-domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kwistjoni jekk “id-dritt
tal-Unjoni jehtiegx li tigi ezaminata l-applikazzjoni sussegwenti ta’ persuna rikonoxxuta bhala
benefic¢jarja ta’ protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor minkejja l-ezistenza ta’ regola interna
ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, meta l-kundizzjonijiet ta’ ghajxien
ghall-beneficjarji ta’ protezzjoni sussidjarja jiksru I-Artikoli 3 [...] tal-KEDB [u l-Artikolu 4 tal-Karta]
jew ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet mehtiega skont 1-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95, ghax
huma taht dak il-livell”.

a) Osservazzjonijiet preliminari dwar [-Artikolu 4 tal-Karta

71. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli tad-dritt sekondarju tal-Unjoni
ghandhom jigu interpretati u applikati fir-rispett tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta.
II-projbizzjoni tal-pieni jew ta’ trattamenti inumani jew degradanti, prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta,
hija, fdan ir-rigward, ta’ importanza fundamentali, sa fejn ghandha natura assoluta peress li hija
strettament marbuta mar-rispett tad-dinjita tal-bniedem imsemmija fl-Artikolu 1 taghha®.

72. Is-sistema Ewropea komuni ta’ azil kienet zviluppata fkuntest li jippermetti li jitqies li 1-Istati
kollha li ser jippartecipaw fiha, kemm jekk Stati Membri u kemm jekk Stati terzi, ser jirrispettaw
id-drittijiet fundamentali, inkluzi d-drittijiet li 1-bazi taghhom tinsab fil-Konvenzjoni ta’ Genéve u
fil-Protokoll tal-1967, kif ukoll fil-KEDB, u li l-Istati Membri jistghu juru fidu¢ja reciproka fdan
ir-rigward. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kellu jigi prezunt li l-ipprocessar
irrizervat lill-persuni li jkunu qeghdin ifittxu azil fkull Stat Membru huwa konformi mar-rekwiziti
tal-Karta, mal-Konvenzjoni ta’ Genéve kif ukoll mal-KEDB .

25 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 59 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Skont il-Qorti tal-Gustizzja,
il-projbizzjoni ta’ trattamenti inumani jew degradanti prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta tikkorrispondi ma’ dik stabbilita fl-Artikolu 3 tal-KEDB u
sa hawnhekk, is-sens u l-portata taghha huma, skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, l-istess bhal dawk li taghtiha din il-konvenzjoni (sentenza tas-
16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 67). Barra minn hekk, jirrizulta mill-Artikolu 15(2) tal-KEDB, li l-ebda deroga
ma hija possibbli mill-Artikolu 3 tal-KEDB u 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat li 1-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
dwar l-Artikolu 3 tal-KEDB kellha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Karta (sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K.
et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 68).

26 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 78 sa 80).
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73. Minkejja din is-suppozizzjoni ta’ konformita, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li ma jistax jigi
eskluz li s-sistema Ewropea komuni tal-azil tiltaqa’, fil-prattika, ma’ diffikultajiet serji fir-rigward
tal-funzjonament fi Stat Membru partikolari, b’tali mod li jkun hemm riskju serju li l-persuni li jkunu
geghdin ifittxu azil ikunu ttrattati, fil-kaz li jigu ttrasferiti lejn dan l-Istat Membru, b'mod li jkun
inkompatibbli mad-drittijiet fundamentali taghhom .

74. Fil-punt 99 tas-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865)
il-Qorti tal-Gustizzja tispecifika b’mod ¢ar “li applikazzjoni tar-Regolament [Dublin III] fuq il-bazi ta’
prezunzjoni inkonfutabbli li d-drittijiet fundamentali tal-persuna li tkun qieghda titlob azil ser ikunu
rrispettati fl-Istat Membru normalment responsabbli sabiex jipprocessa l-applikazzjoni taghha hija
inkompatibbli mal-obbligu tal-Istati Membri li jinterpretaw u japplikaw ir-Regolament [Dublin III]
b'mod konformi mad-drittijiet fundamentali”. Ghaldagstant, din hija prezunzjoni tal-konformita
konfutabbli.

75. I-Qorti tal-Gustizzja nnutat ukoll fil-punti 86 sa 94 u 106 fis-sentenza taghha tal-
21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), li t-trasferiment tal-applikanti
ghall-azil fil-kuntest tas-sistema ta’ Dublin jista’, fcerti cirkustanzi, ikun inkompatibbli
mal-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta. Hija ghalhekk iddecidiet li 1-persuna li tkun qieghda
tfittex azil tista’ taffaccja riskju reali li tkun suggetta ghal trattamenti inumani jew degradanti fis-sens
ta’ dan l-Artikolu, fkaz ta’ trasferiment lejn Stat Membru li fih ikun hemm lok ghal thassib serju dwar
l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistematici fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza
tal-persuni li jkunu geghdin ifittxu azil. Konsegwentement, konformement mal-projbizzjoni prevista
fdan l-artikolu, 1-Istati Membri huma obbligati li ma jwettqux trasferimenti fil-kuntest tas-sistema ta’
Dublin lejn Stat Membru meta huma ma jistghux ma jkunux jafu bl-ezistenza, fdan l-Istat Membru,
ta’ tali difetti*.

76. Is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865), sehhet
f'sitwazzjoni simili ghal dik fis-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M. S. S. vs II-Belgju u
-Gre¢ja® u relatata mal-Artikolu 3 tal-KEDB, jigifieri t-trasferiment mill-awtoritajiet Belgjani ta’
applikant ghall-azil lejn il-Grecja li kien l-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni
tieghu®. Fil-punt 88 tas-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10,
EU:C:2011:865), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li 1-Qorti EDB iddecidiet, b’'mod partikolari, li
r-Renju tal-Belgju kien kiser 1-Artikolu 3 tal-KEDB, minn naha, meta espona lir-rikorrent ghar-riskji li
kienu jirrizultaw min-nuqqasijiet fil-procedura tal-azil fil-Gre¢ja, sa fejn l-awtoritajiet Belgjani kienu

27 Ara, s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 81).
28 Ara, ukoll, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 60 u l-gurisprudenza ¢citata).
29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Ta’ min jinnota li, fl-ezami taghha tal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fil-Grecja, il-Qorti EDB hadet
inkunsiderazzjoni l-obbligi imposti fuq l-awtoritajiet Griegi bis-sahha tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/9, tas-27 ta’ Jannar 2003, li tistabbilixxi
standards minimi ghall-akkoljenza ta’ dawk li jfittxu azil (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 101) li tistabbilixxi I-istandards
dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (Qorti EDB, 21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs Il-Belgju u Il-Gredja,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punt 263).
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jafu jew kien imisshom kienu jafu li ma kien hemm ebda garanzija li l-applikazzjoni ghall-azil tigi
ezaminata serjament mill-awtoritajiet Griegi u, min-naha l-ohra, meta espona lir-rikorrent, b’gharfien
shih tas-sitwazzjoni, ghal kundizzjonijiet ta’ detenzjoni u ta’ ghajxien li kienu jikkostitwixxu trattamenti
degradanti®.

77. Ghalkemm il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u
C-493/10, EU:C:2011:865) dwar l-ezistenza fl-Istat Membru rikjest ta’ nuqqasijiet sistemici
fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti giet ikkodifikata fl-2013, fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu ddecidiet
li minn dan ma setghax jigi konkluz li kull ksur ta’ dritt fundamentali mill-Istat Membru responsabbli
jaffettwa l-obbligi tal-Istati Membri l-ohra fir-rigward tal-osservanza tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Dublin III**. Fil-fatt, ma jkunx kompatibbli mal-ghanijiet u mas-sistema
tar-Regolament Dublin III jekk l-icken ksur tar-regoli li jirregolaw is-sistema komuni tal-azil ikun
bizzejjed sabiex jipprekludi kull trasferiment ta’ persuna li tkun qieghda tfittex azil lejn 1-Istat Membru
li normalment ikun kompetenti*.

78. Fir-rigward tar-riskji assoc¢jati mat-trasferiment innifsu ta’ applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-punt 65 tas-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), li seta’ jsehh unikament fkundizzjonijiet 1li jeskludu li dan
it-trasferiment iwassal ghal riskju reali li 1-persuna kkoncernata tissubixxi trattamenti inumani jew
degradanti, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta. Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja hadet
inkunsiderazzjoni l-istat ta’ sahha partikolarment gravi tal-parti kkonc¢ernata® li seta’ jwassal biex ma
jigix trasferit lejn Stat Membru iehor u dan anki fl-assenza ta’ nuqqasijiet sistemici fil-procedura
tal-azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli.

31 Fis-sentenza taghha, il-Qorti EDB iddecidiet li sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali severa setghet tqajjem problema fid-dawl tal-Artikolu 3
tal-KEDB. II-Kummissjoni mbaghad ikkonstatat li s-sitwazzjoni li fiha kien jinsab ir-rikorrent inkwistjoni kienet partikolarment gravi. II-Qorti
EDB osservat li “[ir-rikorrent kien spjega] li ghex ghal xhur shah fmizerja totali u li lanqas seta’ jlahhaq mal-htigijiet 1-aktar bazici: jiekol,
jinhasel u jsib fejn jogghod. Ma’ dan kien hemm il-biza’ kontinwa li jigi attakkat u misruq kif ukoll l-assenza totali ta’ tama li s-sitwazzjoni
tieghu tista’ titjieb” [traduzzjoni mhux uffi¢jalii (Qorti EDB, 21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u Il-Gregja,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punti 252 sa 254). Fil-punt 263 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti EDB tqis li l-awtoritajiet Griegi “ma
kkunsidrawx debitament il-vulnerabbiltd tar-rikorrent bhala applikant ghall-azil u li ghandhom ikunu responsabbli, minhabba I-passivita
taghhom, tal-kundizzjonijiet li huwa sab ruhu fihom ghal xhur shah, li ghex fit-triq, minghajr rizorsi, minghajr access ghal facilitajiet sanitarji, u
minghajr ebda mezz sabiex jissodisfa l-htigijiet essenzjali tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja tqis li r-rikorrent kien il-vittma ta’ trattament umiljanti li
juri nuqqas ta’ rispett ghad-dinjita tieghu u li din is-sitwazzjoni kienet, minghajr dubju, qajmet fih sentimenti ta’ biza’, ta’ ansjeta jew ta’
inferjorita li jwasslu ghad-disperazzjoni. Hija tqis li dawn il-kundizzjonijiet ta’ ghajxien, ikkombinati mal-incertezza prolongata li baqa’ fiha u
n-nuqqas totali ta’ prospett li s-sitwazzjoni titjieb, lahqu l-livell ta’ gravita mehtieg mill-Artikolu 3 tal-[KEDB]”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

32 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 82).

33 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 84).

34 P'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma kienx hemm ragunijiet serji li wiehed jemmen fl-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici
fil-procedura tal-azil u fil-kundizzjonijiet tal-akkoljenza ta’ applikanti ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli. Minkejja dan, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li ma jistax jigi eskluz li t-trasferiment innifsu ta’ applikant ghall-azil li l-istat ta’ sahha tieghu huwa partikolarment gravi jista’, wahdu,
iwassal, ghal riskju reali ta’ trattamenti inumani jew degradanti ghall-persuna kkoncernata, fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, u dan
indipendentement mill-kwalita tal-akkoljenza u tal-kura disponibbli fl-Istat Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni tieghu. II-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li, f¢irkustanzi li fihom it-trasferiment ta’ applikant ghall-azil, li jkollu kundizzjoni mentali jew fizika partikolarment
gravi, iwassal ghal riskju reali u kkonfermat ta’ deterjorament sinjifikattiv u rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, dan
it-trasferiment jikkostitwixxi trattament inuman u degradanti, fis-sens ta’ dan l-artikolu. II-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid li huma l-awtoritajiet
tal-Istat Membru li ghandhom jipprocedu bit-trasferiment u, jekk ikun il-kaz, il-qrati tieghu, li ghandhom jeliminaw kwalunkwe dubju serju
dwar l-impatt tat-trasferiment fuq l-istat ta’ sahha tal-persuna kkoncernata, billi jiehdu 1-prekawzjonijiet necessarji sabiex it-trasferiment taghha
jsehh fkundizzjonijiet li jippermettu li jithares b'mod xieraq u suffi¢jenti l-istat ta’ sahha ta’ din il-persuna. Fl-ipotezi fejn, fid-dawl tal-gravita
partikolari tal-kundizzjoni tal-applikant ghall-azil ikkoncernat, it-tehid ta’ dawn il-prekawzjonijiet ma jkunx bizzejjed sabiex jigi zgurat li
t-trasferiment tieghu ma jwassalx ghal riskju reali ta’ aggravazzjoni sinjifikattiva u rrimedjabbli tal-istat ta’ sahha tieghu, huma l-awtoritajiet
tal-Istat Membru kkoncernat li ghandhom jissospendu l-ezekuzzjoni tat-trasferiment tal-persuna kkoncernata, u dan ghal tant zmien li l-istat
taghha ma jaghmilhiex kapaci ghal tali trasferiment. Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017 C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punti 71, 73 u 96).
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79. Fil-fatt, fil-punt 91 tas-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
il-Qorti tal-Gustizzja esplicitament c¢ahdet l-argument tal-Kummissjoni li mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III jirrizulta li hija biss l-ezistenza ta’ difetti sistemici fl-Istat
Membru responsabbli li tista’ taffettwa l-obbligu ta’ trasferiment ta’ applikant ghall-azil lejn I-Istat
Membru responsabbli®.

80. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat in-natura generali tal-Artikolu 4 tal-Karta li
jipprojbixxi t-trattamenti inumani jew degradanti fil-forom kollha taghhom wu I-fatt 1li jkun
manifestament inkompatibbli man-natura assoluta ta’ din il-projbizzjoni li l-Istati Membri jistghu ma
jqisux riskju reali u kkonfermat ta’ trattamenti inumani jew degradanti li jaffettwaw applikant
ghall-azil bil-pretest li dan ma jirrizultax minn difett sistemiku fl-Istat Membru responsabbli*.

81. Il-punt 95 tas-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017 C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), jispecifika li
l-impossibbilta li jitwettaq t-trasferiment fi¢-cirkustanzi inkwistjoni f'din il-kawza “tosserva ghalkollox
il-principju ta’ fiducja reciproka peress li, mhux talli ma taffettwax l-ezistenza ta’ prezunzjoni ta’ rispett
tad-drittijiet fundamentali fkull Stat Membru, din tizgura li s-sitwazzjonijiet eccezzjonali mahsuba fdin
is-sentenza huma debitament mehuda inkunsiderazzjoni mill-Istati Membri. Barra minn hekk, jekk Stat
Membru kellu jipprocedi ghat-trasferiment ta’ applikant ghall-azil ftali sitwazzjonijiet, it-trattament
inuman jew degradanti li jirrizulta minn dan ma jkunx imputabbli, direttament jew indirettament,
lill-awtoritajiet tal-Istat Membru responsabbli, izda unikament lill-ewwel Stat Membru”?.

82. Dan l-appro¢c prudenti, li jiffoka fuq il-harsien tal-principji fundamentali u tad-drittijiet
tal-bniedem, jirrifletti wkoll il-gurisprudenza tal-Qorti EDB. Fil-fatt, fil-punt 126 tas-sentenza taghha
tal-4 ta’ Novembru 2014, Tarakhel vs L-Isvizzera, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, il-Qorti EDB
tfakkar “li I-ilment ta’ persuna li t-trasferiment taghha lura lejn Stat terz jesponiha ghal trattamenti
pprojbiti mill-Artikolu 3 tal-[KEDB] ghandu assolutament jigi kkontrollat bir-reqqa minn awtorita
nazzjonali”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

83. Kuntrarjament ghac-cirkustanzi  prezenti, fil-kawzi 1i taw lok ghas-sentenzi tal-
21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) u tas-16 ta’ Frar 2017, C.K. et
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) li kienu jirrigwardaw, fl-ewwel kaz, nuqqasijiet sistemici fil-pro¢edura
ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti, u fit-tieni kaz, it-trasferiment innifsu ta’
applikant ghall-protezzjoni internazzjonali, il-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17 jinvolvu
l-ikkunsidrar tas-sitwazzjoni li tista’ tirrizulta wara l-ghoti tal-protezzjoni internazzjonali fl-Istat
Membru responsabbli.

84. Barra minn hekk, dawn id-domandi preliminari ma jirrigwardawx ir-Regolament Dublin III izda
lI-motiv ta’ inammissibbilta previst fl-Artikolu 33(2)(a), tad-Direttiva 2013/32.

85. Dawn i¢-cirkustanzi godda ghadhom ma gewx indirizzati mill-Qorti tal-Gustizzja.

35 Ninnota li fis-sentenza taghha tal-4 ta’ Novembru 2014, Tarahkel vs L-Isvizzera, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, il-Qorti EDB iddecidiet li,
sabiex tivverifika jekk it-trasferiment ta’ applikant ghall-protezzjoni internazzjonali skont is-sistema ta’ Dublin kienx jikkostitwixxi trattament
inuman jew degradanti, kien hemm lok li jigi ezaminat jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni generali tal-mekkanizmu ta’ akkoljenza tal-applikanti
ghall-azil fl-Istat Membru responsabbli u tas-sitwazzjoni partikolari tar-rikorrenti, jezistux ragunijiet serji u pprovati biex wiehed jemmen li
fkaz ta’ rinviju lejn l-Italja ir-rikorrenti jirriskjaw li jsofru trattament li jmur kontra l-Artikolu 3 tal-KEDB. Il-Qorti EDB iddecidiet li f'dak
iz-zmien rilevanti, is-sitwazzjoni tal-Italja bl-ebda mod ma kienet simili ghas-sitwazzjoni tal-Grecja fi zmien is-sentenza tal-Qorti EDB tal-
21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u 1-Grecja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609 u li l-appro¢¢ fdin il-kawza ma setax ikun l-istess bhal
dak li ta lok ghas-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u 1-Gre¢ja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609. Madankollu,
il-Qorti EDB iddecidiet li kieku r-rikorrenti (koppja b’sitt itfal minorenni li kienu jibbenefikaw minn protezzjoni specjali fid-dawl tal-htigijiet
specifici u l-vulnerabbilta estrema taghhom), kellhom jintbaghtu lura lejn l-Italja minghajr ma l-awtoritajiet Svizzeri jiksbu, minn qabel,
garanzija individwali mill-awtoritajiet Taljani li, minn naha, it-tfal jinghataw kura adattata ghall-eta taghhom u, min-naha l-ohra, li 1-familja
tinzamm maghquda, ikun hemm ksur tal-Artikolu 3 tal-KEDB.

36 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017 C.K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 93).
37 Enfasi mizjud minni.
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b) L-applikazzjoni tal-Artikolu 4 tal-Karta

86. L-Artikolu 51(1) tal-Karta jipprovdi li d-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar japplikaw ghall-Istati
Membri biss meta dawn ikunu qeghdin jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni.

87. Fil-fehma tieghi, l-osservanza tal-Artikolu 4 tal-Karta, dwar il-projbizzjoni ta’ trattament inuman
jew degradanti, li hija ta’ natura assoluta, tapplika ghall-Istati Membri meta japplikaw raguni ta’
inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a), tad-Direttiva 2013/32%,

88. Skont il-principju tal-fiducja reciproka, ghandu jigi prezunt li l-ipprocessar irrizervat lill-benefic¢jarji
ta’ protezzjoni internazzjonali fkull Stat Membru huwa konformi mar-rekwiziti tal-Karta,
mal-Konvenzjoni ta’ Genéve kif ukoll mal-KEDB®. Din il-prezunzjoni ta’ konformita hija msahha jekk
l-Istat Membru jittrasponi de jure® kif ukoll de facto d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu VII intitolat
“Kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali”, tad-Direttiva 2011/95 li jipprevedi livell ta’ protezzjoni
so¢jali tal-benefic¢jarju inkwistjoni li hija ekwivalenti jew superjuri ghal dak previst mill-Konvenzjoni ta’
Geneve.

89. Madankollu, kif diga indikajt fil-punt 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din il-prezunzjoni ta’
konformita, b’'mod partikolari fl-Artikolu 4 tal-Karta, ma hijiex inkonfutabbli.

90. Nikkunsidra li jirrizulta b’analogija mill-punti 253 u 254 tas-sentenza tal-Qorti EDB tal-
21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u 1-Grec¢ja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609 u mill-punt 80
tas-sentenza tat-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. ef (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865) li Stat Membru
jikser 1-Artikolu 4 tal-Karta jekk benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, totalment dipendenti fuq
l-ghajnuna pubblika, kienu jhabbtu wi¢¢chom mal-indifferenza tal-awtoritajiet b’tali mod 1i jsibu
ruhhom fsitwazzjoni ta’ privazzjoni jew ta’ nuqqas tant gravi li jkun inkompatibbli mad-dinjita
tal-bniedem.

91. Fi kliem iehor, sabiex jigi kkunsidrat li hemm ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li
l-benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali se jkollhom riskju reali li jigu suggetti ghal trattamenti
inumani jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta, minhabba l-kundizzjonijiet tal-ghajxien
fl-Istat Membru responsabbli skont ir-Regolament Dublin III, iridu jsibu ruhhom fsitwazzjoni
partikolarment gravi® 1i tirrizulta minn nuqqasijiet sistemici fir-rigward taghhom fdak 1-Istat
Membru.

92. Ftali sitwazzjoni totalment ecc¢ezzjonali, Stat Membru ma jistax japplika r-raguni ta’
inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u ghandu jezamina l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li giet ipprezentata
lilu.

93. Fid-dawl ta’ dak li ntqal u, b’'mod partikolari, in-natura assoluta tal-projbizzjoni ta’ trattamenti
inumani jew degradanti, prevista fl-Artikolu 4 tal-Karta, inqis li d-dritt tal-Unjoni jipprekludi
l-applikazzjoni minn Stat Membru ta’ raguni ta’ inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fejn il-kundizzjonijiet ta’
ezistenza tal-beneficjarji ta’ protezzjoni sussidjarja moghtija minn Stat Membru iehor imorru kontra
l-Artikolu 4 tal-Karta.

38 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 64 sa 69).
39 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 78 sa 80).

40 Fil-fatt, skont 1-Artikolu 288 TFUE, I-Istat Membru huwa marbut, fdak li ghandu x’jagsam mar-rizultat li jrid jinkiseb.
41 Ara l-Qorti EDB, tal-21 ta’ Jannar 2011 M.S.S. vs Il-Belgju u IlI-Gre¢ja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punt 254.
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¢) Applikazzjoni tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95

94. 1l-Kapitolu VII tad-Direttiva 2011/95 dwar il-kontenut tal-protezzjoni internazzjonali jipprovdi
b’'mod partikolari dispozizzjonijiet dwar l-access tal-benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali
ghax-xoghol®, ghall-edukazzjoni®, ghall-protezzjoni so¢jali* u ghall-kura tas-sahha® 1i jirrikjedu
trattament identiku ghal dak moghti li¢-cittadini tal-Istat Membru.

95. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 32 tad-Direttiva 2011/95, l-benefi¢jarji ghandhom jkollhom
access ghal akkomodazzjoni taht kundizzjonijiet ekwivalenti ghal dawk li jibbenefikaw minnhom
i¢c-cittadini ta’ pajjizi terzi ohra residenti legalment fit-territorji taghhom*.

96. Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu VII tad-Direttiva 2011/95 ma jipprevedux livell
jew limitu minimu ta’ benefi¢¢ji socjali li ghandhom ikunu moghtija lill-benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, minbarra t-trattament nazzjonali jew, eccezzjonalment, trattament ekwivalenti ghal
dak li jgawdu ¢-cittadini ta’ pajjizi terzi ohrajn residenti legalment fit-territorju ta’ Stat Membru®.

97. Fin-nuqqas ta’ politika genwina dwar il-protezzjoni internazzjonali fi hdan l-Unjoni, iffinanzjata
mill-bagit taghha stess, li tizgura kundizzjonijiet minimi ta’ ghajxien u uniformi ghall-beneficjarji ta’ din
il-protezzjoni, id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu VII tad-Direttiva 2011/95 jirriflettu l-principju
tas-sussidjarjeta stabbilit fl-Artikolu 5(3) TUE sa fejn huma ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod
car l-ezistenza ta’ livelli differenti ta’ benefic¢ji so¢jali fl-Istati Membri.

98. Fir-rigward tas-sitwazzjonijiet fejn huwa allegat ksur tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95,
minghajr madankollu ma jkun hemm ksur tal-Artikolu 4 tal-Karta, inqis bhall-Gvern Franciz, li
l-impozizzjoni fuq l-awtoritajiet kompetenti fil-qasam tal-azil li jivvalutaw il-livell u 1-kundizzjonijiet
ghall-ac¢cess tal-protezzjoni internazzjonali, tmur kontra l-principju ta’ fidu¢ja reciproka li fuqu hija
bbazata s-sistema komuni Ewropea tal-azil inkluzi d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32*.

99. Barra minn hekk, id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-applikazzjoni minn Stat Membru ta’ raguni
ta’ inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, meta l-benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali ma jircievu l-ebda
benefic¢ju ta’ sussistenza jew benefi¢¢ji sostanzjalment inqas milli fi Stati Membri ohra, minghajr
madankollu ma jigu ttrattati b'mod differenti, fdan ir-rigward, mic¢-¢ittadini tal-Istat Membru
inkwistjoni u minghajr ma madankollu ma jinkiser I-Artikolu 4 tal-Karta. Il-premessa 41
tad-Direttiva 2011/95 tipprevedi li “[s]abiex jigi mtejjeb l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet u l-benefi¢¢ji
stabbiliti fdin id-Direttiva mill-benefic¢jarji tal-protezzjoni internazzjonali, hu neccessarju li jigu
wi¢chom. Tali kunsiderazzjoni normalment ma ghandhiex tirrizulta fi trattament aktar favorevoli
milli dak pprovdut lil cittadini nazzjonali taghhom stess minghajr pregudizzju ghall-possibilita
ghall-Istati Membri li jintroducu jew izommu standards aktar favorevoli”®.

42 Ara l-Artikolu 26 tad-Direttiva 2011/95. Ara wkoll 1-Artikoli 17 sa 19 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.
43 Ara l-Artikolu 27 tad-Direttiva 2011/95 u I-Artikolu 22 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

44 Ara l-Artikolu 29 tad-Direttiva 2011/95. Skont 1-Artikolu 29(2) tad-Direttiva 2011/95, “[b’]deroga mir-regola generali stipulata fil-paragrafu 1,
l-Istati Membri jistghu jillimitaw 1-ghajnuna socjali moghtija lil beneficjarji bi status ta’ protezzjoni sussidjarja ghal benefi¢¢ji bazici li mbaghad
jigu provduti fl-istess livelli u bl-istess kundizzjonijiet ta’ eligibilita bhalma jinghataw li¢c-¢ittadini nazzjonali.” Ara wkoll 1-Artikoli 23 u 24
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

45 Ara l-Artikolu 30 tad-Direttiva 2011/95. Ara wkoll 1-Artikolu 24 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

46 Ara wkoll 1-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

47 Fil-kaz tal-access ghall-akkomodazzjoni.

48 Ghandu jigi osservat li I-qorti tar-rinviju ma tipprovdi ebda informazzjoni dwar jekk il-beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali fil-Bulgarija
jkunux iddiskriminati meta mqabbla mac-cittadini nazzjonali, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ benefi¢¢ji ta’ ghajnuna socjali.

49 Enfasi mizjud minni.
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100. Fi kliem iehor, l-Istati Membri li effettivament jirrispettaw l-obbligi taghhom li jirrizultaw
mid-Direttiva 2011/95 fir-rigward tal-kontenut tal-protezzjoni internazzjonali jew li jaghtu benefi¢¢ji
socjali pjuttost generuzi jistghu jigu ppenalizzati.

101. Fid-dawl ta’ dan ta’ hawn fugq, inqgis li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-applikazzjoni minn Stat
Membru tar-raguni ta’ inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32
ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali meta l-Istat Membru li jkun diga ta protezzjoni
sussidjarja lill-applikant ma jissodisfax il-kundizzjonijiet tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95,
minghajr madankollu ma jikser l-Artikolu 4 tal-Karta jew meta l-benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali ma jircievu l-ebda beneficc¢ju ta’ sussistenza, jew benefic¢ji sostanzjalment inqas minn
dawk stabbiliti fi Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jigu ttrattati b’'mod differenti, fdan
ir-rigward, mic¢-cittadini tal-Istat Membru inkwistjoni.

2. Fuq l-ewwel parti tat-tielet domanda

102. II-Qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kwistjoni ta’ “jekk u fliema kundizzjonijiet, id-dispozizzjonijiet
moqrija flimkien tal-Artikolu 18 tal-Karta u tal-Artikolu 78 TFUE jistghu jordnaw li Stat Membru
jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minkejja l-ezistenza ta’ regola interna
ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 33(2)(a), tad-Direttiva 2013/32 meta l-applikant ikun diga gie
rrikonoxxut fi Stat Membru status ta’ protezzjoni sussidjarja, izda mhux bhala refugjat” minhabba
nuqqasijiet fil-procedura tal-azil fdan l-ahhar Stat Membru.

103. Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju talludi ghan-nuqqasijiet
fil-procedura tal-azil fil-Bulgarija, li taghti “protezzjoni sussidjarja, tirrifjuta r-rikonoxximent, aktar
sostanzjali, tal-kwalita ta’ refugjat b’'mod (prevedibbli) [...] jew [...] ma tezaminax ulterjorment
applikazzjonijiet sussegwenti minkejja elementi jew fatti godda li jzidu b’'mod sinjifikattiv il-probabbilta
li dan l-applikant jissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jikkwalifika ghall-istatus ta’ refugjat [skont
1-Artikolu 40(3) [tad-Direttiva 2013/32]”. (Il-punt 32 tat-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza
C-297/17).

a) Il-kummenti tal-partijiet

104. I-Gvern Germaniz jikkunsidra li sa fejn “jezisti obbligu li jigu ezaminati n-nuqqasijiet sistemici
fil-procedura tal-azil ta’ Stat Membru iehor, dan ghandu ghall-inqas ikun imsemmi
fid-Direttiva 2013/32. [Huwa jinnota li] dan madankollu ma huwiex il-kaz u [li ghall-kuntrarju,]
id-decizjoni ta’ Stat Membru li jaghti protezzjoni internazzjonali ghandha ¢erta awtorita” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (punt 62 tal-osservazzjonijiet tieghu). Skont dan il-Gvern, huwa biss il-legizlatur
tal-Unjoni li jista’ jistabbilixxi tali obbligu fid-dritt pozittiv u nuqqas ta’ konformita ma’ dan l-obbligu
impost mid-dritt tal-Unjoni jista’ jigi kkonstatat biss wara proc¢edura ta’ ksur kontra dan 1-Istat.

105. II-Gvern Franc¢iz jikkunsidra li huwa biss jekk jirrizulta li l-protezzjoni internazzjonali diga
moghtija minn Stat Membru iehor ma hijiex effettiva, jigifieri jekk ikun hemm riskju li l-persuna
kkoncernata fl-Istat Membru li jkun taha protezzjoni tigi esposta ghal persekuzzjoni jew perikolu
serju” fis-sens tad-Direttiva 2011/95, li l-Istat Membru fejn tkun giet ipprezentata l-applikazzjoni
l-gdida ghandu jivverifika jekk l-applikant jissodisfax il-kundizzjonijiet sabiex jikkwalifika ghall-istatus
ta’ refugjat, qabel ma jezamina l-eligibbilta tieghu ghal protezzjoni sussidjarja.

50 Huwa importanti li jigi enfasizzat li ksur tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95 jista’ jaghti lok ghal rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kontra I-Istat Membru kkoncernat skont 1-Artikolu 258 TFUE. Barra minn hekk, il-partijiet ikkoncernati jistghu jinvokaw id-drittijiet li
huma jgawdu bis-sahha tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95 quddiem il-qrati u l-amministrazzjonijiet nazzjonali.

51 Ara l-Artikolu 15 tad-Direttiva 2011/95.
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106. Skont il-Gvern Pollakk, 1-Artikolu 33 tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li l-applikant li jibbenefika
minn protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru ghandu jkun protett adegwatament, biex l-Istati
Membri l-ohra jkunu jistghu jikkunsidraw it-talba tieghu bhala inammissibbli u jichduha minghajr ma
jezaminawha fil-mertu. Huwa jqis li 1-fatt li awtorita nazzjonali kompetenti ssib li applikant igawdi
minn protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor ghandu fil-principju jippermettilu li ma
jezaminax l-applikazzjoni fuq il-mertu. Huwa jzid li huwa biss f'¢irkustanzi verament eccezzjonali li
l-awtorita nazzjonali kompetenti hija obbligata tiftah procedura biex tezamina t-talba fuq il-mertu.
Skont dan il-gvern, hija l-awtorita nazzjonali kompetenti jew il-qorti nazzjonali li ghandha
tiddetermina jekk kaz konkret ta’ nuqqasijiet sistemici fil-procedura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’
akkoljenza tal-applikanti ghall-azil fi Stat Membru partikolari jikkostitwixxix ksur tal-Artikolu 4
tal-Karta, li jiggustifika obbligu li talba ghal tishih tal-protezzjoni internazzjonali tigi ezaminata fuq
il-mertu.

107. Il-Kummissjoni tqis li l-ewwel Stat Membru (jigifieri, fdan il-kaz, il-Germanja) jista’ jinjora
n-nuqqasijiet fil-proceduri tal-azil tal-Istat Membru l-iehor fl-analizi tieghu. Hi tqis li wara li tinghata
l-protezzjoni sussidjarja fl-Istat B u tigi michuda t-talba ghal tishih bhala inammissibbli fl-Istat A,
il-proc¢edura tal-azil tkun intemmet. Skont il-Kummissjoni, il-persuna kkonc¢ernata ghandha tkun
ghaldagstant ittrattata skont l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn
ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment®. Hija tqis li l-persuna kkon¢ernata
ged tissoggorna illegalment fl-Istat Membru A, izda tibbenefika fl-Istat Membru B minn
awtorizzazzjoni ta’ residenza bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni sussidjarja.

b) Analizi

108. Din id-domanda preliminari tirrigwarda l-ammissibbilta ta’ talba ghal “tishih” ghal protezzjoni
sussidjarja moghtija minn Stat Membru permezz tar-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat fi Stat
Membru iehor. Ghandu jitfakkar li skont I-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri
jistghu® jikkunsidraw bhala inammissibbli applikazzjoni intiza ghall-ksib tal-istatus ta’ rifugjat, meta
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja jkun inghata minn membru iehor.

109. Fdan ir-rigward, minbarra I-fatt li 1-kundizzjonijiet biex wiehed jitqies bhala refugjat (Kapitolu III
tad-Direttiva 2011/95) huma ferm differenti mill-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni sussidjarja (Kapitolu V
tad-Direttiva 2011/95), l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja huwa, bhala princ¢ipju™, inqas
minn dak tal-istatus ta’ refugjat specjalment fir-rigward tad-dritt ta’ residenza® u l-protezzjoni
socjali*®. Din id-distinzjoni bejn iz-zewg status ta’ protezzjoni internazzjonali hija msahha mill-istess
kliem tal-Artikolu 78 TFUE?.

52 GU 2008, L 348, p. 98.

53 Din hija ghazla.

54 Fil-fatt, 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95, bit-titolu “Standards stabbiliti aktar favorevoli”, jipprovdi li “[1]-Istati Membri jistghu jdahhlu jew
jzommu standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu min jikkwalifika bhala refugjat jew bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u
biex jistabbilixxu l-kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’ din id-Direttiva”.

55 Ara l-Artikolu 24 tad-Direttiva 2011/95.

56 Ara l-Artikolu 29 tad-Direttiva 2011/95.

57 L-Artikolu 78(1) TFUE jipprovdi li “[l]-Unjoni ghandha tizviluppa politika komuni dwar l-asil, il-protezzjoni sussidjarja u l-protezzjoni
temporanja bil-ghan li toffri status xieraq lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jehtieg protezzjoni internazzjonali u bil-ghan li tassigura l-harsien
tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement. Din il-politika trid tkun konformi mal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-28 ta’ Lulju 1951 u mal-Protokoll tal-
31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus tar-refugjati, kif ukoll ma’ trattati ohra rilevanti.” Enfasi mizjud minni. Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li
1-Artikolu 78(2) TFUE jipprevedi li “[g]hall-finijiet tal-paragrafu 1, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, li jagixxu skond il-procedura legislattiva
ordinarja, ghandhom jadottaw il-mizuri mehtiega dwar sistema komuni Ewropea ta’ asil li tinkludi: a) status uniformi ta’ asil ghac-cittadini ta’
pajjizi terzi, validu fl-Unjoni kollha; b) status uniformi ta’ protezzjoni sussidjarja ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li, minghajr ma jiksbu asil
Ewropew, jehtiegu protezzjoni internazzjonali”. Enfasi mizjud minni.
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110. Nirrileva li, fid-dawl ta’ din id-distinzjoni bejn iz-zewg status, l-Artikolu 46(1)(a)(i)
tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li l-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali ghandu dritt ghal
rimedju effettiv fl-Istat Membru responsabbli, quddiem qorti ta’ dan l-Istat Membru li jippermettilu
jikkontesta d-decizjonijiet li jikkunsidraw applikazzjoni ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja bhala infondata **.

111. Fil-fatt, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32 jipprevedi li “fejn l-istatus ta’
protezzjoni sussidjarja moghtija minn Stat Membru joffri [-istess drittijiet u beneficcji bhal dawk offruti
mill-istatus ta’ rifugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik nazzjonali, dak l-Istat Membru jista’ jqis appell
kontra decizjoni li tikkunsidra applikazzjoni bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat bhala
inammissibbli ghar-raguni li m’hemmx bizzejjed interess min-naha tal-applikant biex jibqghu
ghaddejjin il-procedimenti”®.

112. Isegwi li l-istatus ta’ refugjat huwa biss eccezzjonalment interkambjabbli mal-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja.

113. Is-sistema Ewropea komuni ta’ azil kienet zviluppata fkuntest li jippermetti li jitqies li 1-Istati
kollha li ser jippartecipaw fiha, kemm jekk Stati Membri u kemm jekk Stati terzi, ser jirrispettaw
id-drittijiet fundamentali, inkluz id-dritt ghall-azil stabbilit mill-Artikolu 18 tal-Karta u li 1-Istati
Membri jistghu juru fidu¢ja reciproka f'dan ir-rigward ®.

114. Fil-fehma tieghi, l-adozzjoni mil-legizlatur tal-Unjoni tad-dispozizzjonijiet bhall-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32 hija bbazata fuq dan il-princ¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka. Din id-dispozizzjoni
ghandha l-ghan li tevita l-hela tar-rizorsi u “jigi evitat xoghol zejjed ghas-sistema minhabba l-obbligu
tal-awtoritajiet Statali li jipprocessaw applikazzjonijiet multipli pprezentati mill-istess persuna li tkun
qieghda tfittex azil, [...] u b’hekk li jigi evitat forum shopping, u dan kollu fid-dawl tal-ghan principali
li jithaffef l-ipprocessar tal-applikazzjonijiet fl-interess kemm tal-persuni li jkunu geghdin ifittxu azil u
kif ukoll fl-interess tal-Istati parte¢ipanti”®".

115. Fi¢-cirkustanzi partikolari ta’ dawn il-kawzi, il-fidu¢ja reciproka timplika li I-Istati Membri
ghandhom id-dritt li wiehed jassumi li l-Istati Membri jittrattaw applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali skont il-ligi tal-Unjoni u skont ir-regoli tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve u jaghtu, jew
l-istatus ta’ refugjat jew l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, meta l-kundizzjonijiet specifici ta’ dawn
l-istatus jezigu dan fid-dawl tal-kriterji komuni stabbiliti mid-Direttiva 2011/95. Ghaldagstant, 1-Istati
Membri ghandu jkollhom id-dritt li jassumu li 1-Istati Membri l-ohrajn ghandhom jaghtu l-istatus
(oghla) ta’ refugjat u mhux l-istatus (aktar baxx) ta’ protezzjoni sussidjarja meta ¢-cirkustanzi jehtiegu
u jitolbu hekk u vice versa.

116. Madankollu diga nnotajt li l-prezunzjoni kienet konfutabbli. Fil-fatt, ghandu jkun enfasizzat li
d-dritt ghall-azil huwa dritt fundamentali garantit mill-Artikolu 18 tal-Karta “b’rispett ghar-regoli
tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra tat-28 ta’ Lulju 1951 u l-Protokoll tal-31 ta’ Jannar 1967 dwar l-istatus ta’
refugjati u skond it-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u t-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea”. Minn dan isegwi li, minkejja 1-obbligu ta’ fiducja reciproka bejn I-Istati Membri, il-persuna
kkon¢ernata ghandu jkollha l-possibbilta li turi li hemm nuqqasijiet sistemici fil-proc¢edura tal-azil, li

58 Fil-punt 51 tas-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “il-karatteristici partikolari
tar-rimedju previst fl-Artikolu [46 tad-Direttiva 2013/32] ghandhom jigu ddeterminati konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta li jikkostitwixxi
riaffermazzjoni tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u li jipprovdi li kull persuna li ggarrab ksur tad-drittijiet jew tal-libertajiet taghha
ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni ghandu jkollha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti b’osservanza tal-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi
artikolu”.

59 Enfasi mizjud minni.
60 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865 il-punt 78).
61 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 79).
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jikkonsistu partikolarment minn prattika mifruxa 1li jinghata b'mod ingust l-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja pjuttost milli l-istatus ta’ refugjat. Fil-fatt, l-ezistenza ta’ nuqqasijiet
sistemici fil-procedura tal-azil ma tistax tkun limitata ghall-fatt li I-persuna kkoncernata tista’ tigi
esposta ghal persekuzzjoni jew perikolu serju, kif jippretendi I-Gvern Franciz®.

117. Il-verifika tal-ezistenza jew le ta’ nuqqasijiet sistemici fil-procedura tal-azil fl-Istat Membru
responsabbli hija bbazata biss fuq evalwazzjoni konkreta tal-fatti u ta¢-cirkustanzi. Fdan ir-rigward,
il-qorti tar-rinviju ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-evidenza kollha moghtija mill-parti kkoncernata
fuq il-fatti kollha rilevanti dwar l-allegati nuqqasijiet sistemici fil-procedura tal-azil.

118. Ksur izolat fl-ebda kaz ma huwa sufficjenti sabiex tigi kkontestata s-sistema komuni Ewropea
tal-azil®, b'mod partikolari, 1-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 u biex l-Istati Membri jigu
obbligati jikkunsidraw applikazzjoni intiza ghall-kisba tal-istatus ta’ refugjat bhala ammissibbli, anki
jekk l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja giet moghti minn Stat Membru iehor.

119. Barra minn hekk, peress li skont I-Artikolu 46(1)(a)(i) tad-Direttiva 2013/32, l-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali ghandu dritt ghal rimedju effettiv fl-Istat Membru responsabbli,
quddiem qorti ta’ dan l-Istat Membru li jippermettilu jikkontesta b’'mod partikolari d-dec¢izjonijiet li
jikkunsidraw applikazzjoni infondata ghall-istatus ta’ refugjat, irid juri wkoll li dan id-dritt ghal
rimedju effettiv huwa inezistenti jew ivvizzjat b'nuqqasijiet sistemici.

120. Fid-dawl ta’ dan ta’ hawn fuq, inqis li d-dritt tal-Unjoni, u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 18
tal-Karta jipprekludi l-applikazzjoni minn Stat Membru tal-motiv ta’ inammissibbilta previst
fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, meta
l-applikant permezz ta’ talba ghar-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru jfittex it-tishih
tal-protezzjoni sussidjarja li tkun inghatatlu fi Stat Membru iehor, u li l-procedura ta’ azil fdan
l-ahhar Stat Membru kienet u ghadha vvizzjata b'nuqqasijiet sistemici.

D. Fugq il-hames domanda fil-Kawzi C-297/17, C-318/17 u C-319/17

121. Il-hames domanda fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17 saret biss fkaz li t-tieni
domanda tinghata risposta negattiva®. Permezz ta’ din id-domanda, li hija maqsuma fzewg domandi
sekondarji, il-qorti tar-rinviju tistagsi minn naha, jekk ic-¢irkustanzi inkwistjoni fil-kawza principali
jagghux ratione temporis taht ir-Regolament Dublin II jew ir-Regolament Dublin III u, min-naha
l-ohra, jekk ir-Regolament Dublin II u/jew ir-Regolament Dublin III ghandux japplika meta
protezzjoni sussidjarja tkun diga nghatat lill-applikant fi Stat Membru iehor.

122. Billi fuq il-bazi tar-risposta tieghi ghat-tieni domanda, Stat Membru mhux obbligat li jezamina
qabel kollox jekk huwiex responsabbli jew le ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali u jista’ jirrifjuta dik it-talba ghal kwalunkwe wahda mir-ragunijiet ta’ inammissibbilta
previsti fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32, il-hames domanda saret minghajr skop.

62 Barra minn hekk, huwa importanti li jigi enfasizzat li d-dritt ghall-azil ma huwiex limitat ghar-rispett tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement kif jixhdu
id-drittijiet moghtija mill-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95.

63 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011 N.S. et C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 82 u 84.

64 Ir-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawzi maghquda C-297/17, C-318/17 u C-319/17 iqisu li “jirrizulta mill-Artikolu 49(2) tar-Regolament
Dublin III, li dan japplika biss ghal applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali pprezentati wara l-1 ta’ Jannar 2014. Ir-rizerva li
r-Regolament Dublin III huwa applikat ghat-talbiet kollha biex tittiehed responsabbilta mibghuta wara 1-1 ta’ Jannar 2014, indipendentement
mill-mument li fih saret l-applikazzjoni, ma jfissirx [...] li r-Regolament Dublin III japplika fit-totalita tieghu, fatt li jmur kontra d-dispozizzjoni
cara tal-Artikolu 49(2), u lanqas li, jekk ir-Regolament Dublin II ghadu japplika ghall-bqija, iz-zmien biex titressaq talba ghall-finijiet ta’ tehid
lura ghandu jigi rrispettat. Ir-Regolament Dublin II ma kien jipprovdi ebda terminu fdan ir-rigward”. II-Gvern Germaniz iqis li, fid-dawl
tar-risposti tieghu ghad-domandi preliminari l-ohra maghmula mill-qorti tar-rinviju, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-hames domanda.
II-Kummissjoni tqis li “minhabba li I-hames domanda preliminari, fid-dawl [tar-risposti taghha] ghall-ewwel u t-tieni domandi, issir doppjament
irrilevanti, il-Kummissjoni tqis li huwa improbabbli hafna li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezaminaha”. Il-Gvern Fran¢iz u dak Pollakk ma
ghamlux osservazzjonijiet dwar din id-domanda preliminari.
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V. Konkluzjoni

123. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja i,
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali, il-Germanja), tirrispondi bil-mod li gej:

1)

24

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 52 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2013, dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali
jipprekludi l-applikazzjoni fir-rigward ta’ applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali
pprezentati qabel 1-20 ta’ Lulju 2015 ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi l-Artikolu 33(2)(a)
tad-Direttiva 2013/32 1li tohloq raguni ghal inammissibbilta fejn l-applikant ikun inghata
l-protezzjoni sussidjarja fi Stat Membru iehor. Il-fatt li l-applikazzjoni ghall-azil ghadha taqa’
kompletament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II skont I-Artikolu 49
tar-Regolament Dublin III jew li l-applikazzjoni ghall-azil kienet ipprezentata qabel id-dhul
fis-sehh tad-Direttiva 2013/32 u qabel it-traspozizzjoni taghha fid-dritt nazzjonali mhuwiex
rilevanti.

L-Artikolu 33(1) tad-Direttiva 2013/32 ma jistabbilixxi I-ebda prijorita jew gerarkija bejn ir-regoli
dwar id-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u r-ragunijiet ghall-inammissibbilta previsti
fl-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32. Minn dan isegwi li Stat Membru mhux obbligat li jezamina
qabel kollox jekk huwiex responsabbli jew le ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali u jista’ jirrifjuta dik l-applikazzjoni ghal kwalunkwe wahda mir-ragunijiet
ghall-inammissibbilta previsti mill-Artikolu 33(2) tad-Direttiva 2013/32. Fin-nuqqas ta’ ebda
prijorita jew gerarkija bejn ir-regoli inkwistjoni, tali liberta tapplika wkoll ghal ragunijiet ta’
ekonomija tal-proc¢edura.

Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi l-applikazzjoni minn Stat Membru ta’ raguni ta’ inammissibbilta
prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali fejn il-kundizzjonijiet tal-ghajxien ta’ benefi¢jarji ta’ protezzjoni sussidjarja moghtija
minn Stat Membru iehor imorru kontra l-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

Id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix l-applikazzjoni minn Stat Membru tar-raguni ta’
inammissibbilta prevista fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali meta 1-Istat Membru li jkun diga ta protezzjoni sussidjarja lill-applikant
ma jissodisfax il-kundizzjonijiet tal-Artikoli 20 et seq tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Di¢embru 2011, dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini
nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, minghajr madankollu ma jikser 1-Artikolu 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali jew meta l-benefi¢jarji tal-protezzjoni internazzjonali ma
jircievu l-ebda benefi¢cju ta’ sussistenza jew beneficcji sostanzjalment inqas minn dawk stabbiliti fi
Stati Membri ohra, minghajr madankollu ma jigu ttrattati b’'mod differenti, f'dan ir-rigward,
mic-cittadini tal-Istat Membru inkwistjoni.

Id-dritt tal-Unjoni, u, b’'mod partikolari, l-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
jipprekludi l-applikazzjoni minn Stat Membru tar-raguni ta’ inammissibbilta prevista
fl-Artikolu 33(2)(a) tad-Direttiva 2013/32 ghall-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, jekk
l-applikant permezz ta’ talba ta’ rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat fi Stat Membru jfittex
it-tishih tal-protezzjoni sussidjarja li tkun inghatatlu fi Stat Membru iehor, u jekk il-procedura ta’
azil fdan l-ahhar Stat Membru kienet u ghadha vvizzjata b’nuqqasijiet sistemici.
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