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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOBEK
ipprezentati fis-26 ta’ Lulju 2017"

Kawza C-270/17 PPU

Openbaar Ministerie
Vs
Tadas Tupikas

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi
1-Baxxi)]

“Rinviju preliminari — Mandat ta’ arrest Ewropew — Ragunijiet fakultattivi ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni — Mandat mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li ¢cahhad il-liberta — Kuncett ta’
‘process li rrizulta fid-decizjoni’ — Procedura tal-appell”

I. Introduzzjoni

1. Tadas Tupikas, c¢ittadin Litwan, huwa s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (iktar ’il quddiem
il-“MAE”) mahrug mill-awtorita gudizzjarja Litwana. Din l-awtorita talbet il-konsenja ta’ T. Tupikas, li
fil-prezent jinsab arrestat fil-Pajjizi 1-Baxxi, sabiex jiskonta I-piena li ¢¢ahhad il-liberta ta’ sena u erba’
xhur.

2. Din il-piena giet imposta minn qorti tal-ewwel istanza fil-Litwanja li quddiemha T. Tupikas deher
personalment. T. Tupikas appella minn dik is-sentenza. L-informazzjoni pprovduta fil-MAE ma
tippermettix li jigi stabbilit jekk deherx personalment waqt il-pro¢edura tat-tieni istanza. L-appell gie
michud.

3. II-MAE huwa bbazat fuq is-sentenza li nghatat fl-ewwel istanza. Huwa jindika li 1-persuna mitluba
dehret personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni.

4. Skont il-legizlazzjoni nazzjonali li tittrasponi 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (iktar 'il quddiem id-“decizjoni qafas”)? l-awtorita
Olandiza kompetenti ghandha tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta” MAE jekk il-persuna mitluba ma tkunx
dehret personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni®, hlief jekk ikun hemm xi wiehed mill-kazijiet
elenkati fid-dispozizzjoni nazzjonali applikabbli.

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 (GU Edizzjoni Specjali  bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34). Din id-decizjoni qafas giet emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI tas- 26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24).

3 Enfasi mizjuda.
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5. Filwaqt li ma kellha ebda informazzjoni dwar jekk T. Tupikas deherx waqt il-procedura tal-appell,
il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-kuncett iccitat iktar il fuq ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”
jirreferix ukoll ghal procedura ta’ appell li wasslet ghall-ezami tal-kawza fil-mertu u li tikkonferma
l-kundanna moghtija fl-ewwel istanza li -MAE huwa intiz li jezegwixxi.

6. B'din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tixtieq tistabbilixxi jekk ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza

tal-persuna kkoncernata ghandux ikun evalwat fir-rigward taz-zewg istanzi tal-procedura kriminali jew
jekk huwiex bizzejjed li din il-qorti tizgura li dawn id-drittijiet gew irrispettati fl-ewwel istanza.

II. Il-kuntest guridiku

A. IlI-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem

7. L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali* (iktar 'il quddiem il-“KEDB”) jipprovdi:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet ¢ivili u ta’ 1-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd

huwa ntitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b'ligi [...]”.

B. Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

8. Skont I-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”):

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti

u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

[...]".

9. Skont I-Artikolu 48(2) tal-Karta “[g]handu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull
imputat”.

Id-decizjoni qafas
10. L-Artikolu 1(1) tad-decizjoni qafas jiddefinixxi I-MAE bhala “decizjoni gudizzjarja mahruga minn
Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta,

ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni.”.

4 Iffirmata Ruma fl-4 ta” Novembru 1950.
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11. L-Artikolu 1(2) jipprovdi li “[1]-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest
Ewropew abbazi tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din

”

id-Decizjoni Kwadru [qafas]”.
12. L-Artikolu 1(3) jipprovdi li I-imsemmija decizjoni qafas “m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika
l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla
fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea”.
13. L-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas gie introdott permezz tad-Decizjoni Qafas 2009/299 biex
jippreciza r-ragunijiet fakultattivi tar-rijfut ghall-ezekuzzjoni ta’” MAE meta l-persuna kkoncernata ma
tkunx dehret personalment ghall-process:
“l. L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-de¢izjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest
Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi nazzjonali
tal-Istat Membru emittenti:
a) fi zmien debitu
i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b’'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni ufficjali tad-data u l-post
skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet konxja
mill-kawza skedata;
u
ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk huwa jew hija ma tidhirx ghall-kawza;
jew
b) konxja mill-kawza skedata kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna
koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak
il-konsulent fil-kawza;
jew
¢) wara li kienet innotifikata bid-decizjoni u kienet infurmata espressament bid-dritt ghal kawza
mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali:
i) iddikjarat espressament li huwa jew hija ma tikkontestax id-de¢izjoni;
jew
ii) ma talbitx kawza mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ Zmien applikabbli.

jew
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d) ma kinitx notifikata personalment bid-decizjoni izda:

i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara c¢-¢ediment u ser tkun
infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal kawza mill-gdid, jew appell, li
fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid
il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-de¢izjoni originali;

u

ii) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza mill-gdid jew
l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

2. Fkaz li 1-mandat ta’ arrest Ewropew jinhareg [...] taht il-kondizzjonijiet tal-paragrafu (1)(d) u
l-persuna koncernata ma tkunx irceviet minn qabel xi informazzjoni uffi¢cjali dwar l-ezistenza
tal-procedimenti kriminali kontriha, huwa jew hija tista’, meta tigi infurmata bil-kontenut tal-mandat
ta’ arrest Ewropew, titlob biex tircievi kopja tas-sentenza qabel ma tigi kkonsenjata. [...]; la ghandu
jitqies bhala notifika formali tas-sentenza u lanqas ma jistabbilixxi xi limiti ta’ Zzmien applikabbli biex
jintalab process gdid jew appell.

3. FPkaz li persuna tigi kkonsenjata skond il-kondizzjonijiet tal-paragrafu (1)(d) u huwa jew hija tkun
talbet ghal process gdid jew appell, id-detenzjoni ta’ dik il-persuna li tkun ged tistenna dan il-process
gdid jew l-appell ghandha, sakemm jintemmu dawn il-procedimenti, tigi riveduta skond il-ligi tal-Istat

”»

Membru emittenti, fuq bazi regolari jew fuq talba tal-persuna koncernata. [...]".

14. L-Artikolu 8(1) tad-decizjoni qafas jipprovdi li -MAE ghandu jkun fih l-informazzjoni li gejja:

“[...1;

¢) l-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom I-istess effett, li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
1-Artikoli 1 u 2;

d) in-natura u l-klassifikazzjoni legali tar-reat [...];

[...]

f) il-piena imposta, jekk hemm sentenza finali, jew l-iskala ta’ pieni stabbilita ghar-reat skond il-ligi ta’
l-Istat Membru emittenti

[...]”
15. L-Artikolu 15 tad-decizjoni qafas, intitolat “Decizjoni dwar il-konsenja”, huwa fformulat kif gej:

“l. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zzmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Decizjoni Kwadru [qafas], jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata..

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru

emittenti mhijiex suffi¢jenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni
supplementarja mehtiega [...]

[...]".
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16. Il-punt (d) tal-anness (“Mandat ta’ arrest Ewropew”) tad-decizjoni qafas, huwa fformulat (wara
l-emenda bid-Decizjoni Qafas 2009/299) kif gej:
“{d) Indika jekk il-persuna dehritx personalment fil-kawia li vimidula fid-dedizjoniz
1. O va il-persuna dehret personalment fil-kawza li virrizulta fid-dedizjoni.
2. O Le. il-persuna ma dehritx personalment fil-kawia li tridula fid-decizjoni.
3. Jekk immarkajt il-kaxxa tahe il-punt 2, jekk joghgbok ikkonferma l-ekistenza 11" wiched minn
dawn i pejiin:

O 31a il-persuna kienet ikkonvokata personalment fi ... (um/xahar/sena) u ghaldagstant infur-
mata bid-data u |-post skedati tal-kawia i mizultaw fid-dedizgjoni u kienet infurmata li
tista’ tinghata decizjoni jekk hi ma tidhirx ghall-kawia;

[EW
O %1b il-persuna ma kenitx ikkonvokata personalment izda b'mezzi ohrajn realment irceviet |-
informazzjoni ulfidjali tad-data u l-post skedai tal-kawia li rrizuliar fid-dedizjoni, brali

mad li gie stabbilit inckwivokabbilment li hi kienet konxja mill-kawza skedata, v kienct
infurmata li vista’ tinghata decidjoni jekk hija ma ridhire ghall-kawza:

ECLLI:EU:C:2017:609 5
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C. Id-dritt Olandiz

17. L-Overleveringswet (ligi dwar il-konsenja), tad-29 ta’ April 2004 (Stb. 2004, nru 195, iktar ’il
quddiem [-“OLW?”), tittrasponi d-decizjoni qafas fid-dritt Olandiz. L-Artikolu 12 jipprovdi li
“il-konsenja ma tkunx awtorizzata meta l-mandat ta’ arrest Ewropew ikun intiz ghall-ezekuzzjoni ta’
sentenza, meta l-akkuzat ma jkunx deher personalment waqt is-seduta li wasslet ghall-imsemmija
sentenza, sakemm il-mandat ta’ arrest Ewropew ma jkunx jindika li, skont ir-rekwiziti procedurali
tal-Istat Membru emittent”, tezisti wahda mill-erba’ sitwazzjonijiet deskritti fdin 1-istess dispozizzjoni.
Dawn is-sitwazzjonijiet huma deskritti fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 12 tal-OLW u jikkorrispondu
ghall-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas.

18. Il-punt D tal-Anness 2 tal-OLW, intitolat “Mudell ta’ mandat ta’ arrest Ewropew imsemmi
fl-Artikolu 2(2) tal-OLW” jikkorrispondi ghall-punt (d) tal-anness tad-decizjoni qafas.

6 ECLIL:EU:C:2017:609
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II1. Il-fatti u l-procedura fil-kawza principali kif ukoll id-domandi preliminari

19. Fit-22 ta’ Frar 2017, il-qorti tar-rinviju giet adita mill-officier van justitie bij de rechtbank (uffic¢ju
tal-prosekutur pubbliku, il-Pajjizi I-Baxxi) b’talba ghall-ezekuzzjoni ta” MAE mahrug fl-14 ta’ Frar 2017
mill-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda, il-Litwanja).

20. Dan il-MAE huwa intiz ghall-arrest u l-konsenja ta’ T. Tupikas, cittadin Litwan, ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni fil-Litwanja ta’ piena ta’ prigunerija ta’ sena u erba’ xhur.

21. II-MAE jsemmi l-ezistenza ta’ sentenza ezekuttiva ta’ kundanna moghtija fis-26 ta’ Awwissu 2016
mill-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda, il-Litwanja) u li tirrigwarda zewg reati.
Huwa jippreciza li T. Tupikas appella minn dik is-sentenza u li, b'de¢izjoni tat-8 ta’ Dicembru 2016,
il-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda) ¢ahdet l-appell. Il-procedura ta’ appell ma
wasslitx biex tinbidel il-kundanna deciza fl-ewwel istanza.

22. T. Tupikas deher personalment fil-process fl-ewwel istanza.

23. II-MAE ma fihx informazzjoni dwar il-procedura tal-appell, b’mod partikolari fir-rigward tal-punt
dwar jekk il-persuna kkoncernata deheritx fdik l-istanza u, fkaz ta’ risposta fin-negattiv, jekk
il-kundizzjonijiet elenkati fwiehed mill-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas humiex

sodisfatti.

24. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, fkaz bhal dan, id-decizjoni qafas tapplikax biss ghall-procedura
fl-ewwel istanza jew ukoll ghall-proc¢edura tal-appell.

25. Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li r-Rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi Baxxi)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejjin:

“Appell

— i fih ikun sar ezami fuq il-mertu u

— li ta lok ghal kundanna (gdida) tal-persuna kkoncernata u/jew il-konferma tal-kundanna deciza
fl-ewwel istanza,

— filwaqt li I-MAE jirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-imsemmija kundanna,

jikkostitwixxi ‘process li rrizulta fid-de¢izjoni’ fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas [...]?”

IV. Fuq il-pro¢edura b’urgenza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

26. Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

27. Insostenn ta’ din it-talba, hija ssostni li d-domanda maghmula tirrigwarda l-interpretazzjoni
tad-decizjoni qafas li taqa’ taht it-Titolu V tat-tielet parti tat-Trattat FUE. Hija osservat ukoll li
l-persuna kkoncernata kienet tinsab fdetenzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi, tistenna biex tara X’ser jigri wara
I-konsenja taghha. Ir-risposta urgenti tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha influwenza diretta u de¢iziva fuq
id-dewmien tad-detenzjoni tal-persuna kkoncernata.

28. Il-hames awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fit-8 ta’ Gunju 2017 sabiex tilga’ din it-talba.
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29. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Openbaar Ministerie (prosekutur pubbliku,
il-Pajjizi 1-Baxxi), rikorrent fil-kawza principali, T. Tupikas, konvenut fil-kawza prin¢ipali, il-Gvern
Olandiz kif u mill-Kummissjoni Ewropea. Il-prosekutur pubbliku, T. Tupikas, il-Gvern Olandiz, dak
Irlandiz u dak Litwan kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet orali taghhom fis-seduta
li nzammet fil-11 ta’ Lulju 2017.

V. Analizi

30. Din l-analizi ser issegwi l-istruttura li gejja. B'mod preliminari, ser ni¢¢ara s-suggett preciz ta’ din
il-kawza (A). Imbaghad ser nanalizza d-domanda preliminari kif giet esplicitament maghmula (B).
Filwaqt li napplika r-rizultati ta’ din l-analizi ghal din il-kawza, ser nezamina wkoll in-natura
tar-raguni fakultattiva ta’ rifjut, li tirrizulta mill-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas, li l-legizlazzjoni
nazzjonali ta’ traspozizzjoni ghamlet obbligatorja (C).

A. Kummenti preliminari

31. Id-dritt ghal rimedju effettiv kif ukoll id-drittijiet tad-difiza u ghal smigh xieraq huma stabbiliti,
rispettivament, fl-Artikolu 47 u fl-Artikolu 48(2) tal-Karta.

32. Skont l-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta, dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom l-istess tifsira u l-istess
portata bhall-Artikolu 6 tal-KEDB li jiggarantixxi d-dritt ghall-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza. Dan ma jostakolax li d-dritt tal-Unjoni jaghti protezzjoni iktar wiesgha skont
1-Artikolu 52(3) tal-Karta®.

33. Fi kliem iehor, ghandu jkun hemm parallelizmu minimu bejn l-istandards ta’ protezzjoni previsti
mill-KEDB, minn naha, u dawk li jezistu fid-dritt tal-Unjoni, min-naha l-ohra. F'din il-kawza, din
il-preokkupazzjoni tohrog b’'mod partikolari mill-preambolu® u mill-Artikolu 1(3) tad-decizjoni qafas’
kif ukoll mill-preambolu® u Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2009/299.

34. Kif tfakkar il-premessa 1 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, id-dritt ghal smigh xieraq jinkludi d-dritt
tal-akkuzat li jkun prezenti personalment’. Dan id-dritt, madankollu, ma huwiex assolut u “taht ¢erti
kondizzjonijiet l-akkuzat jista’, Dbil-volonta tieghu, espressament jew tac¢itament izda
inekwivokabbilment, jirrinunzja dak id-dritt”".

35. Fir-rigward tal-appell, il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il
quddiem il-QEDB tikkonferma li I-Artikolu 6 tal-KEDB ma jirrikjedix li jkun hemm it-tieni istanza
fil-qasam kriminali .

5 Ara, dwar l-Artikolu 4a(1)(a)(i) tad-decizjoni qafas, il-konkluzjonijiet li pprezentajt fil-kawza Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:333,
punt 74).

6 Ara l-premessa 12 li skontha l-imsemmija decizjoni qafas “tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rrikonoxxuti mill-Artikolu 6
tat-[TUE], riflessi fil-Karta [...]".

7 Ara, wkoll is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 37).

8 Ara l-premessi 1, 4 u 8 tad-Decizjoni Qafas 2009/299.

9 Ara, ukol,l QEDB, 12 ta’ Frar 1985, Colozza vs L-Italja, CE:ECHR:1985:0212JUD 000902480, § 27; 23 ta’ Novembru 1993, Poitrimol vs Franza,
CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, § 35.

10 Ara l-premessa 1 tad-Decizjoni Qafas 2009/299. Ara QEDB, 9 ta’ Gunju 2009, Strzalkowski vs II-Polonja, CE:ECHR:2009:0609JUD 003150902,
§ 40 sa 42, u 1-1 ta’ Marzu 2006, Sejdovic vs L-Italja, CE:ECHR:2006:0301JUD 005658100, § 82. Ara wkoll is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 49). Ara wkoll, fkuntesti ohra, is-sentenzi tas-17 ta’ Novembru 2011, Hypoteé¢ni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745, punti 50 sa 53); tal-15 ta” Marzu 2012, G (C-292/10, EU:C:2012:142, punti 48 et seq), kif ukoll tas-6 ta’ Settembru 2012, Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 55).

11 QEDB, 18 ta’ Frar 2009, Andrejewa vs Il-Latvja, CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, § 97. Ir-rekwizit ta’ zewg gradi fil-procedura kriminali huwa
stabbilit fl-Artikolu 2 tal-Protokoll 7 tal-KEDB iffirmat fi Strasbourg fit-22 ta’ Novembru 1984. Madankolly, illum il-gurnata, dan il—prots)koll ma
giex irratifikat mill-Istati Membri kollha. Ara, fdan ir-rigward ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, punti 71 sa 74).

8 ECLIL:EU:C:2017:609



KONKLUZJONIJIET BOBEK — KAWZA C-270/17 PPU
TUPIKAS

36. Madankollu, meta tkun prevista proc¢edura ta’ appell, hija ghandha tosserva l-garanziji li jirrizultaw
mill-Artikolu 6 tal-KEDB'", fejn il-modi ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 6 tal-KEDB fl-appell jiddependu
mill-karatteristic¢i tal-procedura ta’ appell inkwistjoni *°.

37. Ghaldagstant, meta jkunu previsti zewg istanzi ta’ procedura kriminali, il-fatt li l-persuna
kkoncernata setghat tezercita d-drittijiet tad-difiza taghha fl-ewwel istanza ma jippermettix li jigi
konkluz li 1-garanziji tal-Artikolu 6 tal-KEDB gew kompletament osservati .

38. Wara li tfakkru dawn l-elementi, ghandu jigi enfasizzat li din il-kawza prezenti ma tirrigwardax
direttament l-ezistenza ta’ dritt ta’ appell. Huwa pacifiku li 1-possibbilta ta’ appell kienet offruta u li
hija nbdiet fil-fatt minn T. Tupikas. Fi¢-centru tad-domanda preliminari maghmula f'dan il-kaz hemm
ir-rikonoxximent reciproku, fil-kuntest tal-funzjonament tad-decizjoni qafas, meta tigi implementata
r-raguni fakultattiva ta’ rifjut prevista fl-Artikolu 4a. Hija tirrigwarda b’mod partikolari
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-de¢izjoni” li tinsab fis-sentenza introduttiva ta’
din id-dispozizzjoni.

39. Hija u tinterpreta l-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, il-Qorti tal-Gustizzja hija obbligata
li zzomm fmohhha u tosserva dawn il-garanziji li jirrizultaw mid-drittijiet fundamentali. Ninsisti
madankollu fuq il-fatt li I-ghan ta’ din l-analizi ma huwiex li jigi stabbilit dritt ghal appell bhala dritt li
jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni.

B. Fuq id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju

40. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tistabbilixxi jekk hija ghandhiex tiehu inkunsiderazzjoni l-procedura
tal-ewwel istanza jew il-procedura tal-appell meta tezamina r-rispett tad-drittijiet procedurali
tal-persuna kkoncernata fil-kuntest tal-“process li rrizulta fid-decizjoni” li tikkundannaha u li huwa
1-bazi tal-MAE. Skont din il-qorti, jekk jehtieg li tittiehed inkunsiderazzjoni biss il-proc¢edura tal-ewwel
istanza, il-MAE jrid jigi ezegwit jekk T. Tupikas deher personalment fiha. Jekk, min-naha l-ohra, trid
tittiehed inkunsiderazzjoni l-procedura tal-appell, il-qorti ghandha tezamina ¢-cirkustanzi ta’ dak
l-appell quddiem l-awtorita Litwana kompetenti. Fil-fatt, ebda informazzjoni dwar dik il-procedura
tal-appell ma hija disponibbli, hlief ghall-fatt li kien T. Tupikas li pprezentaha u li dan l-appell wassal
ghall-konferma tad-decizjoni fl-ewwel istanza.

41. Abbazi tal-gurisprudenza tal-QEDB u minn interpretazzjoni sistematika tad-decizjoni qafas
[fid-dawl b’'mod partikolari ta’ kif huma fformulati I-punti (¢) u (d) tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4a
taghha], il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li jekk il-procedura tal-appell twassal ghal ezami fil-mertu
tal-kawza (li jinvolvi I-kwistjoni tal-htija u tal-piena), hija taqa’ ghaldagstant taht il-kuncett ta’ “process
li wassal ghad-decizjoni”. Min-naha l-ohra, dan ma jkunx il-kaz jekk il-qorti tal-appell tkun illimitat

ruhha biex tiddeciedi dwar punti ta’ ligi, bhal fil-kaz ta’ appell fil-kassazzjoni.

42. T. Tupikas jaqgbel, essenzjalment, mar-risposta proposta mill-qorti tar-rinviju ghad-domanda
preliminari. Huwa jenfasizza madankollu l-importanza li ghandha tinghata lir-rispett tad-drittijiet
tad-difiza, inkluz fl-appell meta tali procedura tkun prevista.

12 QEDB, 26 ta’ Ottubru 2000, Kudla vs II-Polonja, CE:ECHR:2000:1026JUD 00302109, § 122; 14 ta’ Frar 2017, Hokkeling vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, § 56 u 58; 18 ta’ Frar 2009, Andrejewa vs Il-Latvja, CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, § 97. Ara wkoll,
fir-rigward tal-procedura ta’ kassazzjoni, QEDB, 17 ta’ Jannar 1970, Delcourt vs Il-Belgju, CE:ECHR:1970:0117JUD 000268965, § 25.

13 Skont il-QEDB, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-kwistjonijiet li hija kellha taqta’ u l-importanza taghhom
ghall-parti konvenuta fl-appell, ir-rwol li kellha l-qorti tal-appell kif ukoll il-mod li bih id-drittijiet tad-difiza kienu protetti QEDB,
18 ta’ Ottubru 2006, Hermi vs L-Italja, ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 62; 21 ta’ Lulju 2009, Seliwiak vs II-Polonja,
ECLI:CE:ECHR:2009:0721JUD000381804, § 54 sa 64; 9 ta’ Gunju 2009, Sobolewski vs II-Polonja, ECLL:CE:ECHR:2009:0609JUD001984707, § 33
sa 44; 9 ta’ Gunju 2009, Strzalkowski vs Il-Polonja, CE:ECHR:2009:0609JUD003150902, § 39 sa 55; 21 ta’ Settembru 1993, Kremzow vs
L-Awstrija, ECLI:CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67; 26 ta’ Lulju 2002, Meftah vs Franza, ECLI:CE:ECHR:2002:0726JUD003291196, § 41;
25 ta’ April 2013, Zahirovi¢ vs Kroazja, ECLI:CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, § 54 sa 57.

14 Ara, fdan is-sens QEDB, 14 ta’ Frar 2017, Hokkeling vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, § 57 u 58.
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43. Min-naha tieghu, il-prosekutur pubbliku jinnota d-diversita fil-prattici fil-qasam tas-sentenzi
ezekuttivi mitluba mill-awtoritajiet gudizzjarji li johorgu l-mandat bhala l-bazi tal-MAE: tista’ tkun
sentenza moghtija fl-ewwel istanza, sentenza moghtija fl-appell, jew it-tnejn. Hija din l-ghazla
tal-awtorita li tohrog il-mandat li tiddetermina ghaldagstant dak li jikkostitwixxi b’'mod konkret
il-“process li rrizulta fid-decizjoni”. Il-prosekutur pubbliku jikkunsidra li dan il-kuncett jista’ jinkludi
l-procedura tal-appell li matulha terga’ tigi ezaminata mill-gdid il-kwistjoni tal-htija. Jekk il-procedura
tal-ewwel istanza ma tissodisfax il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 4a tad-dec¢izjoni qafas, izda l-procedura
tal-appell tkun tissodisfahom, il-konsenja tista’ allura tkun awtorizzata.

44. 1I-Gvern Olandiz jikkunsidra, min-naha tieghu, li procedura ta’ appell bhalma hija deskritta
fid-domanda preliminari ma taqax taht il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”. Fil-fehma
tieghu, l-ezami maghmul mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandu jsir fid-dawl tas-sentenza
ezekuttiva pprezentata mill-awtorita 1li tohrog il-mandat. Ma huwiex l-obbligu tal-awtorita ta’
ezekuzzjoni li tivverifika l-proceduri kriminali ta’ qabel taht piena li tippregudika l-principju ta’
rikonoxximent reciproku. F'dan il-kaz, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tillimita ruhha li
tivverifika s-sentenza li sservi ta’ bazi ghall-MAE. Hija ma ghandhiex tezamina l-proc¢edura ta’ appell.

45. Waqt is-seduta, il-Gvern Irlandiz ippropona li tinghata risposta fin-negattiv ghad-domanda
preliminari u dan minhabba li hija biss is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza li hija rilevanti f'dan
il-kuntest. Dan il-gvern ikkorrobora l-pozizzjoni tieghu billi rrefera b’'mod partikolari ghat-test
tal-punti (¢) u (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas u tal-Artikolu 5(1) tad-decizjoni qafas
fil-verzjoni ta’ qabel 1-emenda maghmula mid-Decizjoni Qafas 2009/299.

46. I1-Gvern Litwan argumenta, wagqt is-seduta, favur interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “process li
rrizulta fid-decizjoni”. Skont dan il-gvern, l-istharrig skont l-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas ma jistax
ikun limitat ghas-sentenza moghtija fl-ewwel istanza fil-kaz fejn il-fatti tal-kawza jkun regghu gew
ezaminati mill-gdid f'dec¢izjoni sussegwenti moghtija minn qorti superjuri.

47. II-Kummissjoni, min-naha taghha, issostni li l-appell inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jaqa’ taht
il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-dec¢izjoni”. Dan jirrizulta min-necessita li jigi zgurat ir-rispett
tad-drittijiet procedurali meta tkun prevista procedura ta’ appell. Il-Kummissjoni tirreferi, barra minn
hekk, ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva (UE) 2016/343" 1i jarmonizzaw il-garanziji fil-qasam
tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process. Hija tikkonkludi li pro¢edura ta’ appell li fiha
l-persuna kkoncernata tkun giet ikkundannata definittivament ghal piena li ¢cahhad il-liberta ghandha
tkun suggetta ghall-ezami tar-raguni tar-rifjut prevista fl-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas.

48. Issa li l-pozizzjonijiet tal-partijiet gew hekk ipprezentati, ser nezamina iktar ’il quddiem dak li
ghandu jinftiehem bil-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-dec¢izjoni” fis-sens tal-Artikolu 4a(1)
tad-decizjoni qafas. Ghal dan il-ghan, ser nezamina l-ewwel nett il-kuncett ta’ sentenza ezekuttiva (1)
u mbaghad l-implikazzjonijiet ta’ procedura ta’ appell meta dan jigi pprezentat (2).

Il-kuncett ta’ sentenza ezekuttiva

49. Mill-Artikolu 8(1)(c) tad-decizjoni qafas kif ukoll mill-punt 2 tal-punt (b) tal-anness taghha
jirrizulta li l-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat ghandha tindika “sentenza esegwibbli” li
tikkostitwixxi 1-bazi tal-MAE.

50. Fil-fehma tieghi, din tirreferi ghal sentenza li saret finali li s-sahha ezekuttiva taghha tippermetti,
skont id-dritt nazzjonali, li jkun hemm l-ezekuzzjoni tal-piena li ¢¢ahhad il-liberta.

15 Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-9 ta’ Marzu 2016, dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza
u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).
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51. Zewg fatturi varjabbli jippermettu li jigi stabbilit x’jikkostitwixxi in concreto tali sentenza.

52. L-ewwel fattur varjabbli jirreferi, kif josservaw essenzjalment il-prosekutur pubbliku u 1-Gvern
Olandiz, ghall-organizzazzjoni tal-pro¢edura kriminali fi hdan I-Istat Membru kkoncernat. F'dan
il-kuntest, ghandha ssir id-domanda dwar jekk id-dritt procedurali applikabbli joffrix il-possibbilta ta’
appell li matulu l-mertu tal-kawza jigi ezaminat kompletament, haga li tinkludi l-ezami tal-htija jew
tal-piena imposta '°.

53. I¢-cirkustanzi tal-kaz konkret jikkostitwixxu t-tiemi fattur varjabbli. Jehtieg li jigi ezaminat jekk
l-appell giex effettivament ipprezentat u x’kien l-effett tieghu fuq is-sentenza moghtija fl-ewwel
istanza. Jekk ikun gie pprezentat appell, id-dritt nazzjonali applikabbli jiddetermina x’ikun it-titolu
ezekuttiv bejn is-sentenza moghtija fl-ewwel istanza u dik moghtija fl-appell.

54. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqgis 1li tkun tikkostitwixxi sentenza ezekuttiva
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-decizjoni qafas sentenza finali li tippermetti
lill-awtoritajiet kompetenti, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, li jizguraw l-ezekuzzjoni tal-piena li
¢cahhad il-liberta li tkun giet imposta fuq il-persuna kkoncernata. Dak li jikkostitwixxi tali sentenza
fkaz konkret jiddependi mill-qafas procedurali tal-Istat Membru u mill-uzu li jsir minnu minn (jew
fil-konfront tal-) persuna kkoncernata.

Appell ipprezentat kontra sentenza

55. Il-kuncett ta’ “sentenza ezekuttiva” fis-sens tal-Artikolu 8(1)(¢) tad-decizjoni qafas ghandu jkun
distint minn dak ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” fis-sens tal-frazi introduttiva tal-Artikolu 4a(1)
tal-imsemmija decizjoni qafas.

56. Kif il-Kummissjoni enfasizzat waqt is-seduta, dan l-ahhar kuncett jinkludi l-fazijiet kollha
tal-procedura kriminali li fiha l-qorti tkun ezaminat il-mertu tal-kawza, jigifieri kemm il-kwistjoni
tal-htija kif ukoll dik tal-piena.

57. Madankollu, jidhirli li, fid-dawl tal-istruttura u tal-logika tal-formola tal-MAE, l-awtorita
gudizzjarja li tohrog il-mandat ghandha tipprovdi l-informazzjoni li tikkoncerna 1-fazi procedurali li
tkun ippermettiet immedjatament li tinghata d-decizjoni ta’ kundanna ezekuttiva. Konsegwentement,
hija l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni 1li ghandha tizgura l-osservanza tal-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas ghal dak li jikkoncerna biss din l-ahhar fazi procedurali li fiha
l-mertu tal-kawza, mithuma fis-sens ic¢itat iktar il fuq, gie ddibattut.

58. Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 1 tad-Decizjoni Qafas 2009/299, il-projbizzjoni ta’ kundanna
in absentia ghandha l-ghan li tipprotegi l-effettivita tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata.

59. L-elementi centrali ftali ezami huma: (i) l-gharfien mill-persuna kkoncernata tal-ezistenza
tal-process u (ii) il-possibbilta ghall-persuna kkoncernata li tiddefendi ruhha b’'mod effettiv u li tinvoka
l-argumenti kollha favur taghha ghal dak li jikkoncerna l-mertu tal-kawza, jigifieri l-kwistjoni tal-Ztija
jew dik tal-piena.

16 1I-QEDB pprecizat li b*“hatja’ fis-sens tal-Artikolu 5 § 1(a) tal-KEDB ghandu jinftiehem [...] kemm id-dikjarazzjoni ta’ htija, li tigi wara
l-konstatazzjoni legali tar-reat [...] u l-impozizzjoni ta’ piena jew mizura ohra li ¢¢ahhad il-liberta [...]”. QEDB, 21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio
Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123). Fis-sentenza Kremzow vs L-Awstrija,, il-QEDB iddecidiet li n-natura gusta
tal-procedura kienet timplika d-dritt, ghar-rikorrent, li jkun prezenti ghad-dibattiti fl-appell minhabba l-konsegwenzi importanti li dan seta’
jkollu fuq il-kwantum tal-piena li kellha tigi imposta. QEDB, 21 ta’ Settembru 1993, Kremzow vs L-Awstrija,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67.
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60. Fir-rigward ta’ din it-tieni parti, huwa imperattiv li l-persuna kkoncernata tkun fpozizzjoni li
tinvoka b'mod shih id-drittijiet taghha matul l-ahhar fazi tal-procedura kriminali li twassal
ghas-sentenza ezekuttiva. Fil-prattika, din tista’ tkun (i) procedura tal-ewwel istanza jekk is-sistema
procedurali partikolari ma tippermettix il-possibbilta ta’ appell fuq il-kwistjonijiet fil-mertu kollha
kemm huma jew jekk tali possibbilta tezisti minghajr ma jkun gie pprezentat appell; jew (ii) procedura
tat-tieni istanza meta jkun gie pprezentat appell u li d-dritt applikabbli jippermetti li jigu ezaminati
l-kwistjonijiet fil-mertu kollha".

61. Huwa fir-rigward tal-parti tal-procedura li tkun ipprecediet immedjatament is-sentenza ezekuttiva
li l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni ghandha tivverifika, skont il-modi msemmija fl-Artikolu 4a
tad-decizjoni qafas, i¢-cirkustanzi tal-process li ghalih ma tkunx dehret il-persuna kkoncernata.

62. Jekk wiehed iqieghed ruhu fil-kuntest ta’ appell li jezamina l-kwistjonijiet ta’ mertu kollha,
il-kunsiderazzjonijiet precedenti jkollhom l-effett li, meta l-persuna kkoncernata ma tkunx dehret
fl-ewwel istanza imma fl-appell, wiehed ikollu jikkonkludi li huwa jkun deher personalment fil-process
li rrizulta fid-dec¢izjoni fis-sens tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas. Fix-xenarju invers ta’ persuna
kkon¢ernata li tkun dehret fl-ewwel istanza imma mhux fl-appell, l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tigi
rrifjutata jekk l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tasal ghall-konkluzjoni li, fil-kaz individwali
partikolari, id-drittijiet proc¢edurali tal-persuna ma kinux irrispettati, sakemm wiehed ma jkunx jaqa’
taht wiehed mill-kazijiet elenkati taht il-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas.

63. F'tali s-sitwazzjoni, l-ipotezi deskritta taht il-punt (d) tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas hija
rilevanti: il-persuna kkoncernata ma kinitx innotifikata personalment bid-dec¢izjoni imma ser tkun
informata espressament bid-dritt taghha ghal “ [...] appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li
tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li
jistghu jwasslu biex tinbidel id-decizjoni originali”

64. Ghandha tigi enfasizzata wkoll l-importanza tal-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka fdan il-kuntest .
II-mekkanizmu ta’ kooperazzjoni gudizzjarja stabbilit bid-de¢izjoni qafas ma jkunx funzjonanti jekk
l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni jkollha taghmel ezami dettaljat biex tivverifika jekk ir-rispett
tad-drittijiet procedurali tal-persuna kkoncernata kienx iggarantit fkull fazi precedenti tal-procedura.
II-htiega li tinzamm is-sistema operattiva tezigi, fil-fehma tieghi, li l-istharrig tar-rispett tad-drittijiet
tad-difiza jkun limitat ghall-ahhar fazi li tkun ipprecediet immedjatament il-mument li fih il-piena li
¢cahhad il-liberta tkun tista’ tigi ezegwita. Il-fazijiet precedenti huma, min-naha taghhom, koperti
mill-princ¢ipju ta’ fiducja rec¢iproka. Dan jimplika 1-htiega, ghall-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni, li
tafda fil-kapacita tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru tal-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat
sabiex tirrimedja d-difetti proc¢edurali possibbli precedenti.

65. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, inqis li l-procedura ta’ appell li matulha I-kwistjonijiet
tal-htija jew tal-piena gew ezaminati tikkostitwixxi “process li rrizulta fid-decizjoni” fis-sens
tas-sentenza introduttiva tal-Artikolu 4a(l) tad-decizjoni qafas. Hija din il-fazi procedurali li
tiddetermina n-natura ezekuttiva tad-decizjoni ta’ kundanna li fugha jkun ibbazat il-MAE.
Ghaldagstant huwa fir-rigward ta’ din il-fazi procedurali li l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni
ghandha tizgura r-rispett tad-drittijiet procedurali tal-persuna kkoncernata bil-ghan li timplementa
raguni fakultattiva ta’ rifjut prevista fl-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas.

17 Inzid li I-proceduri sussegwenti li jikkostitwixxu rikorsi tat-tip “straordinarju”, bhalma hu r-rikors fil-kassazzjoni jew rikors kostituzzjonali huma,
fil-principju, eskluzi mid-definizzjoni tal-procedura li tirrizulta fis-sentenza ezekuttiva. Dan minhabba I-fatt li I-prezentata eventwali taghhom
ma tippermettix fil-prin¢ipju li jigi ezaminat il-mertu kollu kemm hu u langas li jigi pospost il-mument tal-privazzjoni tal-liberta tal-persuna
kkoncernata b’ezekuzzjoni tal-piena imposta. Dan premess, dawn il-fazijiet ghandhom dejjem jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 6 KEDB.
QEDB, 18 ta’ Ottubru 2006, Hermi vs L-Italja, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 60-61. Ara wkoll QEDB, 20 ta’ Marzu 2009, Gorou vs
11-Gregja, ECLI:CE:ECHR:2009:0320]UD001268603, N 41 u 2 ta’ Gunju 2016, Papaioannou vs 1I-Gregja,
ECLLI:CE:ECHR:2016:0602JUD001888015, § 45.

18 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punti 62 u 63).
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C. Il-kawza prezenti u n-natura fakultattiva tar-raguni ta’ rifjut skont 1-Artikolu 4a(1)
tad-decizjoni qafas

66. Id-decizjoni tar-rinviju tindika li T. Tupikas gie kkundannat fl-ewwel istanza b’sentenza moghtija
fis-26 ta’ Awwissu 2016 mill-Klaipédos apylinkés teismas (qorti tad-distrett ta’ Klaipéda). Hemm
indikat ukoll li T. Tupikas appella minn dik is-sentenza u li 1-Klaipédos apygardos teismas (qorti
regjonali ta’ Klaipéda) cahdet dak l-appell b’decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2016. II-MAE ma fihx iktar
informazzjoni dwar i¢-cirkustanzi li fihom zvolga l-process ta’ appell. Il-qorti tar-rinviju tindika li hija
ma tafx jekk T. Tupikas deherx waqt dik l-istanza u, jekk dan ma kienx il-kaz, jekk wahda
mill-kundizzjonijiet elenkati fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas kinitx sodisfatta.

67. Mill-informazzjoni kollha disponibbli jirrizulta (li hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika) li T.
Tupikas kien prezenti fl-ewwel istanza. Il-fatt li T. Tupikas appella juri li huwa kien debitament
informat bl-ezistenza tad-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza.

68. Il-qorti tar-rinviju tosserva li hija jonqosha informazzjoni dwar il-procedura ta’ appell, b’'mod
partikolari fuq il-punt dwar jekk T. Tupikas deherx personalment ghaliha jew le.

69. Il-fatti pprezentati mill-qorti tar-rinviju jidhru li jindikaw li T. Tupikas kien jaf bl-ezistenza
tal-procedura ta’ appell peress li kien hu stess kien li pprezentah. Certament, tali gharfien ma
jiggarantix minnu nnifsu li T. Tupikas kien debitament imsejjah ghas-seduta jew ghas-seduti
organizzati f'dak il-kuntest. Ghaldagstant, id-dec¢izjoni fuq il-punt dwar jekk id-drittijiet procedurali
tieghu kinux, fdak il-kuntest fattwali, irrispettati taqa’ fidejn l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni.
Meta din tal-ahhar tapplika r-raguni fakultattiva ta’ rifjut ghall-ezekuzzjoni tal-MAE prevista
fl-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas, hija ghandha tezigi ghal dan il-ghan informazzjoni addizzjonali utli
skont 1-Artikolu 15(2) tad-decizjoni qafas.

70. Dan il-kuntest fattwali specifiku jwassalni biex nittratta l-problema li hija fil-bazi ta’ din il-kawza
prezenti, jigifieri t-traspozizzjoni problematika tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas fil-legizlazzjoni
nazzjonali.

71. Fl-ewwel lok, ninnota li l-logika tal-Artikolu 4a hija din li gejja.

72. Ir-regola generali li tirrizulta mill-Artikolu 1(2) tad-dec¢izjoni qafas hija l-obbligu, ghall-Istati
Membri, li jezegwixxu |-MAE “abbazi tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond
id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru [qafas]”.

73. L-Artikolu 4a(1) introduca l-possibbilta 1i tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ MAE meta l-persuna
kkoncernata ma tkunx dehret personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni. Din il-possibbilta li ma
jigix ezegwit MAE ghandha tkun ibbazata fuq ezami mill-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni
tac-cirkustanzi proprji ghall kull kaz konkret.

74. 1l-possibbilta li ma jigix ezegwit tieqaf meta l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tistabbilixxi li kaz
inkwistjoni jkun jikkorrispondi ma’ wahda mis-sitwazzjonijiet elenkati fil-punti (a) sa (d)
tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas. F’'tali xenarju, ir-rifjut tal-ezekuzzjoni tal-MAE huwa eskluz u 1-
obbligu tal-konsenja tal-persuna kkoncernata jerga’ jsir ir-regola.

75. Issa, jien ninnota, fit-tieni lok, li 1-legizlazzjoni nazzjonali kif giet ipprezentata fid-decizjoni
tar-rinviju (jigifieri 1-Artikolu 12 tal-OLW) taqleb il-logika tad-decizjoni qafas billi tittrasforma

»

1-“possibbilta 1i ma jigix ezegwit Alief jekk (a) sa (d)” f“obbligu 1i ma jigix ezegwit sakemm (a) sa (d)”.
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76. Fit-tielet lok, dan il-mod ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas ittrasforma l-lista ta’
erba’ eccezzjonijiet ghall-possibbilta li ma jigix ezegwit il-MAE meta l-persuna kkoncernata ma tkunx
dehret fil-process li rrizulta fid-decizjoni flista ezawrjenti tas-sitwazzjonijiet li fihom l-awtorita
tal-ezekuzzjoni tista’ biss tezegwixxi [-MAE meta l-persuna kkon¢ernata ma tkunx dehret personalment
fil-process.

77. Din it-traspozizzjoni tipprekludi, fil-fehma tieghi, lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-ezekuzzjoni milli
jevalwaw ic¢-cirkustanzi fattwali kollha fkawza partikolari ghall-finijiet li jivverifikaw ir-rispett
tad-drittijiet procedurali tal-persuni kkoncernati. Billi nittrasponi b’analogija 1-konkluzjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja adottat fir-rigward tar-raguni fakultattiva ta’ rifjut taht I-Artikolu 4(6) tad-decizjoni qafas,
nikkunsidra li l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni ghandu jkollha, fdan il-kuntest ukoll, margni ta’
diskrezzjoni li tikkoncerna l-kwistjoni dwar jekk kienx hemm jew le lok li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni
tal-MAE ®.

78. Nikkunsidra konsegwentement li 1-Artikolu 12 tal-OLW jikkostitwixxi traspozizzjoni zbaljata
tal-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas.

79. 1d-diffikultajiet inerenti ghal traspozizzjoni daqshekk rigida huma vizibbli hafna f'dan il-kaz. Il-qorti
nazzjonali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi fattwali kollha proprji ghas-sitwazzjoni
individwali ta’ T. Tupikas. B'rizerva ghall-verifiki li ghandha taghmel il-qorti tar-rinviju, din
is-sitwazzjoni ma tidher li tista’ tigi kklassifikata fl-ebda wahda mill-kategoriji previsti fl-Artikolu 4a
tad-decizjoni qafas. Madankollu, il-persuna kkoncernata hadet konjizzjoni tad-decizjoni moghtija
fl-ewwel istanza u appellat (ghaldagstant hadet konjizzjoni ta’ din il-procedura). Jekk, imbaghad, tali
persuna kienet debitament irrapprezentata, huwa diffi¢li li wiehed jara kif id-drittijiet tad-difiza taghha
ma kinux gew irrispettati.

80. Madankollu, tali gabra ta’ fatti ma taqa’ taht ebda wahda mill-ipotezijiet previsti fil-punti (a) sa (d)
tal-Artikolu 4a(1) tad-decizjoni qafas. Issa, il-fatt li ssir insistenza fuq in-natura ezawrjenti
tal-kundizzjonijiet li jwasslu ghall-konkluzjoni li d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata (li ma
dehritx personalment) kienu gew irrispettati jista’ jwassal ghas-sitwazzjoni li fiha l-persuna li appellat
imma li qatt ma ppartecipat fdik il-procedura tat-tieni istanza (filwaqt li d-drittijiet taghha kienu
protetti minn konsulent inkarigat) jista’ xorta jikseb ir-rifjut tal-ezekuzzjoni tal-MAE, skont
il-legizlazzjoni nazzjonali, inkwantu 1-kaz tieghu ma jkun kopert minn ebda wahda mill-e¢cezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas.

81. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga fakkret fil-kawza Dworzecki fir-rigward tal-kaz li jinsab
fl-Artikolu 4a(1)(a)(i) tad-decizjoni qafas, is-sitwazzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4a taghha jikkostitwixxu
“ectezzjonijiet obbligatorji ghal raguni ta’ nuqqas ta’ rikonoxximent fakultattiv’. Fi kliem iehor,
mil-logika ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li jista’ jkun hemm sitwazzjonijiet ohra differenti minn
dawk espressament previsti fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(l) tad-decizjoni qafas li jippermettu
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tizgura li d-drittijiet procedurali tal-persuna kkoncernata gew
irrispettati *.

19 Sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503 punti 21 sa 23). ara wkoll sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punti 50 sa 52).

20 “[L]-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’, fi kwalunkwe kaz, anki wara li jigi kkonstatat li ma jkoprux is-sitwazzjoni inkwistjoni, tiehu
inkunsiderazzjoni cirkustanzi ohrajn li jippermettulha tizgura li l-konsenja tal-persuna kkoncernata ma timplikax ksur tad-drittijiet tad-difiza
taghha”. (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 50).
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82. Biex nikkonkludi, nenfasizza mill-gdid 1li d-decizjoni qafas hija bbazata fuq il-principju ta’
rikonoxximent reciproku u fuq il-grad ta’ fidu¢ja gholi li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri*.
Madankollu, il-kuncetti ta’ rikonoxximent u ta’ fidu¢ja reciproka ma jistghux jahbu l-importanza li
d-dritt tal-Unjoni, b’'mod generali, u d-de¢izjoni qafas, b’'mod partikolari, jaghtu lir-rispett tad-drittijiet
fundamentali, f'dan il-kaz procedurali*.

83. L-Artikolu 4a tad-decizjoni qafas huwa xhieda tal-bilan¢ li l-legizlatur tal-Unjoni lahaq bejn
l-effikacita tal-konsenja tal-persuni fiz-zona guridika Ewropea, minn naha, u l-portata tal-istharrig li
ghandha taghmel l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, min-naha l-ohra. Meta dik l-awtorita tkun
konvinta li d-drittijiet fundamentali gew irrispettati fid-dawl, jekk ikun il-kaz, tal-agir tal-persuna
kkoncernata, hija ma ghandhiex tkun prekluza mil-legizlazzjoni nazzjonali milli timplementa l-obbligu
li hija ghandha li tezegwixxi MAE skont l-Artikolu 1(2) tad-decizjoni qafas.

VI. Konkluzjoni

84. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi bil-mod li
gej ghad-domanda preliminari maghmula mir-Rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi
1-Baxxi):
II-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-de¢izjoni”, fis-sens tas-sentenza introduttiva tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAIl, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, fil-verzjoni taghha li tirrizulta mid-De¢izjoni
Kwadru tal-Kunsill 2009/299/GAL, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat bhala li jirreferi wkoll
ghall-ahhar istanza tal-procedura kriminali li fil-kuntest taghha, il-mertu tal-kawza, jigifieri l-htija jew
il-piena imposta jkun, fkaz partikolari, gie ezaminat, u li abbazi tieghu d-decizjoni ta’ kundanna saret
ezekuttiva.

Fdan il-kuntest, id-decizjoni li tigi applikata r-raguni fakultattiva ta’ rifjut ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew fis-sens tad-dispozizzjoni ¢citata iktar il fuq taqa’ fidejn l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni li ghandha tkun tista’ tevalwa, fid-dawl tac¢-cirkustanzi fattwali kollha li hija jkollha,
ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata.

21 Sentenza tal-1 ta’ Gunju 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punti 31 sa 33 u l-gurisprudenza c¢itata).
22 Perezempju sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).
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