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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fis-16 ta’ Mejju 2018"

Kawza C-268/17

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
Vs

AY

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa miz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb,
il-Kroazja))

“Talba ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali — Dec¢izjoni
Kwadru 2002/584/GAI — Il-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 — Mandat ta’ arrest
Ewropew — Ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni — Kuncett ta’ sentenza finali fir-rigward tal-istess
atti — Persuna rikjesta — L-istatus ta xhud fl-Istat Membru li jezegwixxi”

1. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari taz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb,
il-Kroazja) ser taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li ti¢cara li, bhala principju, ma ghandhiex
gurisdizzjoni fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet dwar in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’
Mandat ta’ Arrest Ewropew (iktar il quddiem il-“MAE”), fejn id-domandi huma maghmula minn qorti
tal-Istat Membru li harget l-imsemmija MAE fkonformita mad-Decizjoni Kwadru
tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’
konsenja bejn 1-Istati Membri (iktar il quddiem id-“Dec¢izjoni Kwadru”)>.

I1-kuntest guridiku

2. L-Artikolu 1 tad-De¢izjoni Kwadru, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu
li jigi esegwit”, huwa fformulat kif gej:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-princ¢ipju
tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea.”

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45.
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3. L-Artikolu 2, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew”, jiddisponi
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. Mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jinhareg ghal atti li huma punibbli mil-ligi ta’ 1-Istat Membru
emittenti b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas 12-il xahar
jew, fejn inghatat sentenza jew giet maghmula ordni ta’ detenzjoni, ghal sentenzi ta’ mill-inqas erba’
xhur.

2. Ir-reati li gejjin, jekk huma punibbli fl-Istat Membru emittenti b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas tliet snin u kif inhuma definiti mil-ligi ta’ I-Istat
Membru emittenti, ghandhom, skond it-termini ta’ din id-Decizjoni Kwadru u minghajr verifika
tal-kriminalita doppja ta’ l-att, iwasslu ghall-konsenja skond mandat ta’ arrest Ewropew:

[...]

— korruzzjoni,

[...]"

4. “Ragunijiet ghan-non-esekuzzjoni obbligatorja biex ma jigix esegwit mandat ta’ arrest Ewropew”
huma elenkati fl-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru, skont liema:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni (minn hawn ‘il quddiem I-‘awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni’) ghandha tichad li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew fil-kazijiet li
gejjin:

[...]

2. jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni hi infurmata li l-persuna rikjesta giet finalment gudikata
minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess atti bil-kondizzjoni li, fejn kien hemm sentenza,
is-sentenza inghatat jew qed tinghata attwalment jew ma tistax tigi esegwita izjed taht il-ligi ta’
l-Istat Membru li ta s-sentenza;

[...]”

5. Skont l-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru, intitolat “Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ esekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew”:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew:

[...]

3. fejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ I-Istat Membru ta’ esekuzzjoni ddecidew jew li ma jiehdux azzjoni
kriminali ghar-reat li fuqu hu bbazat il-mandat ta’ arrest Ewropew jew li jwaqqfu l-proc¢edimenti,

jew fejn sentenza finali inatat lill-persuna rikjesta fi Stat Membru, fir-rigward ta’ l-istess atti, li ma
thalliex li jsiru pro¢edimenti ohra;

[...]”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza, il-procedura fil-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

6. AY huwa ¢ittadin Ungeriz, president tal-bord tad-diretturi ta’” kumpannija Ungeriza, li kontriha gew
imressqa proceduri kriminali quddiem il-qorti tar-rinviju. Fl-att tal-akkuza mahrug mill-Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (I-Uffic¢ju ghall-Glieda Kontra I-Korruzzjoni u
l-Kriminalita Organizzata, iktar 'il quddiem 1-“USKOK”), fil-31 ta’ Marzu 2014, AY allegatament qabel
li jhallas ammont kunsiderevoli ta’ flus lid-detentur ta’ kariga gholja fil-Kroazja, bhala rizultat
tal-konkluzjoni ta’ ftehim bejn il-kumpannija Ungeriza u 1-Gvern Kroat.

7. FI-10 ta’ Gunju 2011, I-USKOK fethet investigazzjoni kontra AY bhala ssuspettat li wettaq atti ta’
korruzzjoni attiva, u informat b’'mod shih lill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Ungeriz u lill-Avukat
Generali Ungeriz qabel ma nfethet l-investigazzjoni. Dwar l-adozzjoni tad-decizjoni biex tinfetah
investigazzjoni, l-awtorita kompetenti Ungeriza ntalbet tipprovdi assistenza legali internazzjonali billi
tintervista lil AY bhala ssuspettat u toroh tahrika fil-konfront tieghu. Ittri rogatorji ntbaghtu bejn 1-
10 ta’ Gunju 2011 u Settembru 2013.

8. L-awtoritajiet Ungerizi ma ezegwixxewx l-ittri rogatorji. Ghalhekk kien impossibbli ghall-awtoritajiet
Kroati kompetenti li jilhqu lis-suspettat AY u l-investigazzjoni Kroata kontra lis-suspettat AY giet
sospiza f'Dicembru 2012.

9. Madankollu, abbazi tal-informazzjoni kkomunikata lilu fl-anness tal-ittra rogatorja, 1l-Avukat
Generali Ungeriz fetah investigazzjoni peress li kien hemm ragunijiet ragonevoli biex wiehed
jissuspetta li kien twettaq reat kriminali li jippregudika l-integrita tal-hajja pubblika fforma ta’
korruzzjoni attiva fil-livell internazzjonali taht il-Kodi¢i Kriminali Ungeriz. Dik l-investigazzjoni
nghalget fl-20 ta’ Jannar 2012 b’decizjoni tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz tal-Investigazzjoni skont
il-Ligi Ungeriza dwar il-pro¢edura kriminali, minhabba li l-atti mwettqa ma kinux jikkostitwixxu reat
kriminali. Madankollu, dik l-investigazzjoni ma kinitx infethet kontra AY bhala ssuspettat, izda biss
b’konnessjoni mal-allegat reat kriminali. F'dan ir-rigward, AY kien intervistat bhala xhud. Id-detentur
tal-kariga gholja fil-Kroazja ma giex intervistat bhala xhud f'dik il-procedura ta’ investigazzjoni.

10. Skont il-qorti tar-rinviju, proceduri ohra mibdija fl-Ungerija gew maghluqa fin-nuqqas ta’ fatti
godda meta mqabbla ma’ dawk imsemmija fid-decizjoni tal-20 ta’ Jannar 2012.

11. FI-1 ta’ Ottubru 2013, wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea, u qabel ma
nbdew proceduri kriminali fil-Kroazja skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli, I-USKOK hareg
MAE kontra AY.

12. L-ezekuzzjoni ta’ dak il-MAE giet michuda b’decizjoni tal-F6évéarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt
ta’ Budapest, 1-Ungerija) tas-7 ta’ Ottubru 2013 minhabba li l-informazzjoni disponibbli wriet li diga
kienu tressqu proceduri kriminali fl-Ungerija fir-rigward tal-istess atti bhal dawk li fughom kien ibbazat
il-mandat ta’ arrest, li l-awtorita gudizzjarja Ungeriza kienet waqqfet.

13. Wara l-proposta biex il-kaz jigi rriferut ghal kullegg gudikanti u d-decizjoni li 1-kaz ta’ AY jigi
riferut lill-qorti tar-rinviju, il-kaz kien assenjat lill-qorti istruttorja ta’ dik il-qorti, Tagsima Ewropea
tal-Mandati ta’ Arrest, skont id-dispozizzjoni rilevanti tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali Kroata.
It-tieni MAE kontra AY, il-persuna rikjesta, inhareg fil-15 ta’ Dicembru 2015. Dan il-mandat qatt ma
gie ezegwit mir-Repubblika tal-Ungerija.

14. Fis-27 ta’ Jannar 2017, it-tieni MAE rega’ gie sottomess lill-awtoritajiet kompetenti Ungerizi
mill-qorti tar-rinviju.
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15. Sussegwentement, wara l-iskadenza tas-60 jum minn dik l-ahhar sottomissjoni tat-tieni MAE,
il-qorti tar-rinviju indirizzat lill-membru Kroat tal-Eurojust. Wara li intervjena, il-membru Kroat
tal-Eurojust baghat lill-qorti tar-rinviju l-opinjoni tal-awtorita kompetenti Ungeriza, li tikkunsidra li
ma hijiex obbligata tagixxi fuq il-MAE li nhareg u li ma huwiex possibbli bil-ligi fl-Ungerija li tarresta
lil AY, il-persuna mressqa quddiem qorti ta’ gudikatura kriminali, jew li tibda procedura gdida
ghall-ezekuzzjoni tal-MAE mahrug fil-Kroazja fil-15 ta’ Dicembru 2015. Opinjoni identika nghatat
mill-awtorita gudizzjarja Ungeriza kompetenti lill-qorti tar-rinviju fl-4 ta’ April 2017.

16. Peress li l-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni tar-ragunijiet ghal rifjut ta’
ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew previst fil-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru, b’de¢izjoni tas-16 ta’ Mejju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-
18 ta’ Mejju 2017, ghamlet id-domandi preliminari li gejjin:

“(1) Il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-fatt li ma jinbdewx proceduri kriminali ghall-ksur li huwa s-suggett ta’ mandat ta’
arrest Ewropew jew li jigu mitmuma huwa marbut biss mal-ksur li huwa s-suggett ta’ mandat ta’
arrest Ewropew jew din id-dispozizzjoni ghandha tinftiehem fis-sens li r-rinunzja ghall-pro¢eduri
kriminali jew l-irtirar tal-akkuzi ghandhom ukoll jirrigwardaw il-persuna rikjesta fil-kwalita ta’
persuna ssuspettata/akkuzata fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri?

(2) Stat Membru jista’ jirrifijuta, taht il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] 2002/584/GAl, li jezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew mahrug meta l-awtorita gudizzjarja
tal-Istat Membru l-iehor tkun iddecidiet, jew li ma tibdiex proc¢eduri kriminali ghall-ksur li huwa
s-suggett tal-mandat ta’ arrest Ewropew, jew li ttemmhom, fil-kaz fejn, fil-kuntest ta’ dawn
il-pro¢eduri, il-persuna rikjesta kellha l-kwalita ta’ xhud u mhux dik ta’ persuna
ssuspettata/akkuzata?

(3) Id-decizjoni li tintemm investigazzjoni li fil-kuntest taghha l-persuna rikjesta ma kellhiex il-kwalita
ta’ persuna ssuspettata, peress li tkun instemghet fil-kwalita ta’ xhud, tikkostitwixxi, ghall-Istati
Membri l-ohra, raguni sabiex ma jagixxux fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug, skont
il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI?

(4) X’inhi r-rabta bejn ir-raguni obbligatorja ghar-rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni Qafas fil-kaz fejn ‘l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi hi informata li l-persuna
rikjesta giet finalment gudikata minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess atti’ u r-raguni
ghall-ghazla ta’ rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas fil-kaz fejn
‘sentenza finali inatat fuq il-persuna rikjesta fi Stat Membru, fir-rigward ta’ l-istess atti, li ma
thallix proceduri ohra’?

(5) L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-Istat ta’ ezekuzzjoni huwa marbut jadotta decizjoni fuq kull mandat ta’ arrest Ewropew li
jintbaghtlu, u dan ukoll meta huwa jkun diga ddec¢ieda fuq mandat ta’ arrest Ewropew precedenti
mahrug mill-awtorita gudizzjarja l-ohra kontra l-istess persuna rikjesta fil-kuntest tal-istess
proceduri kriminali u meta l-mandat ta’ arrest Ewropew gdid jinhareg minhabba bdil
fic-cirkustanzi fl-Istat ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew (decizjoni ta’ rinviju — ftuh
tal-procedura kriminali, kriterju iktar strett fil-qasam ta’ indizji tat-twettiq tal-ksur, awtorita
gudizzjarja gdida/qorti kompetenti)?”

17. Fid-dawl tac-cirkustanzi specifici tieghu, dan il-kaz inghata prijorita, skont I-Artikolu 53(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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18. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-partijiet fil-kawza principali, mill-Gvernijiet
tal-Kroazja, tar-Repubblika Ceka, tal-Ungerija, tal-Awstrija u tar-Rumanija, u l-Irlanda, kif ukoll
mill-Kummissjoni. Il-partijiet fil-kawza prin¢ipali, il-Gvernijiet tal-Kroazja u tal-Ungerija u
I-Kummissjoni hadu sehem fis-seduta, li saret fit-28 ta’ Frar 2018.

Evalwazzjoni

Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

19. Fil-kaz inkwistjoni, il-qorti tal-Istat Membru li tohrog il-MAE tfittex kjarifika dwar 1-ezekuzzjoni ta’
dak il-MAE. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju taghmel firxa ta’ domandi rigward ir-ragunijiet ta’
rifiut biex tezegwixxi MAE previst fil-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Kwadru.

20. Dan jidher stramb peress li r-risposta pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja ser tikkoncerna biss
lill-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni.

21. Kazijiet dwar il-MAE tipikament jirrizultaw minn tilwima bejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ zewg
Stati Membri. L-awtoritajiet ta’ Stat Membru johorgu MAE, filwaqt li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat
Membru iehor jezegwixxu dan il-MAE.

22. Bhala konsegwenza, tipikament, kazijiet relatati ma’ domandi dwar l-ezekuzzjoni u, b’'mod iktar
partikolari, dwar ir-ragunijiet possibbli ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni joriginaw mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’
ezekuzzjoni, minhabba li dawn l-awtoritajiet jitolbu ¢arezza dwar il-parametri ta’ dawk ir-ragunijiet ta’
rifjut®. Dawn l-awtoritajiet ifittxu li jaccertaw jekk jistghux jew ma jistghux jezegwixxu MAE.

23. Jidher li l-qorti tar-rinviju temmen li abbazi tar-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ ssib ruhha
fpozizzjoni fejn tirtira I-MAE. Jekk, ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja issib li hemm ragunijiet ghal rifjut
biex jigi ezegwit I-MAE min-naha tal-awtoritajiet Ungerizi, il-qorti tar-rinviju tizgura ruhha li - MAE
jigi rtirat.

24. Ma nahsibx li 1-Qorti tal-Gustizzja hija fpozizzjoni li tirrispondi ghall-ewwel sar-raba’ domanda
maghmula ghal dec¢izjoni preliminari. Fil-fehma tieghi, il-Qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni biex
taghmel dan®.

25. Jirrizulta mill-Artikolu 267(2) TFUE li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni li taghti decizjoni
preliminari meta decizjoni fir-rigward ta’ domanda maghmula titqies mill-qorti tar-rinviju bhala
“necessarja” biex tkun tista’ taghti sentenza.

3 Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683); tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu
(C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346); u tal-10 ta’ Awwissu 2017,
Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

4 Jiena konxju sew tad-distinzjoni legali bejn il-gurisdizzjoni u l-ammissibbilta, ghalkemm l-importanza prattika taghha tista’ tkun limitata, u fdan
ir-rigward nagbel kompletament mal-harsa generali moghtija mill-Avukat Generali Wahl fil-konkluzjonijiet tieghu fGullotta u Farmacia di
Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, punti 16 sa 25). Fuq din id-distinzjoni, ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fRendén Marin u CS
(C-165/14 u C-304/14, EU:C:2016:75, punt 48), u Nadomé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Prattika gwida (it-tieni edizzjoni),
Larcier, Brussell, 2010, p. 85 u 86.
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26. F’kaz bhal dak inkwistjoni, manifestament ma narax din il-htiega tar-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghall-pro¢edura quddiem il-qorti tar-rinviju. Huwa veru li, bhala regola, ir-rinviji ghal decizjoni
preliminari huma ammissibbli u huwa biss fkazijiet rari u estremi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta li
taghti risposta ghalihom. Talbiet bhal dawn igawdu prezunzjoni ta’ rilevanza®. Din il-kwistjoni
tar-rilevanza ta’ domanda hija wahda oggettiva.

27. Fdak li I-Qorti tal-Gustizzja stess tiddeskrivi bhala “cirkustanzi e¢cezzjonali”®, il-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk irrifjutat li tirrispondi domandi fkazijiet ipotetici, meta d-domandi mqgajma ma kinux
rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima, fejn id-domandi ma kinux artikolati bizzejjed b’'mod ¢ar jew fejn
il-fatti ma kinux cari bizzejjed.

28. Mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, l-ewwel sar-raba’ domanda ma jidhrux li jagghu fl-ebda wahda
mill-kategoriji ta’ kazijiet fejn il-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat li tirrispondi d-domandi. Izda, fil-fehma
tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma gietx affa¢éjata b’sitwazzjoni bhal dik tal-kaz prezenti, jigifieri
fejn l-awtoritajiet ta’ Stat Membru li johorgu 1-MAE jipprovaw ikunu informati dwar id-drittijiet u
l-obbligi ta’ dawk li ghandhom jezegwixxu 1-MAE.

29. Il-kwistjoni dwar jekk awtorita li tohrog il-MAE tidde¢idix li zzomm il-MAE hija u ghandha tkun
indipendenti mill-kwistjoni tar-ragunijiet possibbli ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni. Jekk, nghidu ahna,
il-Qorti tal-Gustizzja kellha ssostni li l-awtoritajiet Ungerizi jistghu joqoghdu fuq il-punt 2
tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru sabiex ma jezegwixxux il-MAE,
legalment dan ma jkollu l-ebda inc¢idenza dwar jekk il-MAE jinzammx minn l-awtorita emittenti jew
le. Il-qorti tar-rinviju tista’ zzomm il-MAE jew tista’ tirtirah.

30. Il-kaz sottostanti ghal dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda l-interpretazzjoni, f'kaz
konkret, tad-dispozizzjonijiet tal-ligi Ungeriza fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Dec¢izjoni Kwadru.
Id-decizjoni finali dwar jekk ir-rekwiziti tal-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru humiex sodisfatti jew le, hija wahda li ghandhom jiehdu l-awtoritajiet Ungerizi.
Il-qorti tar-rinviju ma tistax tissodisfa dan il-kompitu u, b’'mod effettiv, tissostitwixxi ruhha
mal-awtoritajiet Ungerizi.

31. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tirrispondi l-ewwel sar-raba’ domanda fdan il-kaz, id-decizjoni
taghha, ovvjament, ma tkunx “purament konsultattiva minghajr effetti vinkolanti”’. Madankollu, fil-fatt
u fir-rigward tal-qorti tar-rinviju fil-kaz specifiku inkwistjoni, ikun precizament dan: bla dubju
mill-awtoritajiet Kroati. Id-de¢izjoni tista’ tkun rilevanti biss ghall-awtoritajiet Ungerizi — li ma humiex
fl-origini ta’ din it-talba ghal decizjoni preliminari.

32. Barra minn hekk, ma ghandux jintesa li s-sistema shiha li tirfed il-MAE hija bbazata fuq fidu¢ja u
rikonoxximent rec¢iproku bejn 1-Istati Membri tal-hrug u tal-ezekuzzjoni. Ma hemmx ghalfejn nghidu li
huwa, l-ewwel u qabel kollox, ghall-Istat Membru li jezegwixxi li jafda l-azzjonijiet tal-Istat Membru
emittenti. Madankollu, anki l-Istat Membru emittenti ghandu jafda l-azzjonijiet tal-Istat Membru li
jezegwixxi meta dan tal-ahhar jibbaza ruhu fuq ir-ragunijiet ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE. Ladarba
l-Istat Membru emittenti jibdew japplikaw u jinterpretaw il-ligi tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni u
jipprovaw jaccertaw jekk dan tal-ahhar applikax il-ligi b’'mod korrett, dan jasal qrib il-ksur ta’ dik
il-fiducja rec¢iproka. F'dan ir-rigward, kuntrarjament ghal, perezempju, materji ta’ ligi civili, ma huwiex
komuni ghall-awtoritajiet ta’ pajjiz wiehed li japplikaw, jinterpretaw u jevalwaw il-ligi ta’ pajjiz iehor.
Fil-mekkanizmu stabbilit mill-procedura ta’ decizjoni preliminari, il-qrati nazzjonali jipprovdu l-fatti u

5 Ara, bhala ezempju, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Kriisemann et (C-195/17, C-197/17 sa C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/17, C-275/17, C-278/17 sa C-286/17 u C-290/17 sa C-292/17, EU:C:2018:258, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

6 Ara, bhala ezempju, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 1997, Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, punt 22).

7 Din hija t-terminologija uzata mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddistingwi I-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE fil-Konkluzjonijiet 1/91
(I-Ewwel Konkluzjoni dwar il-Ftehim ZEE) tal-14 ta’ Dicembru 1991 (EU:C:1991:490, punt 61).
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d-deskrizzjoni tal-ligi nazzjonali inkwistjoni sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tipprovdi
interpretazzjoni utli u bi skop tad-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dan jista’ jkun iggarantit biss jekk
il-qorti tar-rinviju tkun fpozizzjoni li tapplika l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-kaz
inkwistjoni. Peress li 1-qorti Kroata ma tistax tapplika 1-ligi kriminali Ungeriza, ir-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja se tkun nieqsa mill-iskop fdan il-kuntest®.

33. Bhala konkluzjoni, peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-Decizjoni
Kwadru fil-kuntest ta’ kwistjonijiet li jappartjenu ghall-kompetenza tal-awtoritajiet tal-Istat Membru li
jezegwixxi, nemmen li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni biex tirrispondi d-domandi
maghmula.

34. Fir-rigward tal-hames domanda, ma jidhirx li hemm problema ta’ gurisdizzjoni. Skont id-Dec¢izjoni
Kwadru, li hija msejsa fuq l-ispirtu ta’ kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet ta’ bosta Stati Membri,
ir-risposta moghtija lil din id-domanda hija l-ewwel u qabel kollox rilevanti ghall-awtoritajiet tal-Istat
Membru tal-ezekuzzjoni. Madankollu, decizjoni fir-rigward ta’ din id-domanda, li biha l-qorti
tar-rinviju essenzjalment tfittex li tivverifika jekk bis-sahha tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hijiex mehtiega li tadotta dec¢izjoni dwar MAE trazmessa lilha,
hija wkoll mehtiega ghall-qorti tar-rinviju sabiex tkun taf jekk tistax tistenna risposta legali
mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni. Dan jippermetti lill-qorti tar-rinviju li tistabbilixxi jekk
ghandhiex tirtira t-tieni MAE jew le. Barra minn hekk, il-hames domanda hija l-unika domanda li ma
tirrikjedix interpretazzjoni tad-dritt Ungeriz mill-qorti tar-rinviju Kroata.

Sustanza

Il-hames domanda

35. Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk, bis-sahha
tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hijiex mehtiega li tadotta
decizjoni dwar MAE trazmess lilha anki meta, f'dak 1-Istat Membru, MAE precedenti kien diga gie
deciz dwar l-istess persuna rikjesta, fl-istess proceduri kriminali, fejn it-tieni MAE inhareg minn
awtorita gudizzjarja ohra minhabba bidla fi¢-¢irkustanzi fl-Istat Membru emittenti.

36. Skont il-kliem car tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru, l-Istati Membri ghandhom jezegwixxu
kull MAE abbazi tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku u skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan
id-Decizjoni Kwadru. F'dan il-kuntest, 1-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni Kwadru jipprovdi li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tiddeciedi fil-limiti ta’ zmien definit fid-Decizjoni Kwadru dwar
il-konsenja tal-persuna rikjesta. Barra minn hekk, 1-Artikolu 17(1) tad-De¢izjoni Kwadru jipprovdi li
MEA ghandu jigi pprocessat u ezegwit bhala kwistjoni ta’ urgenza u li ghandhom jinghataw ragunijiet
ghal kull rifjut biex jigi ezegwit, skont il-paragrafu 6 ta’ dak l-artikolu. Barra minn hekk, 1-Artikolu 22
tad-Decizjoni Kwadru jipprovdi 1li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tinnotifika
immedjatament lill-awtorita gudizzjarja emittenti dwar id-de¢izjoni dwar is-segwitu moghti lill-MAE.

37. Barra minn dan, kif jidher iktar 'il quddiem hawn taht, ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’
MAE huma elenkati b’'mod ezawrjenti fl-Artikoli 3 et seq. tad-Dec¢izjoni Kwadru. L-ezistenza ta’ MAE
precedenti ma tidhirx fost ir-ragunijiet ta’ rifjut.

38. Bhala konsegwenza, l-awtoritajiet ta’ Stat Membru li jezegwixxi li ma jirrispondux ghal MAE jiksru
l-obbligi taghhom skont id-Decizjoni Kwadru.

8 U huwa hawnhekk li hemm id-differenza krucjali ghal sitwazzjonijiet fejn il-qrati nazzjonali japplikaw ligi barranija, bhalma hu 1-kaz fid-dritt
¢ivili, bhala rizultat tar-regoli tal-kunflitt tad-dritt internazzjonali privat. Fkaz bhal dan, il-qorti tar-rinviju dejjem taghti sentenza, anki jekk
tapplika ligi barranija. Dan mhux il-kaz hawnhekk.
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39. Ir-risposta proposta tieghi ghall-hames domanda hija, ghalhekk, li bis-sahha tal-Artikolu 1(2)
tad-Decizjoni Kwadru l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija mehtiega li tadotta decizjoni dwar
persuna rikjesta, fl-istess proceduri kriminali, izda dan it-tieni MAE nhareg minn awtorita gudizzjarja
ohra minhabba bidla fi¢-¢irkustanzi fl-Istat Membru emittenti.

L-ewwel sar-raba’ domanda

40. Fl-eventwalitd li 1-Qorti tal-Gustizzja ma’ tikkondividix l-analizi tieghi dwar il-gurisdizzjoni li
tikkoncerna l-ewwel sar-raba’ domanda, fuq bazi ipotetika, issa se nindirizza d-domandi li fadal.

41. Permezz tal-ewwel sar-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu kkunsidrati flimkien, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk decizjoni bhal dik tal-20 ta’ Jannar 2012 tal-Uffic¢ju Centrali
Ungeriz tal-Investigazzjonijiet li twaqqaf l-investigazzjoni mwettqa fl-Ungerija tistax tikkostitwixxi
raguni ghal rifjut fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Kwadru, li
tipprekludi l-ezekuzzjoni tal-MAE mahrug kontra AY. Tistagsi wkoll dwar ir-relazzjoni bejn dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet.

Relazzjoni bejn l-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 fil-kuntest tad-Decizjoni Kwadru

42. Il-karatteristici bazici tad-Decizjoni Kwadru ghal skopijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta” MAE huma
digd maghrufa sewwa mill-Qorti tal-Gustizzja: id-Decizjoni Kwadru hija bbazata fuq il-prin¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku, li fih innifsu, bhala 1-“pedament” tal-kooperazzjoni gudizzjarja huwa bbazat
fuq il-fidu¢ja reciproka’® bejn 1-Istati Membri bil-hsieb li jintlahaq l-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir
zona ta’ libertd, sigurtd u gustizzja'. Ghal dan l-ghan, l-imsemmija Decizjoni Kwadru tistabilixxi,
fl-Artikolu 1(2) taghha, ir-regola skont liema 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jezegwixxu kull
mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku u konformement
ghad-dispozizzjonijiet ta’ din l-istess decizjoni kwadru. Hlief ghal cirkustanzi e¢cezzjonali, 1-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jistghux ghaldagstant jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat ghajr
fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni previsti mid-Decizjoni Kwadru u
l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tigi suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet li huma limitatament
elenkati fiha. Ghaldagstant, filwaqt li l-ezekuzzjoni tal-MAE tikkostitwixxi l-principju, rifjut ta’
ezekuzzjoni huwa mahsub bhala e¢c¢ezzjoni li ghandha tigi interpretata b’'mod strett''.

43. L-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru jipprovdi ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni mandatorja
tal-MAE, filwaqt li 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru jelenka ragunijiet ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni
fakultattiva tal-MAE.

44. Sabiex jigi accertat jekk, fil-kaz inkwistjoni, l-awtoritajiet Ungerizi setghux jirrifjutaw li jezegwixxu
I-MAE, l-ewwel ser nindirizza r-ragunijiet obbligatorji ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni, qabel ma nghaddi
ghar-ragunijiet fakultattivi.

9 Jidher li l-verzjonijiet bil-lingwa Ingliza tal-kawzi tal-Qorti tal-Gustizzja xi drabi jirreferu ghal “kunfidenza reciproka” minflok “fiducja
reciproka”. Nifthem li dawn it-termini ghandhom ezattament l-istess tifsira u jistghu jigu uzati b’'mod interkambjabbli.

10 Ara, bhala ezempju, is-sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punt 49).

11 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 19 u I-gurisprudenza ¢¢itata).

8 ECLIL:EU:C:2018:317



KoNkLuZjoNIET SzPUNAR — Kawza C-268/17
AY

Dwar l-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru

45. Skont il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha
tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE jekk tkun informata li I-persuna rikjesta giet finalment iggudikata minn
Stat Membru fir-rigward tal-istess atti sakemm, meta nghatat is-sentenza, il-piena giet skontata jew
bhalissa ged tigi skontata jew tista’ ma tibqax tigi skontata taht il-ligi tal-Istat Membru tas-sentenza.

46. Id-domanda issa hija jekk il-persuna inkwistjoni hijiex “finalment iggudikata” skont it-tifsira
tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru, u jekk id-de¢izjoni tal-20 ta’ Jannar 2012 tal-Uffi¢¢ju
Centrali Ungeriz tal-Investigazzjonijiet, li temmet investigazzjoni li fiha l-persuna sussegwentement
mitluba minn MAE kienet interrogata biss bhala xhud, tikkostitwixxix tali sentenza finali.

47. Il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru huwa manifestazzjoni tal-principju ne bis in idem, li
jghid li persuna ma tistax tigi kkundannata jew akkuzata darbtejn fir-rigward tal-istess att'>. Dan
il-principju, li fgurisdizzjonijiet ta’ ligi komuni, jissejjah “double jeopardy rule”", fir-rigward
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni issa huwa definit fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea li tipprovdi li “[l]-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata
jew ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni
b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi”'*.

48. Filwaqt li AY u 1-Gvern Ungeriz jikkunsidraw dik id-decizjoni li tikkostitwixxi “sentenza finali”
skont it-tifsira tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru, il-partijiet 1-ohra kollha fil-proc¢edura
jqisu li dan ma huwiex il-kaz.

49. Il-kliem tad-dispozizzjoni ma joffrix gwida li ma hijiex ambigwa fdan l-istadju. Filwaqt li mill-inqas
verzjoni lingwistika wahda tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru tispecifika esplicitament li
l-persuna rikjesta kellha tkun finalment ikkundannata fsentenza b’'sahha ta’ res judicata®, fil-bicca
l-kbira tal-verzjonijiet lingwistici, is-sitwazzjoni ma hijiex cara.

50. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja sal-lum ma tidhirx li toffri risposta ¢ara ghad-domanda
inkwistjoni.

51. Fis-sentenza Mantello, il-Qorti tal-Gustizzja ghazlet interpretazzjoni pjuttost wiesgha tal-punt 2
tal-Artikolu 3 tad-De¢izjoni Kwadru. II-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment ittrasponiet il-gurisprudenza
taghha li tohrog mill-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni ta’ Implimentazzjoni ta’ Schengen u ddec¢idiet li
persuna mitluba hija megqjusa li giet finalment iggudikata fir-rigward tal-istess atti skont it-tifsira
tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru fejn, wara proc¢eduri kriminali, prosekuzzjoni ulterjuri
hija definittivament preskritta jew fejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru adottaw decizjoni li
permezz taghha l-persuna mressqa quddiem qorti ta’ gudikatura kriminali tigi finalment illiberata
fir-rigward tal-atti allegati'.

52. Fl-istess hin, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li jekk persuna kinitx “finalment” iggudikata
ghall-finijiet tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru jigi determinat mil-ligi tal-Istat Membru li
fih inghatat is-sentenza.

12 Ara Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, p. 152.

13 Perezempju, huwa msemmi fdan il-mod fil-kuntest tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru minn Peers, S., EU Justice and Home Affairs
Law, Volume II: EU Criminal Law, Policing and Civil Law, ir-raba’ edizzjoni, OUP, Oxford, 2016, p. 89.

14 Barra minn hekk, dan il-principju huwa rifless fl-Ewropa fnumru ta’ strumenti legali ohra: Protokoll Nru 7 ghall-KEDB, il-Konvenzjoni li
timplimenta l-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati ta’ I-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom u l-Konvenzjoni Ewropea tal-Kunsill
tal-Ewropa dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957.

15 Ara, bhala ezempju, il-verzjoni bil-Germaniz (“rechtskriftig verurteilt”).
16 Sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010 (C-261/09, EU:C:2010:683).
17 Ara s-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punt 46).
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53. AY kellu biss l-istatus ta’ xhud fl-investigazzjoni Ungeriza. Huwa ma kienx mressaq quddiem qorti
ta’ gudikatura kriminali. Fil-fehma tieghi, sabiex ikun “finalment iggudikat”, individwu jrid ikun
mressaq quddiem qorti ta’ gudikatura kriminali f¢ertu stadju tal-procedura. Fi kliem iehor, kif
gustament enfasizzat il-Kummissjoni, ghal sitwazzjoni li taqa’ taht il-punt 2 tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni Kwadru skont liema procedura jridu jkunu tressqu kontra l-istess persuna.

54. Barra minn hekk, mis-sentenza Turansky jista’ jigi dedott li I-prin¢ipju ne bis in idem ma jistax jigi
applikat ghal decizjoni li biha awtorita ta’ Stat Membru, wara li tezamina l-merti tal-kawza quddiemha,
taghmel ordni, fi stadju qabel l-inkriminazzjoni ta’ persuna ssuspettata b’reat, li tissospendi l-proceduri
kriminali, fejn id-decizjoni ta’ sospensjoni ma tghaddix barra minn prosekuzzjoni ulterjuri skont il-ligi
nazzjonali ta’ dak l-Istat u ghalhekk ma tipprekludix proceduri kriminali godda fir-rigward tal-l-istess
atti, fdak 1-Istat .

55. Fl-ahhar nett, fis-sentenza Kossowski 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li decizjoni tal-prosekutur
pubbliku li ttemm il-proceduri kriminali u li finalment taghlaq il-proc¢edura ta’ investigazzjoni kontra
persuna, ma tistax tigi kklassifikata bhala dec¢izjoni finali meta jkun car li I-procedura kienet maghluqa
minghajr ma twettqet investigazzjoni ddettaljata .

56. Fir-rigward tal-kaz inkwistjoni, fuq il-bazi tal-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju, ikun
difficli li jigi determinat jekk twettqitx investigazzjoni ddettaljata. Mill-principju ta’ fiducja reciproka,
fil-fehma tieghi, hemm prezunzjoni li twettqet investigazzjoni bir-reqqa. F'dan il-kuntest, ghalkemm
il-qorti tar-rinviju (Kroata) tabilhaqq tkun fpozizzjoni difficli sabiex tesplora l-prattika tal-awtoritajiet
Ungerizi, ma narax li din il-prezunzjoni giet imwarrba mill-qorti tar-rinviju. U madankollu, dawn
il-kunsiderazzjonijiet huma ipotetic¢i peress li, kif intqal hawn fuq, ma tressqux proceduri kontra AY, li
jfisser li I-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-De¢izjoni Kwadru ma giex skattat.

57. Ghalhekk nikkunsidra li persuna li giet mismugha bhala xhud fi proc¢eduri kriminali ma setghetx
tkun “finalment iggudikata” minn Stat Membru fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-De¢izjoni
Kwadru.

Il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru

58. L-ewwel u t-tieni domandi jirreferu ghall-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru. L-ewwel
parti ta’ din id-dispozizzjoni tippermetti li l-ezekuzzjoni ta’ MAE tigi rrifjutata fejn l-awtoritajiet
gudizzjarji tal-Istat Membru li jezegwixxi ddecidew li ma jipprocessax jew li jwaqqfu l-proceduri
fir-rigward tar-reat li huwa s-suggett tal-MAE.

59. Jidher li l-awtoritajiet Ungerizi kompetenti jiddependu fuq id-dispozizzjoni nazzjonali li tittrasponi
l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni Kwadru sabiex irrifjutaw l-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE.

60. Qabel kollox, ghandu jigi enfasizzat li I-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru, li sa issa ghadu
ma giex interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, jikkostitwixxi raguni fakultattiva ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’
MAE. Bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li
tezegwixxi I-MAE tiddeciedi jew li ma tihux azzjoni kriminali ghar-reat li fuqu hu bbazat il-MAE jew
li twaqqaf il-procedura fir-rigward ta’ dak ir-reat, jew fejn sentenza finali nghatat lill-persuna rikjesta fi
Stat Membru, fir-rigward tal-istess atti, li ma thalliex li ssir pro¢edura ohra. F'dan ir-rigward, l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandu jkollha margni ta’ diskrezzjoni dwar jekk huwiex xieraq jew le li
tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE™.

18 Sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, Turar_lsky (C-491/07, EU:C:2008:768, punt 45). Ara wkoll is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, M (C-398/12,
EU:C:2014:1057, punt 31), u tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punt 34). Ovvjament, tkun il-qorti tar-rinviju li
tistabilixxi din il-kwistjoni.

19 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punt 54).

20 Ara s-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punt 21), rigward il-punt 6 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru.
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61. Ta’ spiss jigi sostnut li l-ewwel parti tal-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni Kwadru, li hija
inkwistjoni hawnhekk, hija wkoll, bhall-punt 2 tal-Artikolu 3, manifestazzjoni tal-prin¢ipju ne bis in
idem?. Filwaqt li ma nistax ma nagbilx ma’ tali affermazzjoni, nahseb li huwa importanti li jigi
enfasizzat li, kif gustament tenfasizza 1-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet taghha, il-punt 3
tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru huwa usa’ fl-ambitu mill-principju ne bis in idem. Barra minn
hekk, minhabba n-natura fakultattiva ta’ din id-dispozizzjoni, il-princ¢ipju ne bis in idem ma jistax
jintuza biex jillimita din id-dispozizzjoni jew biex inaqqasha.

62. Dan l-ambitu usa’ huwa rifless fil-kliem usa’ korrispondenti. Ghalhekk, il-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru jirreferi semplicement ghal “ir-reat li fuqu huwa bbazat il-MAE”, minflok
ghall-“persuna rikjesta”.

63. Skont il-Gvernijiet tal-Kroazja, tar-Repubblika Ceka, tal-Awstrija u tar-Rumanija, u I-Irlanda,
il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru ma jistax jigi invokat meta d-decizjoni li ma ssirx
prosekuzzjoni ttiehdet matul investigazzjoni li fiha l-persuna rikjesta kienet biss xhud. Dan ikun
kuntrarju ghall-prin¢ipju ne bis in idem, li ghandu l-ghan li jipprotegi lill-individwu kontra
l-konsegwenzi negattivi tal-prosekuzzjoni doppja.

64. Fil-fehma ta’ AY u tal-Gvern Ungeriz, il-fatt li AY kien biss xhud fil-proceduri Ungerizi huwa
irrilevanti  ghall-finijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru. L-osservazzjonijiet
tal-Kummissjoni huma simili.

65. Bmod partikolari, il-Gvern Ungeriz isostni li l-kwistjoni fliema kapacita procedurali l-persuna
msemmija fil-MAE kienet involuta fil-proceduri li gew mwaqqfa hija irrilevanti minnha nfisha.
Minflok, ikun mehtieg li jigu riveduti l-merti tad-decizjoni nazzjonali li ma jigux ipprocessati jew
imwaqqfa. Sabiex l-ezekuzzjoni tal-MAE tkun irrifjutata, ikun bizzejjed li jkun hemm decizjoni dwar
ir-reat, jigifieri li kienet ibbazata fuq l-istess sett ta’ azzjonijiet bhal dawk tar-reat li fughom 1-MAE kien
ibbazat. Dan huwa l-kaz fdin il-kawza.

66. Il-kliem tad-dispozizzjoni inkwistjoni ma jiddikjarax espressament li l-proc¢eduri kriminali
inkwistjoni ghandhom ikunu diretti kontra l-persuna rikjesta. Madankollu, interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni fis-sens li 1-ezekuzzjoni tista’ wkoll tigi rrifjutata meta l-fatti inkwistjoni huma l-istess,
izda fejn il-persuni kkoncernati huma differenti, jidhirli li huma wiesa’ wisq. Ghall-applikazzjoni
tal-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Kwadru, id-decizjoni li ma jinfethux il-proceduri kriminali jew
li jitwaqqfu ghandha tikkoncerna l-persuna rikjesta, minghajr ma jkun mehtieg li dik il-persuna tigi
nnominata formalment bhala konvenut jew suspett. Dak li huwa de¢iziv huwa li ghandu jkun hemm
ezaminazzjoni tal-possibbilta li l-persuna rikjesta wettqet ir-reat ikkonc¢ernat giet ezaminata.

67. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni takkomoda bis-shih lil dawk is-sistemi legali nazzjonali fejn
il-ligijiet tal-pro¢edura kriminali jipprovdu li investigazzjonijiet in rem®> jitwettqu qabel
investigazzjonijiet in personam®. Ma hemmx bzonn li l-awtoritajiet kriminali ta’ Stat Membru
jipprocedu ghat-tieni fazi jekk l-ewwel fazi twassal ghall-konkluzjoni li l-ebda reat ma twettaq.
Ghall-finijiet tal-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru, ma ghandux ikun rilevanti jekk

l-investigazzjoni kriminali gietx mitmuma fil-fazi in rem jew in personam.

21 Ara, perezempju, Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg et al., 2015, p. 159, u Cimamonti, S., “Mandat ta’ Arrest Ewropew
fil-prattika u ne bis in idem”, fi: Keijzer, N., u Van Sliedregt, E., The European Arrest Warrant in practice, T.M.C. Asser, Den Haag, 2009,
p. 114.

22 Matul liema l-ewwel jigi stabbilit jekk reat ikunx sar.
23 Fejn jingabru l-provi fir-rigward ta’ persuna specifika.
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68. Ghalhekk nithem li I-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru ifisser li 1-ezekuzzjoni ta’ MAE
tista’ tigi michuda jekk l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li huma wkoll kompetenti
ghall-prosekuzzjoni tar-reat li huwa s-suggett tal-MAE, ma fethux proceduri jew gabuhom fi
tmiemhom, anki meta l-persuna rikjesta ma kinitx konvenuta jew issuspettata fdik il-procedura,
sakemm dawk l-awtoritajiet kienu ezaminaw il-possibbilta li l-persuna kienet wettqet ir-reat
inkwistjoni.

69. Ir-risposta proposta tieghi ghall-ewwel sar-raba’ domanda hija, ghalhekk, kif gej: Persuna li giet
mismugha bhala xhud fi proceduri kriminali ma setghetx tkun “finalment iggudikata” minn Stat
Membru ghall-finijiet tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru. Il-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-ezekuzzjoni ta” MAE tista’ tigi rrifjutata jekk
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru li jezegwixxi, li huma wkoll kompetenti ghar-reat li huwa
s-suggett tal-MAE ma fethux proceduri jew gabuhom fi tmiemhom, anki meta l-persuna rikjesta ma
kinitx konvenuta jew issuspettata fdik il-procedura, sakemm dawk l-awtoritajiet kienu ezaminaw
il-possibbilta li l-persuna kienet wettqet ir-reat inkwistjoni.

Konkluzjoni

70. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet ta” hawn fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghat-talba
ghal dec¢izjoni preliminari miz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb, il-Kroazja) kif
gej:

II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni biex tirrispondi ghall-ewwel sar-
raba’ domanda rriferuti ghal decizjoni preliminari miz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea
ta’ Zagreb) permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Mejju 2017.

Skont 1-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (“id-Decizjoni Kwadru”)
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija mehtiega li tadotta decizjoni dwar Mandat ta’ Arrest Ewropew

.....

persuna rikjesta, fl-istess proceduri kriminali, izda dan it-tieni MAE nhareg minn awtorita gudizzjarja
ohra minhabba bidla fi¢-cirkustanzi fl-Istat Membru emittenti.

12 ECLIL:EU:C:2018:317
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