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ipprezentati fid-29 ta’ Novembru 2018

Kawza C-235/17

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs

L-Ungerija

“Rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Artikolu 63 TFUE — Moviment liberu tal-kapital —
Drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola — Legizlazzjoni nazzjonali li tnehhi minghajr ma tipprevedi
kumpens, id-drittijiet precedentement ikkostitwiti favur persuni guridici jew persuni fizici li ma
jistghux jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju tal-art — Gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja biex tikkonstata, b’'mod awtonomu, ksur tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea”

I. Introduzzjoni

1. Permezz ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, il-Kummissjoni Ewropea qed titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li 1-Ungerija — fid-dawl b’mod partikolari tad-dispozizzjonijiet
fis-sehh mill-1 ta’ Jannar 2013 tat-term6foldrél sz6lé 1994. évi LV. torvény (il-Ligi Nru LV tal-1994
dwar 1-Art Produttiva, iktar ’il quddiem “il-Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva”), tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tal-mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvény (il-Ligi
Nru CXXII tal-2013 dwar il-Bejgh tal-Artijiet Agrikoli u Forestali, iktar ’il quddiem “il-Ligi tal-2013
dwar 1-Artijiet Agrikoli”), kif ukoll ta’ c¢erti dispozizzjonijiet tal-mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013, 1i tinkludi diversi
Dispozizzjonijiet u Mizuri Tranzitorji dwar il-[Ligi tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli], iktar ’il quddiem
“il-Ligi  tal-2013  dwar  il-Mizuri  Tranzitorji”’) u  fl-ahhar nett tal-Artikolu  94(5)
tal-ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI torvény (il-Ligi Nru CXLI tal-1997, dwar ir-Registru
tal-Artijiet, iktar ’il quddiem “il-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet”), bir-restrizzjoni manifestament
sproporzjonata tad-drittijiet ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu fuq l-artijiet agrikoli u forestali* — nagset
mill-obbligi taghha taht il-liberta tal-istabbiliment (Artikolu 49 TFUE), tal-moviment liberu tal-kapital
(Artikolu 63 TFUE) u tad-dritt fundamentali tal-proprjeta (Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, iktar ’il quddiem, il-“Karta”).

1  Lingwa originali: il-Franciz.

2 Fil-bgija ta’ dawn il-konkluzjonijiet, nuza, ghall-konvenjenza, minn naha, il-kliem “uzufrutt” jew “dritt ta’ uzufrutt” biex jindikaw minghajr
distinzjoni id-drittijiet ta’ uzufrutt stricto sensu u d-drittijiet ta’ uzu kif ukoll, min-naha l-ohra, l-espressjoni “art agrikola” biex tindika kemm
l-artijiet agrikoli kif ukoll I-artijiet forestali.

MT

ECLILEU:C:2018:971 1




KONKLUZJONTIET SAUGMANDSGAARD Qe — Kawza C-235/17
IL-Kummissjont vs L-UNcGerija (UZUFRUTT FUQ ARTIJIET AGRIKOLI)

2. L-inkompatibbilta tal-legizlazzjoni kontenzjuza mal-moviment liberu tal-kapital, iggarantit
fl-Artikolu 63 TFUE diga tat lok ghas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath® u giet
ittrattata fil-konkluzjonijiet tieghi fdawn iz-zewg kawzi maghquda®. Ghalhekk din il-problema ma
hijiex ser titlob zviluppi godda min-naha tieghi, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss, skont din
is-sentenza, tikkonstata l-ksur tad-dritt tal-Unjoni fuq dan il-punt.

3. Madankollu, l-interess ta’ din il-kawza jinsab band’ohra. F'din is-sentenza, infakkar li 1-Qorti
tal-Gustizzja wkoll kienet giet mistogsija dwar il-kompatibbilta ta’ din il-legizlazzjoni mal-Artikolu 17
tal-Karta. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet li ma kellhiex ghalfejn tindirizza
l-kwistjoni. Madankollu, ghall-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fdan il-kaz, tiddeciedi
dwar din id-dispozizzjoni b’'mod distint mill-ezami tal-libertajiet ta’ moviment.

4. FPdawn il-konkluzjonijiet, ser nispjega r-ragunijiet ghalfejn, fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar 1-Artikolu 17 tal-Karta kif tixtieq il-Kummissjoni.
Sussidjarjament, ser naghti r-ragunijiet ghalfejn, fl-opinjoni tieghi, ezami tal-legizlazzjoni kontenzjuza
fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni huwa fi kwalunkwe kaz superfluwu. Fl-ahhar nett, sussidjarjament, ser
nipprocedi ghal analizi ta’ din il-legizlazzjoni fid-dawl tal-imsemmi Artikolu 17, ezami li ser iwassalni
biex nikkonkludi l-inkompatibbilta tal-imsemmija legizlazzjoni mad-dritt fundamentali tal-proprjeta
ggarantita minn dan 1-Artikolu.

II. Id-dritt Ungeriz

A. Il-legizlazzjoni dwar l-akkwist ta’ art agrikola

5. II-Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva tipprovdi l-projbizzjoni ghal kull persuna fizika li ma
ghandhiex ¢ittadinanza Ungeriza, bl-eccezzjoni ta’ persuni li jkollhom permess ta’ residenza
permanenti u dawk bi status ta’ refugjat rikonoxxut, kif ukoll ghal kull persuna guridika kemm
barranija kif ukoll Ungeriza, li jixtru artijiet agrikoli.

modositasardl sz6lé 2001. évi CXVIL Torvény (il-Ligi Nru CXVII tal-2001 li temenda I-[Ligi tal-1994
dwar 1-Art Produttiva]), sabiex teskludi wkoll il-possibbilta li jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’
jew persuni guridi¢i. L-Artikolu 11(1) tal-Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva kien ghalhekk jipprovdi,
bhala konsegwenza ta’ dawn l-emendi, li “[i]d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II dwar ir-restrizzjoni
tal-akkwist tal-proprjeta ghandhom japplikaw ghall-kostituzzjoni kuntrattwali tad-dritt ta’ uzufrutt u
tad-dritt tal-uzu. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

7. L-Artikolu 11(1) tal-Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva, sussegwentement, gie emendat mill-egyes
agazatokat terhelg agrar targyt torvények modositdsardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (il-Ligi
Nru CCXIII tal-2012, li temenda certi ligijiet dwar 1-Agrikoltura). Fil-verzjoni 1-gdida tieghu li tinkludi
din l-emenda u li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2013, l-imsemmi Artikolu 11(1) kien jipprovdi li
“li]d-dritt ta’ uzufrutt maghmul b’kuntratt huwa null, sakemm ma jkunx ikkostitwit ghall-benefi¢¢ju ta’
qarib”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

3 C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, iktar 'il quddiem “is-sentenza SEGRO u Horvath”.
4 Konkluzjonijiet fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410).
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8. II-Ligi Nru CCXIII tal-2012 1li temenda certi ligijiet dwar 1-Agrikoltura introduciet ukoll
Artikolu 91(1) gdid fil-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva, li jghid: “[k]Jull dritt ta’ uzufrutt ezistenti
fid-data tal-1 ta’ Jannar 2013 u kkostitwit, ghal Zmien indeterminat jew ghal Zmien determinat li
jiskadi wara t-30 ta’ Dicembru 2032, permezz ta’ kuntratt konkluz bejn persuni li ma humiex membri
mill-qrib tal-istess familja, jispicca ipso jure fl-1 ta’ Jannar 2033”.

9. Il-Ligi tal-2013 dwar I-Artijiet Agrikoli giet adottata fil-21 ta’ Gunju 2013 u dahlet fis-sehh fil-
dritt ta’ uzu fuq tali art ikkostitwit b’kuntratt huwa null hlief jekk dan il-kuntratt ikun konkluz bejn
membri mill-qrib tal-istess familja.

10. L-Artikolu 5(13) ta’ din il-ligi jiddefinixxi l-kuncett ta’ “Membru mill-qrib tal-istess familja” bhala li
jinkludi “il-konjugi, l-axxendenti flinja diretta, it-tfal adottivi, it-tfal proprji u t-tfal tal-konjugi,
il-genituri adottivi, il-genituri tal-konjugi u l-ahwa.”

11. II-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji giet adottata fit-12 ta’ Dicembru 2013 u dahlet fis-sehh
fit-15 ta’ Dicembru 2013. L-Artikolu 108(1) ta’ din il-ligi, li hassar 1-Artikolu 91(1) tal-Ligi tal-1994
dwar l-Art Produttiva, jiddikjara li: “[k]ull dritt ta’ uzufrutt jew ta’ uzu ezistenti fid-data tat-
30 ta’ April 2014 u kkostitwit, ghal zmien indeterminat jew ghal zmien determinat li jiskadi wara t-
30 ta’ April 2014, permezz ta’ kuntratt konkluz bejn persuni li ma humiex membri mill-qrib tal-istess
familja, jispicca ipso jure fl-1 ta’ Mejju 2014.”

12. L-Artikolu 94 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet jipprovdi:

“1. Fid-dawl tat-thassir mir-Registru tal-Artijiet tad-drittijiet ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu milquta
mit-terminazzjoni skont I-Artikolu 108(1) tal-[Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji] (iktar ’il
quddiem flimkien, f'dan l-artikolu, id-‘drittijiet ta’ uzufrutt’), il-persuna fizika li ghandha drittijiet ta’
uzufrutt ghandha, wara intimazzjoni mibghuta mhux iktar tard mill-31 ta’ Ottubru 2014 mill-awtorita
responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru, fil-15-il jum segwenti ghall-intimazzjoni, tiddikjara,
fuq il-formola stabbilita ghal dan l-ghan mill-Ministru, ir-relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess
familja li torbtu jekk ikun il-kaz mal-persuna msemmija bhala proprjetarja tal-immobbli fid-dokument
li kien il-bazi tar-registrazzjoni. Fkaz ta’ nuqqas ta’ dikjarazzjoni fit-termini stabbiliti, it-talba ghal
registrazzjoni ma tkunx milqugha wara 1-31 ta’ Dicembru 2014.

[...]

3. Jekk id-dikjarazzjoni ma turix relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess familja jew jekk ebda
dikjarazzjoni ma ssir fit-termini stabbiliti, l1-awtorita responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru
tal-Artijiet ghandha thassar ex officio d-drittijiet ta’ uzufrutt mill-imsemmi registru, fis-sitt xhur ta’
wara l-iskadenza tat-terminu li fih kellha ssir id-dikjarazzjoni u mhux iktar tard mill-31 ta’ Lulju 2015.

[...]”

B. Id-dritt ¢ivili

13. 1d-dispozizzjonijiet tal-a polgéri torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (il-Ligi Nru IV
tal-1959 li tistabbilixxi 1-Kodic¢i Civili, iktar il quddiem il-“Kodi¢i Civili ta’ qabel”) baqghu fis-sehh sal-
14 ta’ Marzu 2014.
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14. L-Artikolu 215 tal-Kodici Civili ta’ qabel kien jipprovdi:

“(1) Jekk il-gbil ta’ terza persuna jew l-approvazzjoni tal-awtoritajiet ikunu mehtiega ghad-dhul fis-sehh
tal-kuntratt, il-kuntratt ma jistax jidhol fis-sehh sakemm ma jinghatawx dan il-qbil jew din
l-approvazzjoni, izda jibqa’ jorbot lill-partijiet bid-dikjarazzjonijiet taghhom. Il-partijiet ghandhom
ikunu mehlusa mill-impenn taghhom jekk it-terza persuna jew l-awtorita kkoncernata ma tiddecidix
fit-terminu li l-partijiet ikunu ffissaw flimkien.

[...]

(3) Fin-nuqqas tal-qbil, jew tal-approvazzjoni, mehtiega, l-effetti guridi¢i tal-invalidita ghandhom
japplikaw ghall-kuntratt.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
15. L-Artikolu 237 tal-Kodi¢i Civili ta” qabel kien jipprovdi:

“(1) Fil-kaz ta’ kuntratt invalidu, jehtieg li terga’ tigi stabbilita s-sitwazzjoni li kienet tipprevali qabel
il-konkluzjoni tal-imsemmi kuntratt.

(2) Jekk ma jkunx possibbli li tipprevali s-sitwazzjoni li kienet tezisti qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt,
il-qorti tista’ tiddikjara 1-kuntratt applikabbli sakemm tkun tat id-de¢izjoni. Kuntratt invalidu jista’ jigi
ddikjarat validu jekk ikun possibbli li titnehha l-kawza tal-invalidita, b’'mod partikolari permezz
tat-tnehhija tal-vantagg sproporzjonat fkaz ta’ sproporzjon tas-servizzi tal-partijiet fkuntratt ta’ uzu.
Fkaz bhal dan, ghandha tigi ordnata r-restituzzjoni tas-servizz li jkun ghadu dovut, jekk ikun il-kaz,
minghajr korrispettiv.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

16. Id-dispozizzjonijiet tal-a polgdri torvénykényvrgl sz6lé 2013. évi V. térvény (il-Ligi Nru V tal-2013
li tistabbilixxi 1-Kodi¢i Civili, iktar ’il quddiem, il-“Kodic¢i Civili 1-gdid”) dahlu fis-sehh fil-
15 ta’ Marzu 2014.

17. L-Artikoli 6:110 u 6:111 tal-Kodi¢i Civili 1-gdid li jinsabu fil-Kapitolu XIX tieghu intitolat “Effetti
guridici tal-invalidita” huma fformulati kif gej:

“Artikolu 6:110 [Dikjarazzjoni tal-validita tal-kuntratt mill-qorti, b’effett retroattiv]

(1) Kuntratt invalidu jista’ jigi ddikjarat validu mill-qorti, b’effett retroattiv ghad-data tal-konkluzjoni
tal-kuntratt, jekk

a) id-dannu subit minhabba l-invalidita jista’ jigi eliminat permezz ta’ emenda xierqa tal-kuntratt, jew
jekk

b) il-kawza tal-invalidita spiccat sussegwentement.

(2) Fkaz li l-kuntratt invalidu jigi ddikjarat validu, il-partijiet kontraenti huma obbligati jissodisfaw
l-obbligi reciproci stipulati fdan il-qafas u, fil-kaz ta’ ksur tal-kuntratt wara d-dikjarazzjoni ta’ validita,
ghandhom iwiegbu bl-istess mod dagslikieku I-kuntratt kien gie vvalidat sa mill-konkluzjoni tieghu.
Artikolu 6:111 [Validita tal-kuntratt li jirrizulta mir-rieda tal-partijiet]

(1) Kuntratt isir validu b’effett retroattiv. mid-data tal-konkluzjoni tieghu jekk il-partijiet

sussegwentement jeliminaw il-kawza tal-invalidita jew jekk, fkaz ta’ estinzjoni ta’ din il-kawza ghal
kwalunkwe raguni ohra, jikkonfermaw ir-rieda taghhom li jaghmlu kuntratt.
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(2) Fil-kaz fejn kuntratt invalidu jsir validu, il-partijiet kontraenti huma obbligati jissodisfaw 1-obbligi
recipro¢i stipulati fdan il-qafas u, fil-kaz ta’ ksur tal-kuntratt wara l-validazzjoni tieghu, ghandhom
iwiegbu bl-istess mod dagslikieku 1-kuntratt kien gie vvalidat sa mill-konkluzjoni tieghu.

(3) Fil-kaz fejn il-partijiet jeliminaw sussegwentement il-kawza tal-invalidita u jagblu dwar il-validita
tal-kuntratt ghall-futur, il-kisbiet li jkunu saru sa dak iz-zmien ikunu suggetti ghall-effetti guridici
tal-invalidita.”

II1. Il-fatti u l-procedura prekontenzjuza

18. Fl-Ungerija, l-akkwist ta’ art agrikola minn Ccittadini barranin ilu minn zmien suggett ghal
guridic¢i barranin ma jistghux jiksbu s-sjieda tal-art permezz ta’ xiri, skambju jew donazzjoni minghajr
l-awtorizzazzjoni minn qabel mill-gvern Ungeriz.

19. Sussegwentement, id-Digriet Governattiv Nru 171 tas-27 ta’ Dicembru 1991° li dahal fis-sehh fl-
1 ta’ Jannar 1992, eskluda ghal kollox kull possibbilta, ghall-persuni li m’ghandhomx c¢ittadinanza
Ungeriza, bl-e¢¢ezzjoni ta’ dawk b’permess ta’ residenza permanenti u dawk bi status ta’ rifugjat, li
jixtru art agrikola. Il-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva kienet sussegwentement estendiet din
il-projbizzjoni ghall-persuni guridi¢i kemm barranin kif ukoll Ungerizi.

20. Dan il-qafas legali ma kienx jimponi, min-naha l-ohra, restrizzjonijiet partikolari fdak li
jikkoncerna 1-kostituzzjoni ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola.

21. Madankollu, wara emenda tal-Ligi tal-1994 dwar I-Art Produttiva’, li dahlet fis-sehh fl-
1 ta’ Jannar 2002, ir-restrizzjonijiet dwar l-akkwist ta’ art agrikola gew estizi ghall-istabbiliment ta’ tali

il-persuni guridic¢i ma setghu jiksbu drittijiet simili.

22. Fil-kuntest tal-adezjoni tal-Ungerija fl-Unjoni Ewropea, dan l-Istat Membru kien inghata perjodu
tranzitorju li matulu seta’ jzomm fis-sehh ir-restrizzjonijiet dwar l-akkwist ta’ art agrikola ghal perjodu
ta’ ghaxar snin mid-data tal-adezjoni, jigifieri sat-30 ta’ April 2014. Madankollu, mill-1 ta’ Mejju 2004,
dan l-istess Stat Membru kien obbligat jawtorizza lic-¢ittadini tal-Unjoni li jkunu ilhom jghixu u
jahdmu fl-Ungerija ghal tliet snin jixtru art agrikola taht l-istess kundizzjonijiet bhac-¢ittadini
Ungerizi®.

23. Qabel l-iskadenza ta’ dan il-perijodu tranzitorju, il-legizlatur Ungeriz adotta emenda gdida ghal-Ligi
tal-1994 dwar 1-Art Produttiva® li, mill-1 ta’ Jannar 2013, kienet tipprojbixxi b’'mod generali
il-kostituzzjoni ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola, hlief bejn il-membri mill-qrib tal-istess familja.
II-Ligi dwar 1-Art Agrikola, li giet adottata lejn l-ahhar tal-2013 u li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014,
zammet din l-istess projbizzjoni ™.

5  Artikolu 38(1) tal-foldrél szoloé 1987. évi 1. torvény (il-Ligi Nru I tal-1987 dwar 1-Art), kif specifikat mis-26/1987. (VIL 30.) MT rendelet a
foldrél sz6l6 1987. évi 1. torvény végrehajtasardl (id-Digriet Nru 26 tal-Kunsill tal-Ministri tat-30 ta’ Lulju 1987 dwar 1-Applikazzjoni tal-Ligi
Nru I tal-1987 dwar l-Art) imbaghad mill-A foldrél sz6lé 1987. évi L. torvény végrehajtisardl rendelkezd 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet
mddositésarol sz6l6 73/1989. (VIL 7.) (id-Digriet Nru 73 tal-Kunsill tal-Ministri tas-7 ta’ Lulju 1989).

6  Artikolu 1(5) tal-a kilfoldiek ingatlanszerzésérél 171/1991. (XII. 27.) Korm. (Digriet Governattiv Nru 171 tas-27 ta’ Dicembru 1991).

7  Ligi emendata mil-Ligi Nru CXVII tal-2001 li temenda I-[Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva].

8  Skont il-Kapitolu 3(2) tal-Anness X ghall-Att li jirrigwarda I-kundizzjonijiet tal-adezjoni fl-Unjoni Ewropea tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta,
ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-trattati li fughom hija stabbilita
1-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 33) kif ukoll id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/792/UE tal-20 ta’ Dicembru 2010 li testendi l-perjodu
tranzitorju li jikkoncerna l-akkwist ta’ art agrikola fl-Ungerija (GU 2010, L 336, p. 60).

9  Ligi Nru CCXIII tal-2012 li temenda certi ligijiet dwar 1-Agrikoltura.

10  Skont I-Artikolu 37(1) ta’ din il-ligi.
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24. Ir-regoli li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2013 kienu jipprevedu li d-drittijiet ta’ uzufrutt ezistenti
fdin id-data u kkostitwiti, ghal zmien indeterminat jew ghal Zmien determinat li jiskadu wara I-
31 ta’ Dicembru 2032, permezz ta’ kuntratt konkluz bejn persuni li ma humiex membri mill-qrib
tal-istess familja, jispiccaw ex lege fperijodu tranzitorju ta’ 20 sena. Ghaldagstant dawn id-drittijiet
kellhom jintemmu awtomatikament sal-1 ta’ Jannar 2033.

25. Madankollu, I-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji, li dahlet fis-sehh fit-
15 ta’ Dicembru 2013, kien qassar sostanzjalment il-perijodu tranzitorju msemmi hawn fuq. Skont din
l-ahhar dispozizzjoni, id-drittijiet ta’ uzufrutt ezistenti sat-30 ta’ April 2014 issa kellhom jintemmu
awtomatikament fl-1 ta’ Mejju 2014, bl-eccezzjoni ta’ kuntratti konkluzi bejn membri mill-qrib
tal-istess familja.

26. Peress li qieset b’'mod partikolari li, bl-adozzjoni ta’ restrizzjonijiet dwar il-kostituzzjoni
precedentement ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola, 1-Ungerija kienet kisret 1-Artikoli 49
u 63 TFUE kif ukoll 1-Artikolu 17 tal-Karta, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ intimazzjoni lil dan I-Istat
Membru fis-17 ta’ Ottubru 2014". Dan wiegeb permezz tal-ittra tat-18 ta’ Dicembru 2014, li fiha huwa
kkontesta 1-ksur allegat.

27. Peress li ma kinitx sodisfatta b’din ir-risposta, fid-19 ta’ Gunju 2015, il-Kummissjoni harget
opinjoni motivata li fiha sostniet li, bit-tnehhija ex lege skont 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar
il-Mizuri Tranzitorji, ta’ certi drittijiet ta’ uzufrutt beffett mill-1 ta’ Mejju 2014, 1-Ungerija kisret
id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija iktar ’il fuq. Dan l-Istat Membru wiegeb permezz
tal-ittri tad-9 ta’ Ottubru 2015 u tat-18 ta’ April 2016, fejn ikkonkluda dwar l-inezistenza
tan-nuqqasijiet allegati.

28. B'mod parallel, il-qorti nazzjonali li rrinvijat id-domandi ghal decizjoni preliminari li tat lok
ghas-sentenza SEGRO u Horvath lill-Qorti  tal-Gustizzja ipprezentat rikors quddiem
l-Alkotmanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Ungerija), b'mod partikolari, dwar il-kompatibbilta
tal-Artikolu 108(1) mal-ligi fundamentali Ungeriza.

29. Permezz tas-sentenza Nru 25, tal-21 ta’ Lulju 2015, 1-Alkotmanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali)
iddecidiet li din id-dispozizzjoni tikser parzjalment l-imsemmija ligi fundamentali, peress li 1-legizlatur
nazzjonali ma pprovdiex ghal mekkanizmu ta’ kumpens ghas-sidien tal-art li fughom kienu kkostitwiti
d-drittijiet tal-uzufrutt imnehhija, u taghtu zmien sal-31 ta’ Dicembru 2015 sabiex jemendaha. Din
l-istess qorti cahdet il-bgija tar-rikors. It-terminu moghti mill- Alkotmdnybirdsag (il-Qorti
Kostituzzjonali) lil-legizlatur skada minghajr ma dan adotta 1-mizuri mehtiega.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

30. Dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu gie pprezentat fil-5 ta’ Mejju 2017.

31. Fir-rikors taghha, il-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li I-Ungerija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht I-Artikoli 49 u 63 tat-TFUE u taht
l-Artikolu 17 tal-Karta, billi adottat legizlazzjoni li tillimita l-uzufrutt ta’ artijiet agrikoli, u

— tikkundanna lill-Ungerija ghall-ispejjez.

11 Fl-ittra ta’ intimazzjoni, il-Kummissjoni kienet ikkritikat ukoll lill-Ungerija li awtorizzat, skont I-Artikolu 60(5) tal-Ligi tal-2013 dwar Mizuri
Tranzitorji, b’effett mill-25 ta’ Frar 2014, ix-xoljiment unilaterali tal-kuntratti ta’ kiri ta’ tul iktar minn ghoxrin sena stabbiliti fuq art agrikola
qabel is-27 ta’ Lulju 1994. Jidher li I-Kummissjoni rrinunzjat sussegwentement ghal dan l-ilment, li huwa assenti mill-opinjoni motivata.
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32. L-Ungerija titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad ir-rikors tal-Kummissjoni bhala infondat, u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

33. Fid-9 ta’ Lulju 2018 saret seduta ghas-sottomissjonijiet orali li ghaliha kienu rrapprezentati
I-Kummissjoni u 1-Ungerija.

V. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta

34. Fir-risposta u fil-kontroreplika tieghu, il-Gvern Ungeriz ma sostniex l-inammissibbilta ta’ dan
ir-rikors ghal nuqqgas ta’ twettiq ta’ obbligu. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ tali rikors huma ta’ natura ta’ ordni pubbliku,
b’tali mod li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tezaminahom ex officio .

35. Issa, jirrizulta minn qari komparattiv tal-opinjoni motivata u tar-rikors li I-Kummissjoni tidher li,
fdan it-tieni dokument, estendiet is-suggett tal-kawza, kif iddefinit fl-ewwel wiehed, bi ksur
tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprojbixxi tali estensjoni .

36. F'dan ir-rigward, nosserva li l-Kummissjoni kienet akkuzat lill-Ungerija, fdin l-opinjoni motivata, li
nehhiet ex lege, skont 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji, id-drittijiet ta’
uzufrutt fuq art agrikola bejn persuni li mhumiex membri mill-qrib tal-istess familja u ezistenti fit-
30 ta’ April 2014.

37. Min-naha l-ohra, jirrizulta fl-introduzzjoni tal-petitum tar-rikors, riprodott fil-punt 1 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, li 1-Kummissjoni tirreferi, fir-rikors taghha, ghal aktar dispozizzjonijiet nazzjonali
minn dawk ikkontestati fl-opinjoni motivata u li whud minnhom ma jirrigwardawx it-tnehhija
tad-drittijiet ta’ uzufrutt preezistenti fuq l-art agrikola, izda l-kostituzzjoni tad-drittijiet fuq din l-art'.
Barra minn hekk, fit-talbiet tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Ungerija mhux talli “
nehhiet” id-drittijiet ta’ uzufrutt precedentement stabbiliti izda, b’'mod iktar generali, li “illimitat”
id-drittijiet ta’ uzufrutt fuq l-imsemmija art.

12 Ara b'mod partikolari s-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2004, II-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (C-417/02, EU:C:2004:503, punt 16), tal-1 ta’ Frar 2007,
II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-199/04, EU:C:2007:72, punt 20), u tat-22 ta’ Frar 2018, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-336/16,
EU:C:2018:94, punt 42). Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex statika dwar jekk l-ezami ex officio tal-ec¢ezzjonijiet ta’
inammissibbilta ta’ ordni pubbliku huwiex ta’ natura volontarja jew obbligatorja. Madankollu, kemm I-imperattivita tar-regoli ta’ ordni
pubbliku kif ukoll tal-kunsiderazzjonijiet relatati mal-ugwaljanza tal-partijiet fil-kawza quddiem il-qorti u mal-opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet jimmilitaw favur in-natura obbligatorja taghha (ara Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union
européenne, Theses, Bruylant, 2018, p. 455 sa 472).

13 Is-suggett ta’ rikors imressaq b’applikazzjoni tal-Artikolu 258 TFUE huwa ddefinit mill-procedura prekontenzjuza prevista fdin
id-dispozizzjoni u konsegwentement ma jistax jigi estiz fil-procedura gudizzjarja. L-opinjoni motivata tal-Kummissjoni u r-rikors ghandhom
ikunu bbazati fuq l-istess ragunijiet u motivi, b'mod li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tista’ tezamina Iment li ma giex ifformulat fl-opinjoni
motivata. Ara b’'mod partikolari s-sentenzi tad-9 ta’ Frar 2006, Il-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit (C-305/03, EU:C:2006:90, punt 22) tad-
29 ta’ April 2010, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-160/08, EU:C:2010:230, punt 43) u tal-10 ta’ Mejju 2012, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi
I-Baxxi (C-368/10, EU:C:2012:284, punt 78).

14  Fil-fatt, I-Artikolu 11(1) tal-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva, fil-verzjoni taghha fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2013, u l-Artikolu 37(1) tal-Ligi
tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli jirrigwardaw il-kostituzzjoni ta’ drittijiet (godda) ta’ uzufrutt fuq l-art agrikola.
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38. Dawn l-elementi jindikaw li, lil hinn mit-tnehhija ex lege, li tirrizulta mill-Artikolu 108(1) tal-Ligi
tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji, ta’ certi drittijiet ta’ uzufrutt ezistenti fuq art agrikola,
il-Kummissjoni ghandha l-ghan li tikseb il-kundanna tal-Ungerija anki ghall-fatt 1i illimitat
il-possibbilta li dawn id-drittijiet jigu kkostitwiti fil-futur ghall-membri mill-qrib tal-istess familja
tal-proprjetarju tal-art biss.

39. Meta giet mistogsija fuq dan il-punt waqt is-seduta, 1-Ungerija indikat li tithem li r-rikors
tal-Kummissjoni jirrigwarda, essenzjalment, it-tnehhija ex lege ta’ certi drittijiet ta’ uzufrutt
preezistenti. Madankollu, dan 1-Istat Membru jikkunsidra li minhabba l-ambigwita spjegata fit-tliet
punti precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet ir-rikors tal-Kummissjoni ma huwiex ipprezentat b’'mod
koerenti u li jinftiehem. Din l-istituzzjoni, min-naha taghha, argumentat li ma ghandhiex l-intenzjoni
li tbiddel is-suggett tal-kawza kif iddefinit fl-opinjoni motivata: hija biss inkwistjoni t-tnehhija
tad-drittijiet ta’ uzufrutt ikkostitwiti qabel.

40. Fil-fehma tieghi, l-ambigwita tar-rikors tal-Kummissjoni ma hijiex suffi¢jentement sinjifikattiva
sabiex ir-rikors taghha jitqies inammissibbli fl-intier tieghu. L-Ungerija setghet tinvoka d-drittijiet
taghha tad-difiza u ammettiet ukoll li fehmet l-essenza ta’ dan ir-rikors, jigifieri t-tnehhija ex lege,
prevista fl-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji, tad-drittijiet ta’ uzufrutt
kostitwiti fuq l-art agrikola ghall-benefi¢¢ju ta’ persuni li ma humiex membri mill-qrib tal-istess familja
tal-proprjetarju tal-art, ezistenti fit-30 ta’ April 2014. Ghaldagstant, jiena tal-opinjoni li dan ir-rikors
huwa ammissibbli sa fejn jirrigwarda dan l-uniku suggett u li [-kumplament tieghu huwa ghalhekk
inammissibbli.

B. Fuq l-ewwel ilment (il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni kontenzjuza mal-Artikoli 49 u 63 TFUE)

41. Permezz tal-ewwel ilment taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment,
tikkonstata l-inkompatibbilta tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji
mal-liberta ta’ stabbiliment prevista fl-Artikolu 49 TFUE u mal-moviment liberu tal-kapital garantit
fl-Artikolu 63 TFUE.

42. Fdan ir-rigward, infakkar li, fis-sentenza SEGRO u Horvath, il-Qorti tal-Gustizzja kienet giet
mistogsija dwar il-validita tal-legizlazzjoni inkwistjoni fid-dawl ta’ dawn iz-zewg libertajiet ta’
moviment. Hija, madankollu, iddecidiet li din il-legizlazzjoni kellha tigi ezaminata biss fid-dawl
tal-moviment liberu tal-kapital *°.

43. P'din il-kawza, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti tal-Gustizzja din id-darba ghandha tezamina
l-legizlazzjoni kontenzjuza fid-dawl taz-zewg libertajiet ta’ moviment invokati.

44. Fil-fatt, din il-legizlazzjoni tista’, skont il-kaz, tikser xi wahda minn dawn il-libertajiet. F'dan
ir-rigward, uhud mill-individwi kienu kisbu d-dritt ta’ uzufrutt fuq art agrikola fl-Ungerija ghal skopijiet
spekulattivi, filwaqt li ohrajn kienu jwettqu l-attivita ekonomika taghhom b’dan il-mod. Madankollu,
filwaqt li l-ewwel kaz jaqa’ taht il-moviment liberu tal-kapital, it-tieni huwa relatat mal-liberta ta’
stabbiliment. F'dan il-kuntest, ghalkemm fis-sentenza SEGRO u Horvath, il-Qorti tal-Gustizzja setghet
tillimita ruhha, fid-dawl ta¢-cirkustanzi inkwistjoni fil-kawzi li taw lok ghal din is-sentenza, li tezamina

15 Ara l-punti 50 sa 60 ta’ din is-sentenza.
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din il-legizlazzjoni fid-dawl tal-moviment liberu tal-kapital biss, ma tistax taghmel l-istess fdan il-kaz.
Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li ghandha natura oggettiva'®, din
l-istess legizlazzjoni ghandha tigi ezaminata b’'mod generali, b’kunsiderazzjoni tal-libertajiet kollha li
jistghu jigu applikati fdawn il-kazijiet differenti.

45. Min-naha l-ohra, il-Gvern Ungeriz huwa tal-fehma li, fdin il-kawza, ma hemmx lok, fdan
ir-rigward, li jigi adottat approc¢c differenti minn dak adottat fis-sentenza SEGRO u Horvath.

46. Jiena nagbel mal-opinjoni ta’ dan tal-ahhar. Fil-fehma tieghi, jehtieg ukoll, fdin il-kawza, li
l-legizlazzjoni kontenzjuza tigi ezaminata biss fid-dawl tal-moviment liberu tal-kapital iggarantit
mill-Artikolu 63 TFUE.

47. Certament, din il-legizlazzjoni taghti lok ghal akkumulazzjoni tal-libertajiet ta’ wmoviment
potenzjalment applikabbli”’: minn naha, individwu li jkunu kiseb dritt ta’ uzufrutt fuq art agrikola
ghall-fini li jezer¢ita l-attivita ekonomika tieghu jista’ jinvoka l-liberta ta’ stabbiliment prevista
fl-Artikolu 49 TFUE peress li, “id-dritt ta’ akkwist, ta’ uzu u ta’ bejgh ta’ proprjeta immobbli fuq
it-territorju ta’ Stat Membru iehor huwa kumpliment necessarju” ta’ din il-liberta'®; min-naha l-ohra,
skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-mizuri nazzjonali li jirregolaw l-investimenti
immobbli jaqghu taht il-moviment liberu tal-kapital iggarantit mill-Artikolu 63 TFUE, u dan anki
meta dawn l-investimenti jkunu intizi sabiex jippermettu l-ezercitar ta’ attivitd ekonomika *.

48. Madankollu, ftali sitwazzjoni ta’ akkumulazzjoni ta’ libertajiet applikabbli, il-Qorti tal-Gustizzja,
tal-inqas fil-gurisprudenza ricenti taghha, tivverifika jekk wahda minn dawn iz-zewg libertajiet
ghandhiex tkun sekondarja ghall-ohra u tistax tintrabat maghha. Jekk dan huwa l-kaz, il-Qorti
tal-Gustizzja tipproc¢edi skont il-maxim “l-obbligu accessorju jsegwi I-prinéipali’ u tezamina
l-legizlazzjoni kontenzjuza biss fir-rigward tal-libertd predominanti®. F'dan il-kuntest, l-ezistenza ta’
relazzjoni “principali/accessorju” bejn il-libertajiet inkwistjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux
tas-sitwazzjoni tal-individwi kkonc¢ernati mill-kawza, imma tal-ghan tal-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni®'.

49. Issa, fir-rigward ta’ legizlazzjoni bhall-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji,
l-aspett ta’ din il-legizlazzjoni dwar il-moviment liberu tal-kapital jipprevali fuq dak marbut mal-liberta
ta’ stabbiliment. Fil-fatt, din il-legizlazzjoni tirrigwarda s-sjieda tal-art u tapplika b'mod generali
ghall-uzufrutt fuq art agrikola, minghajr, ghalhekk, ma tkun limitata ghas-sitwazzjonijiet fejn dan
id-dritt gie stabbilit ghall-finijiet tal-ezercitar ta’ attivita ekonomika®. F'dan il-kuntest, kull restrizzjoni
fuq il-liberta tal-istabbiliment li tirrizulta minn din l-istess legizlazzjoni hija konsegwenza inevitabbli
tar-restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital. Fi kliem iehor, kull restrizzjoni fuq il-liberta ta’
stabbiliment ma tistax tinfired minn dawk li jirrigwardaw il-moviment liberu tal-kapital .

16 Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandu natura oggettiva. Hija r-responsabbilta
tal-Kummissjoni li tevalwa l-opportunita li tagixxi kontra Stat Membru u li tivverifika d-dispozizzjonijiet li jkun kiser, peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja trid tezamina jekk in-nuqqas allegat jezistix jew le (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Gunju 1988, Il-Kummissjoni vs
Ir-Renju Unit, 416/85, EU:C:1988:321, punt 9), tal-11 ta’ Awwissu 1995, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja, C-431/92, EU:C:1995:260, punt 22, u
tat-8 ta’ Dicembru 2005, II-Kummissjoni vs II-Lussemburgu, C-33/04, EU:C:2005:750, punt 66.

17  Ara, fdan is-sens, is-sentenza SEGRO u Horvéth, punt 55.

18 Sentenzi tat-30 ta’ Mejju 1989, Il-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (305/87, EU:C:1989:218, punt 22), kif ukoll tal-5 ta’ Marzu 2002, Reisch et
(C-515/99, C-519/99 sa C-524/99 u C-526/99 sa C-540/99, EU:C:2002:135, punt 29).

19 Ara, b'mod partikolari s-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 2002, Reisch et (C-515/99, C-519/99 sa C-524/99 u C-526/99 sa C-540/99, EU:C:2002:135,
punti 28 sa 31), tat-23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punt 24), kif ukoll tal-
25 ta’ Jannar 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punti 22 sa 24). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda SEGRO u
Horvéth (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410, punti 48 sa 63).

20 Ara, b'mod partikolari s-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punt 34), u tas-17 ta’ Settembru 2009,
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punt 37).

21  Ara, b'mod partikolari s-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punt 36), tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punt 21) kif ukoll SEGRO u Horvéth, punt 53.

22 Ara, b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punti 49 sa 52).
23 Ara, fdan is-sens, is-sentenza SEGRO u Horvath, punt 55.
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50. Ghaldagstant, ma hemmx lok li jsir ezami awtonomu tal-legizlazzjoni inkwistjoni fid-dawl
tal-Artikolu 49 TFUE®. Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, in-natura oggettiva
tal-pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma tiggustifikax li 1-Qorti tal-Gustizzja titbieghed
mill-gurisprudenza taghha dwar l-akkumulazzjoni tal-libertajiet applikabbli. Minbarra l-fatt li dan ikun
difficilment koné¢iljabbli mal-htiega ta’ gestjoni tajba tar-rizorsi taghha, infakkar li I-Qorti tal-Gustizzja
ma tiddeterminax ir-relazzjoni “principali/ac¢essorju” b’mod suggettiv, fid-dawl tas-sitwazzjoni
tal-individwi kkoncernati, izda b'mod oggettiv, fid-dawl tal-ghan tal-legizlazzjoni inkwistjoni. Ninnota,
barra minn hekk, li 1-Qorti tal-Gustizzja applikat din il-gurisprudenza fghadd sinjifikanti ta’ sentenzi
ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ™.

51. B'dan ikkunsidrat, infakkar li fis-sentenza SEGRO u Horvéth, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
legizlazzjoni bhal dik tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji mhux biss
tostakola 1-moviment liberu tal-kapital, izda tista’ wkoll tkun indirettament diskriminatorja abbazi
tan-nazzjonalita jew l-origini tal-kapital.

52. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja eskludiet, f'din is-sentenza, li din il-legizlazzjoni tista’ tigi
ggustifikata permezz tal-motivi invokati mill-Gvern Ungeriz biex jiddefendiha®, b'mod partikolari
fid-dawl tan-natura sproporzjonata taghha.

53. Ghalhekk ma huwiex necessarju li, fdawn il-konkluzjonijiet, nittratta dwar il-kompatibbilta ta’ din
il-legizlazzjoni mal-moviment liberu tal-kapital zgurat mill-Artikolu 63 TFUE. Fuq dan il-punt,
l-ewwel ilment tal-Kummissjoni huwa minghajr ebda dubju fondat, ghar-ragunijiet li jidhru
fis-sentenza SEGRO u Horvath, u nirreferi lill-qarrej ghal dawk ir-ragunijiet kif ukoll
ghall-konkluzjonijiet tieghi fdawn il-kawzi®.

54. Certament, fir-rikors taghha, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-ksur tal-prin¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni ta’ certezza legali u ta’ aspettattivi legittimi, peress li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma
pprevediet, fil-kuntest tat-tnehhija ex lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni, la perjodu ta’
tranzizzjoni u lanqas kumpens®. Madankollu, jirrizulta minn din it-talba li 1-Kummissjoni tinvoka
dawn il-principji “sussidjarjament”, jigifieri bhala sempli¢ci argumenti addizzjonali fl-analizi
tal-kompatibbilta ta’ din il-legizlazzjoni mal-libertajiet ta’ moviment invokati. Peress li 1-ewwel ilment
huwa fondat ghal motivi ohra, il-Qorti tal-Gustizzija ma ghandhiex tidde¢iedi fuq il-prin¢ipji
inkwistjoni®”. Wagqt is-seduta, barra minn hekk il-Kummissjoni kkonfermat li hija ma kellhiex
l-intenzjoni li tikseb ezami awtonomu ta’ dawn il-principji u sostniet li, mill-bqija, ir-rispett ta’ dawn
il-prin¢ipji ma jistax jigi evalwat indipendentement mill-ezami skont il-libertajiet ta’ moviment. Jiena
nagbel kompletament ma’ din l-analizi, kif ser nispjega iktar ’il quddiem fdawn il-konkluzjonijiet ™.

24 Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-opinjoni tieghi, inqis li, fi kwalunkwe kaz, l-argumenti li jidhru fis-sentenza SEGRO u Horvath dwar
il-moviment liberu tal-kapital huma trasponibbli ghal-liberta ta’ stabbiliment ghal dak li jirrigwarda kemm l-ezistenza ta’ restrizzjoni kif ukoll
l-assenza ta’ gustifikazzjoni.

25 Ara, fost ghadd ta’ ezempji, is-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 1982, Il-Kummissjoni vs L-Ttalja (95/81, EU:C:1982:216, punt 30); tal-4 ta’ Gunju 2002,
I[I-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-367/98, EU:C:2002:326, punt 56); tat-28 ta’ Settembru 2006, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (C-282/04 u
C-283/04, EU:C:2006:608, punt 43); tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-171/08, EU:C:2010:412, punt 80), kif ukoll tal-
10 ta’ Mejju 2012, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (C-370/11, mhux ippubblikata, EU:C:2012:287, punt 21).

26 Dawn jirrigwardaw, minn naha, raguni imperattiva ta’ interess generali li tikkonsisti fli tigi rizervata l-proprjeta tal-artijiet agrikoli
ghall-persuni li jahdmuhom u jigi pprojbit I-akkwist ta’ dawn l-artijiet ghal finijiet purament spekulattivi u permess tal-isfruttar taghhom minn
imprizi godda, jigi ffacilitat il-holgien ta’ proprjetajiet ta’ dags li jippermetti l-produzzjoni agrikola vijabbli u kompetittiva u tigi evitata
l-frammentazzjoni tal-fondi agrikoli kif ukoll ezodu rurali u t-tnaqqgis tal-popolazzjoni tal-kampanja. Min-naha l-ohra, il-gvern Ungeriz jinvoka
l-Artikolu 65 TFUE u, b'mod partikolari, ir-rieda li ix-xewqa li jissanzjona ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam dwar il-kontrolli
tal-kambju kif ukoll dak tal-glieda, taht 1-ordni pubbliku, kontra prattiki ta” akkwist abbuzivi.

27  Konkluzjonijiet fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410, punti 31 sa 118).

28 Ara s-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et (C-98/14, EU:C:2015:386, punti 74 sa 88 kif ukoll 92).

29 Jekk ikun mehtieg, l-argumenti esposti fil-punti 173 sa 182 ta’ dawn il-konkluzjonijiet dwar id-dritt ghall-proprjeta ggarantit fl-Artikolu 17
tal-Karta huma trasponibbli ghal dawn il-princ¢ipji.

30 Ara l-punti 76 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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C. Fuq it-tieni Iment (il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni kontenzjuza mal-Artikolu 17 tal-Karta)

55. Permezz tat-tieni Iment taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment,
tikkonstata 1i 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji jmur kontra d-dritt
ghall-proprjeta ggarantit fl-Artikolu 17(1) tal-Karta.

1. L-argumenti tal-partijiet

56. II-Kummissjoni targumenta li d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta ghandhom jigu
rrispettati meta legizlazzjoni nazzjonali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, dan ikun il-kaz meta din il-legizlazzjoni tkun ta’ natura li tostakola wahda jew iktar
mil-libertajiet ta’ moviment ggarantiti mit-Trattat FUE u meta l-Istat Membru kkoncernat jinvoka
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali sabiex jiggustifika tali ostakolu.

57. Barra minn hekk, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma ttrattatx il-kwistjoni tar-rispett tad-drittijiet
fundamentali fis-sentenza SEGRO u Horvith, se tkun mehtiega tiddeciedi dwar din il-kwistjoni fdin
il-kawza.

58. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni ssostni li d-dritt ta’ proprjeta ggarantit mill-Artikolu 17 tal-Karta
jkopri d-drittijiet ta’ uzufrutt li tnehhew mil-legizlazzjoni kontenzjuza. Fil-fatt, dan l-artikolu jirreferi,
b’'mod wiesa’, ghad-drittijiet kollha li ghandhom valur patrimonjali li minnu tirrizulta, fid-dawl
tas-sistema guridika, pozizzjoni guridika akkwistata li tippermetti ezercitar awtonomu ta’ dawn
id-drittijiet mid-detentur taghhom u ghall-beneficcju tieghu.

59. F'dak li ghandu x’jagsam mal-interferenza f'dan id-dritt, din tinholoq permezz ta’ esproprjazzjoni,
fkaz ta’ tnehhija, irtirar jew cahda de facto ta’ proprjeta, inkluz meta tali tnehhija tirrigwarda, bhal f'dan
il-kaz, tnejn biss mit-tliet elementi kostituttivi tal-proprjeta, jigifieri d-dritt ta’ uzu u pussess.

60. Madankolluy, it-tnehhija inkwistjoni f'din il-kawza ma tistax tigi ggustifikata. Din it-tnehhija hija
bbazata, minn naha, fuq il-prezunzjoni generali zbaljata li l-kuntratti kollha ta’ uzufrutt konkluzi bejn
persuni mhux relatati kienu bil-ghan li jevitaw ir-regoli li jillimitaw l-akkwist ta’ proprjeta fuq art
agrikola. Min-naha l-ohra, l-imsemmija tnehhija kienet ta’ natura mhux mistennija u imprevedibbli,
minghajr ma pprovdiet il-perijodu tranzitorju mehtieg u fl-istess hin qassret dak ta’ 20 sena moghti
qabel lill-investituri. Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li hija gustifikabbli, din it-tnehhija ma
hijiex proporzjonata.

61. II-Gvern Ungeriz isostni min-naha tieghu li ma hemmx htiega ta’ ezami separat tal-legizlazzjoni
inkwistjoni fid-dawl tal-Karta.

62. Fi kwalunkwe kaz, fl-ewwel lok, jirrizulta mis-sentenza Nru 25, tal-21 ta’ Lulju 2015
tal-Alkotmanybirésag (il-Qorti kostituzzjonali) li t-tnehhija ex lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni
ma hijiex komparabbli mal-esproprjazzjoni. Barra minn hekk, din it-tnehhija hija ggustifikata
mill-interess generali. Minn barra dan, ir-regoli tad-dritt ¢ivili, li jippreskrivu l-obbligu li s-sid iwettaq
ftehim mal-uzufruttwarju precedenti, li jista’ jkun mehtieg minnufih meta jintemm id-dritt ta’
uzufrutt, jippermettu lil dan tal-ahhar li jikseb kumpens gust, komprensiv u fwaqtu ghat-telf
imgarrab.

63. Fit-tieni lok, id-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fdin il-kawza ma jistghux jigu koperti
mill-Artikolu 17(1) tal-Karta, inkwantu dawn ikunu nkisbu illegalment u in mala fede.
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2. Analizi

s00

a) Kunsiderazzjonijiet preliminari

64. It-tieni Iment tal-Kummissjoni huwa notevoli. Fil-fatt, sa fejn naf jien, din hija I-ewwel darba li din
l-istituzzjoni qed titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li Stat Membru kiser dispozizzjoni
tal-Karta®'. Madankollu Iment ta’ dan it-tip kien thabbar. Sa mill-Komunikazzjoni taghha tal-2010 dwar
l-implimentazzjoni tal-Karta, il-Kummissjoni kienet indikat li hija kienet ser tniedi “[k]ull meta jkun
mehtieg [...] proceduri kontra I-Istati Membri ghal nuqqas ta’ konformita mal-Karta
fl-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”*. Din l-istituzzjoni, madankollu, sa issa kienet uriet li se
toqghod lura minn dan™.

65. Din il-kawza hija l-ewwel wahda minn sensiela ta’ rikorsi* li fihom il-Kummissjoni titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja, fl-ewwel ilment taghha, li tiddeciedi dwar il-kompatibbiltd ta’ legizlazzjoni ta’ Stat
Membru mal-libertajiet ta’ moviment iggarantiti mit-Trattat FUE u, filment separat, ezami ta’ din
l-istess legizlazzjoni skont il-Karta.

66. L-ammissibbilta ta’ tali rikors ma tqajjimx kwistjonijiet fid-dawl tal-Artikolu 258 TFUE®. Skont
dan I-Artikolu, il-Kummissjoni tista’ tipprezenta rikors intiz li jigi kkonstatat li Stat Membru “naqas li
jwettaq xi obbligu tieghu skond dan it-Trattat”. Dawn l-obbligi jinkludu bla dubju d-drittijiet iggarantiti
mill-Karta, li s-sahha vinkolanti taghha tirrizulta mir-referenza li jaghmel is-subparagrafu 1
tal-Artikolu 6(1) TUE, fejn jaghtiha “l-istess valur legali bhat-Trattati”.

67. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tikkonstata ksur tad-drittijiet
iggarantiti fil-Karta biss jekk id-dispozizzjonijiet taghha jorbtu lil dan 1-Istat Membru fis-sitwazzjoni
inkwistjoni**. Din il-kawza ghalhekk, tqajjem, mill-gdid, il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi dwar il-konformita tal-Istati Membri mad-drittijiet fundamentali
rikonoxxuti mis-sistema guridika tal-Unjoni.

68. Huwa importanti li wiehed izomm fmohhu I-kuntest ta’ din il-kwistjoni. Essenzjalment, il-punt sa
fejn 1-Istati Membri huma marbuta, taht id-dritt tal-Unjoni, mir-rekwiziti tal-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali hija kwistjoni ta’ natura kostituzzjonali, delikata u fundamentali, dwar it-tqassim
tal-kompetenzi fi hdan 1-Unjoni. L-impozizzjoni fuq I-Istati Membri, li jirrispettaw id-drittijiet
fundamentali fl-azzjonijiet taghhom, kif previsti fid-dritt tal-Unjoni ghandha l-effett li tillimita
l-approcci politici u regolatorji disponibbli fdawn l-istess Stati Membri, filwaqt li s-setgha tal-Unjoni li
tiddetermina 1-kamp tal-possibbiltajiet tikber b’'mod korrispondenti. Id-drittijiet fundamentali

31 Barra minn hekk, u sakemm ma inix sejjer zball, fl-istorja kollha tal-pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, din l-istess istituzzjoni ressqet
biss talba wahda intiza ghall-konstatazzjoni ta’ ksur ta’ dritt fundamentali rikonoxxut fis-sistema guridika tal-Unjoni, fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-27 ta’ April 2006, II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-441/02, EU:C:2006:253). Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tinkludi madankollu xi sentenzi fejn id-drittijiet fundamentali huma invokati insostenn ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjoni ta’ dritt tal-Unjoni
allegatament miksura mill-Istat Membru.

32 “Strategija ghall-implimentazzjoni effettiva tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea”, [COM (2010) 0573 finali, p. 10].

33 Id-diversi rapporti annwali tal-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni tal-Karta jirreferu ghall-ftuh ta” diversi proceduri prekontenzjuzi dwar b'mod
partikolari ksur tal-Karta minn certi Stati Membri. Madankollu, ebda wahda minn dawn il-kawzi ma waslet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Ara Lazowski, A., “Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings”,
Forum tal-ERA, 2013, Nru 14, p. 573 sa 587, fejn huwa nnotat li din l-ezitazzjoni tal-Kummissjoni kienet minghajr dubju ghazla strategika
taghha, marbuta ma’ nuqqas ta’ carezza rigward il-kwistjoni tal-applikazzjoni tal-Karta ghall-Istati Membri.

34 Ara, minbarra din il-kawza, il-kawzi pendenti II-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-66/18 u II-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-78/18.

35 L-istess konstatazzjoni tapplika, fil-fehma tieghi, ghad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti bhala principji generali tad-dritt tal-Unjoni. Ara
Barav, A., “Failure of Member States to fulfil their Obbligations under Community Law”, Common Market Law Review, 1975, Nru 12, p. 369
sa 383, spec¢jalment p. 377.

36 Peress li procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tista’ tibbaza ruhha biss fuq obbligu fis-sehii u li japplika ratione temporis
ghas-sitwazzjoni inkwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss evidentement tikkonstata ksur tad-drittijiet rikonoxxuti fil-Karta ghal fatti li
sehthew wara li din kisbet sahha vinkolanti — jigifieri fl-1 ta’ Dicembru 2009, id-data tad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona. Dan huwa I-kaz
fdin il-kawza, peress li din il-kawza tirrigwarda l-effetti tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji, dispozizzjoni li giet
adottata u li dahlet fis-sehh wara din id-data (ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvath, punti 38 sa 49).
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ghandhom, ghalhekk, potenzjal ta’ centralizzazzjoni”. Barra minn hekk, fil-livell istituzzjonali, hija
involuta l-kwistjoni ta’ sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja, bhala qorti suprema, hija kompetenti biex
tissostitwixxi lill-qrati kostituzzjonali nazzjonali u 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem®
fil-kontroll tar-regolamenti u l-azzjonijiet tal-Istati Membri fid-dawl tad-drittijiet fundamentali.

69. Certament konxji minn dawn il-kwistjonijiet, l-awturi tal-Karta hadu hsieb 1i jillimitaw
espressament ic¢-cirkustanzi li fihom din tapplika ghal-ligijiet nazzjonali. Skont l-Artikolu 51(1)
tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma intizi ghall-Istati Membri “biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ I-Unjoni”. Barra minn hekk, il-Karta u t-Trattati jiccaraw li din ma testendix
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi tal-Unjoni jew ma tistabbilixxi
ebda setgha jew kompitu gdid ghall-Unjoni, u ma timmodifikax il-kompetenzi u l-kompiti definiti
fit-Trattati ™.

70. Fis-sentenza taghha Akerberg Fransson®, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[i]d-drittijiet
fundamentali zgurati mill-Karta ghandhom, konsegwentement, jigu rrispettati meta legizlazzjoni
nazzjonali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni” u li “ma jistax ikun hemm kaz li
jkun ghalhekk jaqa’ taht id-dritt tal-Unjoni minghajr ma jkunu applikabbli l-imsemmija drittijiet
fundamentali”, b’tali mod 1i “[l]-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni timplika l-applikabbilta tad-drittijiet
fundamentali Zgurati mill-Karta”. B’dan il-mod, il-Qorti tal-Gustizzja affermat l-ezistenza ta’
“kontinwita storika”* bejn il-gurisprudenza taghha dwar l-invokabbiltd tad-drittijiet fundamentali
rrikonoxxuti bhala principji generali tad-dritt tal-Unjoni u l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta.

71. Fdan ir-rigward, infakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sitwazzjonijiet li
fihom I-Istati Membri huma marbuta mid-drittijiet fundamentali rikonoxxuti fis-sistema guridika
tal-Unjoni jistghu jigu kklassifikati normalment f'mill-inqas zewg kategoriji.

72. Fl-ewwel lok, skont gurisprudenza stabbilita mis-sentenza Wachauf®, tali drittijiet fundamentali
jorbtu lill-Istati Membri meta jimplimentaw il-legizlazzjoni tal-Unjoni, b’'tali mod li dawn ikollhom
l-obbligu li, sa fejn hu possibbli, japplikaw dawn il-legizlazzjonijiet fkundizzjonijiet li ma jiksrux dawn
id-drittijiet **.

73. Min-naha l-ohra, skont il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza ERT*, meta Stat Membru
jidderoga permezz ta’ legizlazzjoni nazzjonali, mid-dritt tal-Unjoni u jinvoka gustifikazzjoni
rikonoxxuta minn dan id-dritt sabiex jiddefendi din il-legizlazzjoni, huwa jista’ jibbenefika minn tali
gustifikazzjoni biss jekk din il-legizlazzjoni tkun konformi ma’ dawn l-istess drittijiet fundamentali.

74. 1I-Kummissjoni tibbaza t-tieni lment taghha fuq din il-linja ta’ gurisprudenza. Fil-fehma taghha,
l-Artikolu 17(1) tal-Karta huwa applikabbli fdan il-kaz, peress li 1-Ungerija idderogat, permezz
tal-legizlazzjoni kontenzjuza, mil-liberta ta’ stabbiliment u I-moviment liberu tal-kapital.

37 Ara, inter alia, von Bogdandy, A., “The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European
Union”, Common Market Law Review, 2000, Nru 37, p. 1307 sa 1338, spec¢jalment p. 1316 u 1317, kif ukoll M. Dougan, “Judicial review of
Member State action under the General principles and the Charter: Defining the ‘Scope of Union Law”, Common Market Law Review, 2015,
Nru 52, p. 1201 sa 1246, spe¢jalment p. 1204 sa 1210.

38 Iktar il quddiem il-“Qorti EDB”.

39 Ara l-Artikolu 6(1) TUE, l-Artikolu 51(2) tal-Karta, u dikjarazzjoni dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea annessa
mat-Trattat FUE.

40 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 21).

41 Dougan, M., op. cit., p. 1206.

42  Sentenza tat-13 ta’ Lulju 1989 (5/88, EU:C:1989:321, punti 17 sa 19).

43 Din il-gurisprudenza tkopri kemm l-applikazzjoni tar-Regolamenti (sentenza tal-24 ta’ Marzu 1994, Bostock, C-2/92, EU:C:1994:116) kif ukoll
it-traspozizzjoni tad-Direttivi (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2003, Booker Aquaculture u Hydro Seafood, C-20/00 u C-64/00, EU:C:2003:397) jew
dik tad-Decizjonijiet Qafas (sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Calddraru, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), kif ukoll
l-applikazzjoni tal-obbligi li johorgu mit-Trattati (sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2017, M.A.S. u M.B., C-42/17, EU:C:2017:936). Ghal diskussjoni
shiha ta’ din il-linja ta’ gurisprudenza, ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punti 32
sa 65).

44 Sentenza tat-18 ta’ Gunju 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254, punti 43 sa 45), (iktar ’il quddiem “is-sentenza ERT”).
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75. Madankolly, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tezamina il-kwistjoni ta’ ksur potenzjali
tal-Karta mhux fil-kuntest ta’ gustifikazzjoni possibbli tal-legizlazzjoni kontenzjuza skont il-libertajiet
ta’ moviment invokati — li hija s-suggett tal-ewwel ilment — izda indipendentement minn din
il-kwistjoni, sabiex tikseb konstatazzjoni awtonoma ta’ nuqqas ta’ konformita mal-Karta. Fil-fatt, din
l-istituzzjoni tqis, essenzjalment, li, meta legizlazzjoni nazzjonali li tidderoga minn liberta ta’
moviment tista’ wkoll tirrestringi d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta, il-ksur eventwali
tal-Karta ghandu jigi ezaminat b’mod separat.

76. Jiena ma naqbilx ma’ dan l-argument. Kif ikkonkludejt fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvéth®, u
skont il-gurisprudenza “ERT”, il-kwistjoni ta’ ksur possibbli ta’ dritt fundamentali ggarantit mill-Karta,
kif ukoll dik tal-osservanza tal-princ¢ipji ta’ certezza legali u ta’ aspettattivi legittimi invokati
mill-Kummissjoni fl-ewwel ilment taghha®, ma tistax tigi ezaminata mill-Qorti tal-Gustizzja
indipendentement mill-kwistjoni tal-ksur tal-libertajiet ta’ moviment. Ghalhekk inqgis necessarju li
nispjega f'aktar dettall fdawn il-konkluzjonijiet, ir-ragunijiet sottostanti ghall-pozizzjoni tieghi.

b) Ir-“raison d’étre” u l-limiti tal-gurisprudenza “ERT”

77. Ghandu jitfakkar li 1-kawza li wasslet ghas-sentenza ERT kienet tikkoncerna legizlazzjoni Griega li
taghti lil operatur nazzjonali monopolju fuq ir-radju u t-televizjoni. F'dan il-kuntest, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet irc¢eviet ghadd ta’ mistogsijiet dwar il-kompatibbilta ta’ tali monopolju mad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll mal-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali¥, li jiggarantixxi d-dritt ghal-liberta tal-espressjoni.

78. 1l-legizlazzjoni inkwistjoni wasslet ghal effetti diskriminatorji kontra emissjonijiet minn Stati
Membri ohra. Hija kienet ghaldagstant inkompatibbli mal-liberta ta’ moviment tas-servizzi li hija
prevista fl-Artikolu 59 KE (li sar l-Artikolu 56 TFUE), sakemm din ma tkunx tista’ tigi appoggjata
minn wahda mir-ragunijiet espressament previsti fl-Artikoli 56 KE u 66 KE®*, jigifieri l-ordni pubbliku,
is-sigurtd pubblika u s-sahha pubblika®.

79. Pdan l-istadju, I-Artikolu 10 tal-KEDB ipprezenta interess ghall-Qorti tal-Gustizzja. Filwaqt li
fakkret 1i ma huwiex kompitu taghha li tevalwa, fid-dawl ta’ din il-konvenzjoni, ir-regoli nazzjonali li
ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni*, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, fdan
il-kaz, kellha tindirizza 1-kwistjoni tad-drittijiet fundamentali®'.

80. B'mod aktar specifiku, sa fejn ir-Repubblika Ellenika kellha l-intenzjoni tinvoka d-dispozizzjonijiet
moqrija flimkien tal-Artikoli 56 u 66 KE biex tiggustifika l-legizlazzjoni kontenzjuza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li “din il-gustifikazzjoni, prevista mid-dritt Komunitarju” kellha tigi

interpretata fid-dawl tal-principji generali tad-dritt u b’'mod partikolari tad-drittijiet fundamentali”.
Ghaldagstant, din il-legizlazzjoni tista’ tibbenefika mill-ec¢ezzjonijiet ipprovduti b’dawn
id-dispozizzjonijiet biss “jekk hija konformi mad-drittijiet fundamentali li 1-Qorti tal-Gustizzja

45 C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410, punt 121.
46  Ara l-punt 54 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
47 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar 'il quddiem il-“KEDB”).

48 B’'mod aktar specifiku, dawn il-gustifikazzjonijiet jidhru fl-Artikolu 56 KE (li sar l-Artikolu 52 TFUE) u huma applikabbli ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi bir-referenza fl-Artikolu 66 KE (li sar I-Artikolu 62 TFUE).

49 Sentenza ERT, punt 26.

50 L-espressjoni kienet intuzat ghall-ewwel darba mill-Qorti tal-Gustizzja ftit ta’ snin qabel fis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 1987, Demirel
(12/86, EU:C:1987:400).

51 Sentenza ERT, punt 42.
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tiggarantixxi r-rispett taghhom”*, inkluza l-liberta tal-espressjoni minquxa fl-Artikolu 10 tal-KEDB,
integrata fis-sistema Komunitarja bhala principju generali tad-dritt®. Fi kliem iehor, ir-rispett
tad-drittijiet fundamentali kienu parti mill-kundizzjonijiet li jridu jigu sodisfatti sabiex jibbenefikaw
mill-gustifikazzjonijiet li jirrigwardaw l-ordni pubbliku, is-sigurta pubblika u s-sahha pubblika™.

81. Qabel kollox, il-gurisprudenza “ERT” ma ssegwix logika ¢ara bhal dik sottostanti ghas-sentenza
Wachauf®, li tirrigwarda 1-kazijiet fejn 1-Istati Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni.

82. Fil-fatt, il-gurisprudenza “Wachauf”, hija kompletament konformi mal-logika li wasslet lill-Qorti
tal-Gustizzja biex tirrikonoxxi d-drittijiet fundamentali bhala parti integrali mis-sistema guridika
tal-Unjoni*: minn naha, huwa mehtieg li l-individwi jkunu mharsa kontra l-indhil illegali tal-Unjoni
fid-drittijiet taghhom; min-naha l-ohra, 1-Istati Membri ma jistghux jirrevedu l-azzjoni tal-Unjoni skont
l-istandard kostituzzjonali taghhom stess, minghajr ma jimminaw l-unita, is-supremazija u l-effettivita
tad-dritt tal-Unjoni. L-istandards nazzjonali huma ghalhekk michuda izda, min-naha l-ohra, il-Qorti
tal-Gustizzja tintegra d-drittijiet fundamentali mnebbha minn “tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri” fil-principji generali tad-dritt li hi tizgura li jigu rispettati”. Issa, peress li
l-implimentazzjoni ta’ hafna mill-politiki tal-Unjoni tiddependi fuq l-Istati Membri, huwa necessarju li
l-applikazzjoni tad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti mis-sistema guridika tal-Unjoni tigi estiza lil
dawn I-Istati Membri meta jagixxu bhala “agenti” tal-Unjoni. Meta politika tal-Unjoni tigi
implimentata, hija r-responsabbilta ta’ din tal-ahhar 1i tizgura li l-Istati Membri ma jkunux qed
iwettqu ksur tad-drittijiet fundamentali fisimha®®.

83. Min-naha l-ohra, fsitwazzjoni “ERT”, permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, l-Istat
Membru kkonc¢ernat mhux qed jimplimenta politika tal-Unjoni, izda politika nazzjonali li taqa’ taht
il-kompetenza tieghu®. Semplicement gara li, meta ghamel dan, dan 1-Istat Membru “lagat hazin” —
volontarjament jew le — regola tad-dritt tal-Unjoni, bhalma huma I-libertajiet ta’ moviment iggarantiti
mit-Trattat FUE, u pprova jiggustifika lilu nnifsu®.

84. Madankollu, fil-fehma tieghi, tliet gustifikazzjonijiet normattivi, relatati ghalkemm distinti, huma
l-bazi tal-gurisprudenza “ERT” u tieghu jikkostitwixxu r-“raison d’étre”.

52 Sentenza ERT, punt 43 (enfasi mizjuda minni).

53 Ara s-sentenza ERT, punt 44.

54 Ara, fdan is-sens, is-sentenza ERT, punt 45.

55 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 1989 (5/88, EU:C:1989:321).

56 Moviment mibdi mis-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1969, Stauder (29/69, EU:C:1969:57), tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), kif ukoll tal-14 ta’ Mejju 1974, Nold vs Il-Kummissjoni (4/73, EU:C:1974:51).

57 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punt 3), tat-
13 ta’ Dicembru 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punt 14); tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60), kif ukoll tas-
6 ta’ Marzu 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punti 31 u 32).

58 Weiler, ] H.H. u Lockhart, N.J.S. (“Taking rights seriously’ seriously: the European court and its fundamental rights jurisprudence — part II”,
Common Market Law Review, 1995, Nru 32, p. 579 sa 627, specjalment p. 583 u 610.

59 Ghal din ir-raguni, il-gurisprudenza “ERT” mhijiex dagstant kunsenswali daqs il-gurisprudenza “Wachauf’. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja
regolarment tintalab tabbanduna I-gurisprudenza “ERT” (Jacobs, F.G., “Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice”,
European Law Review, 2001, Nru 26, p. 331 sa 341; Huber, P.M., “The Unitary Effect of the Community’s Fundamental Rights: The
ERT-Doctrine Needs to be Reviewed”, European Public Law, 2008, Nru 14, p. 323 sa 333; Kithn, Z., “Wachauf and ERT: On the Road from
the Centralised to the Decentralised System of Judicial Review”, Poiares Maduro, M., Azoulai, L. (eds), The Past and Future of EU Law,
Oxford and Portland, Oregon, 2010, p. 151 sa 161, specjalment p. 157.) jew biex tkun prudenti fl-applikazzjoni taghha (ara Weiler,
“fundamental rights and fundamental boundaries”, The constitution of Europe, Kapitolu 3, Cambridge University Press, 1999, li jissuggerixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja biex tillimita ruhha li tfakkar lill-Istati Membri l-obbligi taghhom taht il-KEDB, kif ukoll Snell, J., “Fundamental Rights
Review of National Measures: Nothing New under the Charter?”, European Public Law, 2015, Volum 21, Nru 2, p. 285 sa 308, specjalment
p. 306).

60 Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, anki meta l-Istati Membri jagixxu taht il-kompetenza eskluziva taghhom, huma
obbligati, fl-ezerc¢izzju ta’ din tal-ahhar, li jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, il-libertajiet tal-moviment ipprovduti
mit-Trattati. Ara b'mod partikolari s-sentenzi tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punt 25), tal-
11 ta’ Dicembru 2007, The International Transport Workers’ Federation u Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, punt 40), u tal-
5 ta’ Gunju 2018, Coman et (C-673/16, EU:C:2018:385, punti 37 u 38).
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85. L-ewwel nett, il-punt sa fejn l-Istati Membri jistghu jidderogaw validament mil-libertajiet
tal-moviment huwa minghajr dubju kwistjoni ta’ dritt tal-Unjoni®. Il-firxa ta’ din il-possibbilta
tiddependi mill-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet fit-Trattati dwar dawn il-libertajiet u ma tistax
tigi ddeterminata minn kull Stat Membru skont il-valuri tieghu stess, minghajr ma jimmina
l-effettivita u l-applikazzjoni uniformi tal-imsemmija libertajiet fl-Istati Membri kollha. Din l-istess
possibbiltd ghandha tkun irregolata fid-dawl tal-principji u l-valuri tal-Unjoni®.

86. Sussegwentement, is-sentenza ERT tirrifletti l-prin¢ipju li d-dritt tal-Unjoni, inkluzi
d-dispozizzjonijiet tat-Trattati dwar il-libertajiet ta’ moviment, ghandu dejjem jigi interpretat skont
id-drittijiet fundamentali li I-Qorti tal-Gustizzja tiggarantixxi r-rispett taghhom. Fil-fatt, kieku 1-Qorti
tal-Gustizzja kellha tikkunsidra, fir-rigward ta’ dawn il-libertajiet, li legizlazzjoni nazzjonali li tikser
dawn id-drittijiet fundamentali hija ammissibbli, dan ikun ifisser li huwa ac¢cettabbli li, kuntrarjament
ghall-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni mfakkar hawnhekk, il-libertajiet inkwistjoni jista’ jkollhom tifsira li
tittollera ksur bhal dan®.

87. Fl-ahhar nett, analizi skont id-drittijiet fundamentali hija, f'certi ¢irkustanzi, indispensabbli sabiex
tinstab soluzzjoni ghat-tilwima dwar il-libertajiet ta’ moviment. Fil-fatt, certi gustifikazzjonijiet huma
intrinsikament wmarbutin ma’ kwistjonijiet ta’ drittijiet fundamentali. Dan huwa l-kaz, b'mod
partikolari, meta Stat Membru jinvoka, biex jiggustifika lilu nnifsu, motiv ta’ sigurta pubblika jew dritt
fundamentali fis-sistema guridika nazzjonali tieghu®. Nikkunsidraw, perezempju, il-kawza li wasslet
ghas-sentenza Society for the Protection of Unborn Children Ireland (SPUC)®. Infakkar li fdin
il-kawza kienet inkwistjoni legizlazzjoni Irlandiza li tipprojbixxi l-ghoti ta’ informazzjoni dwar
l-opportunitajiet ta’ abort — kostituzzjonalment ipprojbit fl-Irlanda sa ftit ilu — disponibbli fi Stati
Membri ohra. Kieku fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, kuntrarjament ghal dak li hija
ddecidiet, li din il-legizlazzjoni tikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu tas-servizzi, il-Qorti
tal-Gustizzja kien ikollha tittratta I-gustifikazzjoni tal-Irlanda bbazata fuq id-dritt ghall-hajja, kif
stabbilit fil-Kostituzzjoni Irlandiza. F'dan il-kuntest, kien ikun partikolarment diffi¢cli mil-lat
metodologiku u normattiv li dan id-dritt ma jigix ibbilan¢jat mal-liberta ta’ espressjoni®.

88. F'sentenzi sussegwenti, b’'mod partikolari fis-sentenza Familiapress®, il-Qorti estendiet
il-gurisprudenza “ERT” ghal sitwazzjonijiet fejn Stat Membru jipprova jiggustifika deroga
ghal-libertajiet ta’ moviment billi jinvoka, mhux ec¢ezzjoni espressament prevista mit-Trattat FUE —
ordni pubbliku, sigurta pubblika, sahha pubblika —, izda wahda mill-gustifikazzjonijiet mhux miktuba
rikonoxxuti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja — maghrufa bhala “rekwiziti imperattivi”,
“ragunijiet imperattivi ta’ interess generali” jew ukoll “objettivi ta’ interess generali”.

61 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Pfleger et (C-390/12, EU:C:2013:747, punt 45); Tridimas, T., The General
Principles of EU Law, Oxford University Press, it-2 edizzjoni, 2006, p. 325; Craig, P., “The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis”,
Common Market Law Review, 2011, Nru 48, p. 395 sa 437, specjalment p. 431; Eriksen, C.C., Stubberud, J.A., “Legitimacy and the Charter of
Fundamental Rights Post-Lisbon”, Andenas, M., Bekkedal, T., Pantaleo, L., The Reach of Free Movement, Springler, 2017, p. 229 sa 252,
spec¢jalment p. 240.

62 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Van Gerven fil-kawza Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, mhux
ippubblikati, EU:C:1991:249, punt 31), kif ukoll Weiler, J.H.H., Fries, S.C., “A human rights policy for the European Community and Union:
The question of competences”, Alston, P., (ed.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, p. 163, kif ukoll M. Dougan, M.
op. cit., p. 1216, li jenfasizza li l-gurisprudenzi “Wachauf” u “ERT” huma, fl-ahhar mill-ahhar, relatati minhabba l-istess rekwizit ta’ unita u ta’
effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

63 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro fis-sentenza Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150, punt 26) u Eeckhout, P., “The EU
Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”, Common Market Law Review, 2002, Nru 39, p. 945 sa 994, specjalment p. 978.

64 Ipotezi inkwistjoni b'mod partikolari fis-sentenzi tat-12 ta’ Gunju 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), u tal-14 ta’ Ottubru 2004,
Omega (C-36/02, EU:C:2004:614).

65 Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 1991, (C-159/90, EU:C:1991:378).

66 Ara Eeckhout, P., op. cit., p. 978 (l-ezempju huwa mehud minn dan l-Artikolu), u, von Danwitz, T., Paraschas, K., “A Fresh Start for the
Charter: Fundamental Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights”, Fordham International Law Journal,
2017, Nru 35, p. 1396 sa 1425, specjalment p. 1406.

67 Sentenza tas-26 ta’ Gunju 1997 (C-368/95, EU:C:1997:325, punt 24).
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89. Din kienet estensjoni sinjifikanti, izda fl-opinjoni tieghi ggustifikata. Fil-fatt, ma hemmx lok ta’
distinzjoni bejn jekk Stat Membru jinvokax eccezzjoni espressament prevista mit-Trattat FUE jew
gustifikazzjoni mhux miktuba®. Fi kwalunkwe kaz, huwa jibbaza fuq dispozizzjoni tat-Trattat FUE li
tippermetti din id-deroga — fil-kuntest tal-gustifikazzjonijiet mhux miktuba, hija r-regola
tal-moviment liberu nnifisha — u l-logika hija identika: din id-dispozizzjoni hija “interpretata fid-dawl
#1769

tal-principji generali tad-dritt u b’'mod partikolari tad-drittijiet fundamentali

90. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1li 1-gurisprudenza “ERT” hija bbazata fuq
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati dwar il-libertajiet ta’ moviment fir-rigward
tad-drittijiet fundamentali. L-ezami tad-drittijiet fundamentali ghandu I-funzjoni li jiddeciedi
l-kwistjoni tar-rispett ta’ dawn il-libertajiet ta’ moviment™. Din il-gurisprudenza tippermetti ¢-cahda
ta’ gustifikazzjoni invokata minn Stat Membru minhabba ksur ta’ dritt fundamentali rikonoxxut
fis-sistema guridika tal-Unjoni”".

91. B’hekk, fil-kuntest tal-gurisprudenza “ERT”, il-kwistjoni tad-drittijiet fundamentali u dik
tal-libertajiet ta’ moviment huma marbuta b’'mod inseparabbli. Minn dan isegwi li ma huwiex
possibbli, fil-fehma tieghi, kemm fuq livell metodologiku kif ukoll fuq il-livell normattiv, li dawn
iz-zewg kwistjonijiet jigu dizassocjati, kif issuggerit mill-Kummissjoni f'din il-kawza.

92. Id-dhul fis-sehh tal-Karta fis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja moghtija sal-lum, ma fixkilx dagstant
din l-analizi. F'dan ir-rigward, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat fis-sentenza Pfleger et” li
l-gurisprudenza “ERT” ghadha tapplika fil-kuntest tal-Karta. B'mod aktar prec¢iz, fdin is-sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[I]-uzu, minn Stat Membru, tal-ec¢ezzjonijiet previsti mid-dritt
tal-Unjoni biex jiggustifika ostakolu ghal liberta fundamentali ggarantita bit-Trattat [FUE] ghandu [...]
jigi kkunsidrat [...] kif jimplimenta d-dritt tal-Unjoni’, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta””.

93. Madankollu, fis-sentenzi Berlington Hungary et”, AGET Iraklis” u Global Starnet™, moghtija
fid-dawl tal-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet applikazzjoni ghal kollox ortodossa tal-gurisprudenza
“ERT”, meta qieset id-drittijiet fundamentali fil-kuntest tal-analizi ta’ gustifikazzjoni possibbli
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fid-dawl tal-libertajiet ta’ moviment applikabbli.

94. Certament, fis-sentenza Pfleger et”, il-Qorti tal-Gustizzja firdet, fuq il-livell formali, il-kwistjoni
tal-konformita tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni mal-Artikoli 15 sa 17 tal-Karta mill-kwistjoni
tal-libertajiet ta’ moviment. Madankollu, fil-fehma tieghi, ma huwiex possibbli li jinstiltu
konkluzjonijiet cari minn din is-sentenza. Minn naha, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni setghet
tkun iggustifikata fid-dawl tal-libertajiet ta’ moviment, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja irrinvijat lill-qorti
tar-rinviju l-kompitu li tezamina I-proporzjonalita’”. Fdan il-kuntest, analizi addizzjonali
tal-imsemmija legizlazzjoni fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Karta kienet iggustifikata minn perspettiva
ta’ “ERT”. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja nehhiet il-bzonn li tezamina b’'mod separat dawn
id-dispozizzjonijiet tal-Karta in concreto, meta indikat li, jekk il-legizlazzjoni nazzjonali kellha

68 Ara, contra, Besselink, L.E.M., “The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht Journal, 2001,
Nru 8, p. 68 sa 80, specjalment p. 77.

69 Sentenza tas-26 ta’ Gunju 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punt 24). Ara, tal-istess opinjoni, Tridimas, T., op. cit., p. 326.

70 Dan il-karattru funzjonali jirrizulta wkoll mill-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro fil-kawza Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:150,
punt 26): “[...] ingis li l-kwistjoni tal-kompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni mal-Artikolu 10 tal-[KEDB], li tqajmet matul
il-procedura, jisthoqqilha risposta min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja. U dan, naturalment, fkaz li I-Qorti tal-Gustizzja tasal ghall-konkluzjoni li
I-legizlazzjoni inkwistjoni tista’ tigi ggustifikata abbazi tar-rekwiziti imperattivi li ghadni kif ezaminajt.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

71  Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvéth (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410, punt 129).

72  Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

73  Sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punt 36).

74  Sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015 (C-98/14, EU:C:2015:386, punti 74 sa 91).

75 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016 (C-201/15, EU:C:2016:972, punti 61 sa 70 kif ukoll 102 u 103).

76 Sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017 (C-322/16, EU:C:2017:985, punti 44 sa 50).

77 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

78 Ara s-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punti 48 sa 55).
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tikkostitwixxi restrizzjoni sproporzjonata ghall-moviment liberu tas-servizzi, hija awtomatikament
inkompatibbli ma’ dawn id-dispozizzjonijiet, b'mod li tali ezami ma huwiex necessarju”. Ghalhekk, kif
kont indikajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvéath®, is-sentenza Pfleger et®'
thalli dubju fir-rigward tal-possibbilta li jigi ezaminat ksur allegat tal-Karta indipendentement
mill-kwistjoni tal-ksur tal-libertajiet ta’ moviment.

¢) Il-kunsiderazzjonijiet li, fil-fehma tieghi, ghandhom iwasslu lill-Qorti tal-Gustizzja biex ma
tmurx lil hinn mill-gurisprudenza “ERT”

95. Fil-fehma tieghi, it-tieni Iment tal-Kummissjoni ma jirrizultax mis-semplici logika tal-gurisprudenza
“ERT”. Din hija, fil-fehma tieghi, estensjoni ulterjuri — jekk mhux ukoll znaturament — ta’ din
il-gurisprudenza.

96. II-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, la iktar u lanqas inqas, li tiddeciedi dwar dritt
fundamentali ggarantit mill-Karta, fir-rigward ta’ legizlazzjoni nazzjonali li diga tikser id-dritt primarju
tal-Unjoni. Meta taccetta jew, ghall-kuntrarju, meta tirrifjuta l-kompetenza taghha sabiex tiddeciedi
dwar it-tieni Iment tal-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tkun qed taghmel ghazla bejn zewg filosofiji
differenti dwar il-pozizzjoni tad-drittijiet fundamentali fis-sitwazzjonijiet ta’ “deroga”.

97. Skont I-ewwel filosofija — dik li tirrizulta mis-sentenza ERT — il-Qorti tal-Gustizzja ma ssolvix,
fis-sitwazzjonijiet ta’ “deroga”, kwistjoni ta’ drittijiet fundamentali bhala tali, bhal qorti kostituzzjonali.
Hija tindirizza tali problema sa fejn ikun mehtieg sabiex tivverifika jekk Stat Membru ghandux id-dritt
li jidderoga, b'mod partikolari, minn wahda mil-libertajiet ta’ moviment. Fi kliem iehor, il-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi dwar kwistjonijiet tad-drittijiet fundamentali meta dawn jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, inkluz fid-dimensjoni funzjonali tieghu.

98. Skont it-tieni filosofija — dik issuggerita mill-Kummissjoni fdan il-kaz — il-kontroll tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali huwa distint mill-kwistjoni tal-konformita mal-libertajiet ta’ moviment.
Ir-restrizzjoni ghall-imsemmija libertajiet topera bhala bieb ghall-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta.
Meta jiftah dan il-bieb, 1-Istat Membru huwa obbligat jirrispetta il-katalgu tad-drittijiet fundamentali
li jidher hemmbhekk, u 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-kompetenza sabiex tiddeciedi b’'mod awtonomu
dwar il-kompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata ma’ kull wiehed minnhom.

99. Ghall-Kummissjoni, ezami tal-ligijiet tal-Istati Membri fid-dawl tal-Karta fkawzi bhal din huwa
necessarju sabiex jigi zgurat ir-rispett tal-istat tad-dritt fdawn I-Istati. Il-konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Karta fdawn il-kazijiet tikkostitwixxi, ghall-individwi affettwati mil-legizlazzjoni inkwistjoni,
espressjoni ta’ dan l-istat tad-dritt. Barra minn hekk, tali applikazzjoni tal-Karta zzid il-vizibbilta
taghha u twassal ghal legittimizzazzjoni tad-dritt tal-Unjoni f'ghajnejn i¢-cittadini kollha tal-Unjoni.

100. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha Zzomm l-ewwel filosofija, u ma tidholx fil-qasam
fejn tixtieq twassalha 1-Kummissjoni.

101. L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, fis-sistema guridika tal-Unjoni, dimensjoni tal-istat tad-dritt li
hija dagstant importanti dags il-promozzjoni ta’ politika ta’ drittijiet fundamentali hija r-rispett
tat-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri*. Hija kwistjoni tal-legittimita ta’ intervent
tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward tad-drittijiet fundamentali, li hija tizgura r-rispett taghhom, fpolitika
nazzjonali.

79 Ara s-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punti 59 u 60).
80 (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2017:410, punt 141.
81 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281).

82  Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, punt 162), kif ukoll Weiler, J.JH.H. u
Fries, S.C., op. cit.
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102. Fil-fehma tieghi, mill-perspettiva ta’ tqassim gust tal-kompetenzi, iktar ma I-Unjoni jkollha,
fkonformita mal-kompetenzi taghha, politika u strumenti li jistabbilixxu regoli komuni f'qasam, iktar
ikun legittimu ghaliha li timponi r-rispett tad-drittijiet fundamentali, kif previst fid-dritt tal-Unjoni.
Issa, infakkar li, f'sitwazzjoni ta’ deroga, 1-Istat Membru kkoncernat jagixxi, bhala ipotezi, fqasam fejn
ma jezisti l-ebda strument tal-Unjoni li jghaqqad, jarmonizza jew ukoll jikkoordina l-kwistjoni. Dak
l-Istat Membru jimplimenta politika nazzjonali, li taqa’ taht il-kompetenzi tieghu. Hija applikabbli biss
liberta ta’” moviment, jew regola ta’ armonizzazzjoni negattiva, importanti kemm tkun importanti. Fi
kliem iehor, id-dritt tal-Unjoni jirregola 1-kompetenza tal-Istati Membri li jimplimentaw l-ghazliet
politi¢i nazzjonali taghhom, izda ma jiehdux din il-kompetenza mid-dritt tal-Unjoni® u dan id-dritt
ma jiddefinixxix l-ezercizzju taghha®.

103. Minkejja dan, kif gie rrilevat fil-punti 85 sa 87 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-gurisprudenza “ERT”
ghandha gustifikazzjonijiet normattivi: (1) il-htiega li tigi zgurata l-uniformita u l-effettivita
tal-libertajiet ta’ moviment, (2) l-obbligu li t-Trattat FUE jigi interpretat, fi¢c-¢irkustanzi kollha, b’'mod
li jirrispetta d-drittijiet fundamentali u (3) il-htiega li tinghata decizjoni fuq dawn id-drittijiet sabiex
tinqata’ 1-kawza dwar dawn il-libertajiet.

104. Madankollu, jekk tigi segwita Il-filosofija proposta mill-Kummissjoni fdin il-kawza, dawn
il-gustifikazzjonijiet ma jreggghux iktar: (1) difficilment jista’ jigi sostnut li hemm riskju
ghall-uniformita u l-effettivita tal-libertajiet ta’ moviment li ghandhom jigu indirizzati — peress li
l-legizlazzjoni nazzjonali, fi kwalunkwe kaz, ma hijiex kompatibbli ma’ dawn il-libertajiet —, (2) ma
hijiex iktar kwistjoni ta’ interpretazzjoni tat-Trattat FUE fid-dawl tad-drittijiet fundamentali, izda
tal-applikazzjoni awtonoma ta’ dritt fundamentali u (3) intervent fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-drittijiet fundamentali ma huwiex necessarju sabiex tigi deciza l-kawza dwar dawn il-libertajiet.
Jibqa’ biss l-argument tal-“kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, mithuma mhux fid-dimensjoni
funzjonali taghha izda b'mod purament formali: hemm deroga mid-dritt tal-Unjoni, u allura il-Karta
hija applikabbli. Madankollu, m’iniex konvint li dan l-argument jipprovdi gustifikazzjoni normattiva
sufficjenti biex jillegittima l-istharrig, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ politika nazzjonali abbazi
tad-drittijiet fundamentali li taghha hija tizgura r-rispett®.

105. Fit-tieni lok, id-dhul fis-sehh tal-Karta ma jistax jiggustifika l-estensjoni tal-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam tad-drittijiet fundamentali fsitwazzjonijiet ta’ “deroga”. F'dan ir-rigward, ma
nistax ma nfakkarx, li din tal-ahhar ma kellhiex prec¢izament testendi l-kompetenzi tal-Unjoni®.
Estensjoni tal-gurisprudenza “ERT” tkun, barra minn hekk, zbaljata storikament, fid-dawl tal-process
ta’ adozzjoni ta’ dan l-istrument.

83 Is-sitwazzjonijiet tad-“derogi” ghandhom ghalhekk jigu distinti minn dawk fejn legizlazzjoni tal-Unjoni thalli margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati
Membri: l-applikazzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni fdan l-ahhar kuntest hija ghal kollox iggustifikata ladarba din id-diskrezzjoni
hija parti minn politika tal-Unjoni [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865,
punt 68) kif ukoll tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, punti 52 u 53)] u l-legizlatur tal-Unjoni ma jistax jaghti lill-Istati
Membri diskrezzjoni biex jiksru d-drittijiet fundamentali.

84 Nippreciza li, fdin il-kawza, ebda regola tal-Unjoni ma hija implimentata, fis-sens strett tal-kelma, mil-legizlazzjoni kontenzjuza. B'mod
partikolari, din ma tirrizultax minn implimentazzjoni tal-Anness X tal-Att li jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-adezjoni fl-Unjoni Ewropea,
b'mod partikolari tal-Ungerija, peress li dan l-att kien jikkoncerna I-kundizzjonijiet tal-akkwist tal-proprjeta u mhux l-uzufrutt. Lanqas ma
huwa kaz ta’ traspozizzjoni hazina tad-Direttiva tal-Kunsill 88/361/KEE, tal-24 ta’ Gunju 1988, ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 67
tat-Trattat [KE, artikolu mhassar mit-Trattat ta’ Amsterdam] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1, p. 10), sa fejn, b'mod
partikolari, din id-Direttiva ma ghadhiex fis-sehh.

85 Ara wkoll Eeckhout, P., op. cit., p. 975.

86 Ara l-punt 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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106. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 51(1) tal-Karta, li permezz tieghu din torbot lill-Istati
Membri biss meta “jimplimentaw” id-dritt tal-Unjoni, kien is-suggett ta’ process editorjali tal-inqas
imqanqal, li matulu harget il-biza’ li 1-Karta tigi applikata b'mod wiesa’ mill-Qorti tal-Gustizzja biex
tikkontrolla I-ligijiet nazzjonali®. Ir-rizultat, kif kulhadd jaf, huwa ambigwu: minn naha,
il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, fil-verzjoni finali taghha, tidher li teskludi sitwazzjonijiet ta’
“deroga” izda, min-naha l-ohra, l-ispjegazzjonijiet li jakkumpanjaw il-Karta® jsemmu is-sentenza ERT.
Madankollu, minn dan il-process tohrog xewqa cara ghall-prudenza fl-applikazzjoni tal-Karta
ghall-politiki nazzjonali: din ghandha tapplika qabel kollox ghall-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi
tal-Unjoni u fkazijiet limitati “biss” ghall-Istati Membri. Fid-dawl tat-termini maghzula mil-awturi
tal-Karta fl-imsemmi Artikolu 51(1) u minkejja l-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta, din il-prudenza hija
partikolarment rilevanti fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet ta’ “deroga”.

107. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja setghet legittimament, fis-sentenza Akerberg Fransson®,
tafferma [-kontinwita tal-kompetenza taghha fil-qasam tad-drittijiet fundamentali®, u b’hekk tizgura
konsistenza opportuna bejn il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta u dak tal-princ¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, ikun difficilment konformi mar-rieda tal-awturi tal-Karta li wiehed imur
lil hinn minn dak li kien isir qabilha fdawn is-sitwazzjonijiet ta’ “deroga”. B'mod partikolari, m’iniex
cert li l-ezami ta’ legizlazzjoni nazzjonali fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta meta
dan ma jkunx mehtieg biex tigi solvuta l-kwistjoni tal-libertajiet ta’ moviment huwa konsistenti
mal-logika sottostanti ghal-limitu impost, minn dawn l-istess awturi, fl-Artikolu 51(1) taghha. Ikun
iktar inkonsistenti ma’ din il-logika, perezempju, li wiehed jahtaf l-opportunita ta’ ostakolu ghal-liberta
ta’ moviment tal-oggetti sabiex tigi riveduta l-legizlazzjoni nazzjonali, b’'mod distint u awtonomu,
mill-perspettiva ta’ dritt fundamentali rikonoxxut lill-haddiema, bhall-Artikolu 31 tal-Karta
(“Kundizzjonijiet ta’ xoghol gusti u ekwi”).

108. Fit-tielet lok, ghandu jitfakkar li, fl-Unjoni Ewropea, id-drittijiet fundamentali huma suggetti ghal
sistema ta’ protezzjoni fdiversi livelli, li tinvolvi l-kostituzzjonijiet nazzjonali u I-KEDB, li ghaliha
I-Istati Membri kollha huma partijiet*'.

109. Ghalhekk, il-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja ma taghtix decizjoni, fsitwazzjoni ta’ “deroga”, dwar
kwistjoni ta’ drittijiet fundamentali ma jfissirx, fuq livell sistematiku, li hemm nuqqasijiet
fil-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ta¢-cittadini tal-Unjoni. Dawn ghandhom ir-rimedji nazzjonali
u, meta dawn ir-rimedji jigu ezawriti, jistghu jipprezentaw rikors quddiem il-Qorti EDB.

87 Ara b'mod partikolari n-nota tal-Presidju tal-Konvenzjoni tal-15 ta’ Frar 2000 (KARTA 4123/1/00 REV 1) li tindika illi I-Karta ghandha
tapplika ghall-Istati Membri biss meta dawn jittrasponu jew jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, motivata mix-xewqa li jigi evitat li dawn I-Istati
jkunu marbutin biha meta jagixxu fil-qasam ta’ kompetenza taghhom. L-abbozzi suc¢cessivi kienu varjaw bejn 1-“implimentazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni” (KARTA 4149/00 u KARTA 4235/00) u I-“kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni” (KARTA 4316/00).

88  Spjegazzjonijiet relatati mal-[Karta] (GU 2007, C 303, p. 17).
89 Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
90 Ara l-punt 70 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

91 Ara 1-25 Kungress tal-Federazzjoni Internazzjonali tad-Dritt Ewropew (FIDE), l-introduzzjoni ta’ .M. Sauvé, maghmula fit-30 ta’ Mejju 2012
fTallinn (I-Estonja), li tenfasizza t-tliet movimenti mhaddma fil-kontinent Ewropew b’rabta mad-drittijiet fundamentali, jigifieri l-espansjoni
tad-drittijiet, il-proliferazzjoni tas-sorsi taghhom u I-pluralita tal-interpreti taghhom.
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110. L-intervent tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kamp tad-drittijiet fundamentali ghandu ghalhekk jiffoka fuq
l-ogsma li effettivament jaqghu taht ir-responsabbilta taghha, jigifieri, 1-ewwel nett, l-azzjoni tal-Unjoni
nfisha u tal-Istati Membri meta jkunu ged jimplimentaw il-politiki taghha®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha twettaq l-inkarigu taghha bl-ikbar determinazzjoni®. F’sitwazzjoni ta’ “deroga”,
min-naha l-ohra, hija tabilhaqq ir-responsabbilta tal-Unjoni u tal-Qorti tal-Gustizzja li jintervienu
meta dan ma jkunx mehtieg biex tissolva 1-kwistjoni tal-libertajiet ta’ moviment u tigi zgurata l-unita
jew l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni?

111. Bhala I-interpretu suprem tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
responsabbiltd li tizgura li dawn id-drittijiet jigu rrispettati fl-isfera tal-kompetenza tal-Unjoni™.
I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex, kuntrarjament ghall-qrati kostituzzjonali nazzjonali u 1-Qorti
EDB, mandat specifiku i tippenalizza kull ksur tad-drittijiet fundamentali mill-Istati Membri.
Ghalhekk, nista’ biss naghtiha parir biex, fis-sitwazzjonijiet ta’ “deroga”, taghti interpretazzjoni stretta
tal-kompetenza taghha f'dan il-qasam.

112. Dan kollu jwassalni sabiex nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja, prin¢ipalment, li tichad it-tieni
Iment tal-Kummissjoni.

d) Sussidjarjament: in-natura superfluwa ta’ ezami separat tal-Artikolu 17 tal-Karta fdin
il-kawza

113. Jekk wiehed jassumi li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li hija kompetenti sabiex tiddeciedi fuq it-tieni
Iment tal-Kummissjoni, nikkonkludi, sussidjarjament, li, ezami separat tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi
tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji fid-dawl tal-Artikolu 17 tal-Karta huwa superfluwu.

114. Fil-fatt, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li legizlazzjoni nazzjonali li tirrestringi
l-libertajiet ta’ moviment tirrestringi wkoll id-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 15 (“Il-liberta professjonali u
d-dritt ghax-xoghol”), 1-Artikolu 16 (“Il-liberta tal-intrapriza”) u fl-Artikolu 17 (“Id-dritt

A»

ghall-proprjeta”) tal-Karta. Barra minn hekk, sa fejn tali restrizzjoni ma tistax tkun iggustifikata
fil-kuntest ta’ dawn il-libertajiet ta’ moviment, lanqas ma hija ammissibbli, skont 1-Artikolu 52(1)
tal-Karta®, meta mqabbla mal-imsemmija Artikoli 15, 16 u 17.

115. II-Kummissjoni ssostni, madankollu, 1i minkejja 1i analizi separata skont 1-Artikoli 15 u 16
tal-Karta ma tkunx gustifikata b'mod generali — peress li 1-kontenut ta’ dawn l-artikoli jikkoincidi ma’
dak tal-libertajiet ta’ moviment iggarantiti mit-Trattat FUE —, tali analizi hija mehtiega f'dan il-kaz,
peress li l-kontenut tal-Artikolu 17 tal-Karta huwa iktar wiesa’ minn dak tal-moviment liberu
tal-kapital jew tal-liberta ta’ stabbiliment.

92 Ara l-punt 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Dan il-kontroll tal-implimentazzjoni tal-politiki tal-Unjoni mill-Istati Membri jimplika dak
tar-rimedji previsti minn dawn I-Istati, abbazi tal-Artikolu 19 TUE, sabiex jigi zgurat li l-partijiet fil-kawza jkollhom, fl-ogsma koperti
mid-dritt tal-Unjoni, possibbilta effettiva li jikkontestaw fil-qorti 1-legalita ta’ kull att nazzjonali li jimplimenta dan id-dritt. Ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punti 29 sa 37).

93 Id-dikjarazzjoni li I-Kummissjoni kienet ser tniedi “[k]ull meta jkun mehtieg [...] proceduri kontra l-Istati Membri ghal nuqqas ta’ konformita
mal-Karta fl-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, imfakkra fil-punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, kienet hija stess fkuntest fejn din
l-istituzzjoni riedet tizgura li l-azzjoni tal-UE tkun impekkabbli ghal dak li jirrigwarda d-drittijiet fundamentali, peress li 1-Karta trid isservi
bhala kumpass ghall-politiki tal-Unjoni u l-implimentazzjoni taghhom mill-Istati Membri [ara “Strategija ghall-implimentazzjoni effettiva
tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea”, COM (2010) 0573 finali, p. 4].

94 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, punt 155).

95 Skont din id-dispozizzjoni, “[k]ull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti minn din il-Karta ghandha tkun prevista
mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla hsara ghall-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni
jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn”.

96 Ara s-sentenzi tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punti 57 sa 60); tal-11 ta’ Gunju 2015, Berlington Hungary et
(C-98/14, EU:C:2015:386, punti 90 u 91); tal-21 ta’ Dicembru 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punti 102 u 103), kif ukoll tal-
20 ta’ Dicembru 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punt 50).
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116. Dan l-argument ma jikkonvinc¢inix. Mill-bidu nirrileva li, fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 114
ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlitx distinzjoni bejn 1-Artikoli 15, 16 u 17
tal-Karta, ghal raguni semplici, fil-fehma tieghi: id-dritt ghall-proprjeta huwa dritt ekonomiku protett,
bhal-liberta professjonali u l-liberta ta’ intrapriza, taht il-libertajiet tal-moviment, b’'mod li I-kontenut
rispettiv taghhom jikkoin¢idi, jekk mhux ghalkollox, tal-ingas, b’'mod wiesa’”. B'mod partikolari, kif
fakkart fil-kuntest tal-analizi tal-ewwel ilment®, il-legizlazzjonijiet nazzjonali li jirrestringu l-access
ghall-proprjeta, b'mod partikolari tal-art, jew jirregolaw l-uzu taghha jikkostitwixxu restrizzjonijiet
ghall-moviment liberu tal-kapital (principalment) u I-liberta ta’ stabbiliment (b’'mod anc¢illari).

117. Madankollu, fir-rigward ta’ legizlazzjoni bhall-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri
Tranzitorji, hemm koincidenza shiha bejn id-dritt ghall-proprjeta u I-moviment liberu tal-kapital.

118. Fil-fatt, fis-sentenza SEGRO u Horvath, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “mill-ghan taghha stess”,
legizlazzjoni 1i tipprevedi l-estinzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt akkwistati kuntrattwalment fuq art
agrikola tikkostitwixxi restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital, minhabba li l-imsemmija
legizlazzjoni “¢cahhad lill-persuna kkoncernata kemm mill-possibbilta li tkompli tgawdi mid-dritt li
akkwistat [...], kif ukoll mill-possibbilta li tittrasferixxi din tal-ahhar”®. L-istess ragunijiet iwasslu
ghall-konkluzjoni li 1-legizlazzjoni kontenzjuza tinkludi “¢ahda ta’ proprjeta” pprojbita fl-Artikolu 17(1)
tal-Karta '*.

119. Barra minn hekk, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-legizlazzjoni kontenzjuza ma
tistax tigi ggustifikata, skont I-Artikoli 63 u 65 TFUE, b’kont mehud, b’'mod partikolari, tal-elementi ta’
natura li juru l-inkompatibbilta ta’ din il-legizlazzjoni mal-Artikolu 17 u l-Artikolu 52(1) tal-Karta,
jigifieri, minn naha, il-fatt li mizuri inqas intruzivi ghad-drittijiet ta’ uzufrutt ikkoncernati setghu gew
adottati sabiex jigu implimentati 1-ghanijiet segwiti mill-Ungerija' u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’

mekkanizmu ta’ kumpens adegwat ghad-detenturi ta’ uzufrutt affettwati'®.

120. Fi kliem iehor, l-analizi li ghandha ssir biex tistabbilixxi kemm interferenza mad-drittijiet
iggarantiti fl-Artikolu 63 TFUE u fl-Artikolu 17 tal-Karta kif ukoll l-impossibbilta li din l-interferenza
tigi ggustifikata, hija bbazata fuq l-istess elementi, li jwasslu ghal rizultat essenzjalment identiku.

121. Fdan il-kuntest, l-artifi¢jalita li tirrizulta minn ezami separat tal-legizlazzjoni kontenzjuza fid-dawl
tal-Artikolu 17 tal-Karta tirrizulta mill-ezami li sar qabel abbazi tal-Artikolu 63 TFUE, jirrizulta wkoll
mill-fatt li, fil-kuntest tat-tieni Ilment, il-partijiet essenzjalment ressqu l-istess argumenti bhal dawk
fil-kuntest tal-ewwel ilment — jew semplicement jirreferu ghalihom.

122. Langas ma jien konvint mill-argument tal-Kummissjoni li jghid li ezami separat tal-legizlazzjoni
kontenzjuza skont l-Artikolu 17 tal-Karta, huwa essenzjali biex tigi zgurata pozizzjoni ahjar
lill-individwi quddiem il-qrati nazzjonali, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ rikorsi eventwali ghad-danni
kontra l-Istat Ungeriz.

123. Fil-fatt, ghandi dubji serji dwar il-valur mizjud li jista’ jkollha I-konstatazzjoni ta’ ksur
tal-Artikolu 17 tal-Karta ghall-persuni kkoncernati. L-interessi taghhom huma diga protetti
mill-Artikolu 63 TFUE, li jikkostitwixxi regola ta’ effett dirett li tista’ tigi invokata quddiem il-qorti
nazzjonali. Dan l-ahhar artikolu “ikkritika” lil-legizlazzjoni kontenzjuza ghall-istess problemi bhal
dawk punibbli mill-imsemmi Artikolu 17 — i¢-¢cahda tal-proprjeta minghajr kumpens — u fl-istess hin

97  Ara Kovar, R, “Droit de propriété”, Répertoire du droit européen, Jannar 2007, § 4, u Gauthier, C., Platon, S., Szymczak, D., Droit européen
des droits de ’'Homme, Sirey, 2017, p. 215.

98 Ara l-gurisprudenza mfakkra fil-punt 47 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

99 Sentenza SEGRO u Horvath, punti 62 u 63.

100 Ara l-punti 157 sa 159 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

101 Ara, minn naha, il-punti 92 u 106 ta’ SEGRO u Horvath u, min-naha l-ohra, il-punt 176 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

102 Ara, minn naha, il-punt 91 tas-sentenza SEGRO u Horvath u, min-naha I-ohra, il-punti 179 sa 182 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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jaghtihom id-dritt ghal kumpens gust ghall-privazzjoni taghhom. Fil-qosor, il-Qorti tal-Gustizzja ma
tfallix fil-kompitu taghha li tissalvagwardja d-drittijiet li l-individwi jiksbu mid-dritt tal-Unjoni meta
ma tiddecidix dwar dan l-ahhar artikolu. B'mod partikolari, fir-rigward ta’ kwalunkwe kawza
ghad-danni li tirrizulta mir-responsabbilta tal-Istat, il-kundizzjonijiet stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni
fil-qasam'® diga jistghu jigu sodisfatti minhabba l-inkompatibbilta tal-legizlazzjoni kontenzjuza
mal-Artikolu 63 TFUE. Fdan il-kuntest, li wiehed izid ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni invokati ma
jippermettix lill-imsemmija individwi jinvokaw dannu ikbar.

124. Il-htiega ta’ ezami bhal dan tal-legizlazzjoni kontenzjuza fid-dawl tal-Artikolu 17(1) tal-Karta
lanqas ma tista’ titwettaq, fil-fehma tieghi, ghal uniku ghan sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ titlob
multa jew penalita ikbar kontra 1-Ungerija fi procedura futura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq
ksur. Peress li l-libertajiet ta’ moviment iggarantiti mit-Trattat FUE jikkostitwixxu regoli fundamentali
tad-dritt primarju tal-Unjoni, ksur ta’ wahda minn dawn il-libertajiet huwa diga kkunsidrat, fih innifsu,
bhala “serju” ghall-kalkolu ta’ sanzjonijiet finanzjarji'®. Ma narax x'tista’ zzid konstatazzjoni ta’ ksur

tad-dritt ta’ proprjeta fl-ekwazzjoni f'din il-kawza.

125. Fl-ahhar nett, l-ezami indipendenti tal-Artikolu 17(1) ma jistax jigi impost biss ghas-semplici
raguni li l-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hija procedura oggettiva u li, ghalhekk, hija
I-Kummissjoni li ghandha tiddetermina r-regoli allegatament miksura mill-Istat Membru, peress li
1-Qorti tal-Gustizzja hija mehtiega tezamina jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jezistix jew le'®.

126. F'dan ir-rigward, ta’ min ifakkar li l-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 258 TFUE hija intiza sabiex
jigi kkonstatat agir ta’ Stat Membru li jikser id-dritt tal-Unjoni. L-ghan ta’ din il-pro¢edura huwa li
dawn in-nuqqasijiet u l-konsegwenzi taghhom jigu eliminati b'mod effettiv'®. Issa, fdan il-kaz, kif
ipprovajt nuri, l-Artikolu 63 TFUE u I-Artikolu 17(1) tal-Karta jipprotegu l-istess interessi u
jippenalizzaw l-istess ostakli fil-legizlazzjoni nazzjonali. Konsegwentement, twegiba mill-perspettiva
tal-ewwel artikolu biss hija bizzejjed biex jintlahaq dan 1-ghan.

127. Mill-bqija, sa fejn naf jien, fil-kuntest tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja
ma tezaminax legizlazzjoni nazzjonali fid-dawl tal-Karta sussidjarjament, meta din il-legizlazzjoni diga
tmur kontra regola ohra tad-dritt tal-Unjoni'”. Is-sentenza SEGRO u Horvath tipprovdi ezempju ta’
dan l-approce. Din hija, fil-fehma tieghi, politika tajba gudizzjarja'®, u tkun hasra, fil-fehma tieghi, li
wiehed jirrinunzja ghaliha fil-kuntest tal-proc¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

103 Ir-regola tad-dritt tal-Unjoni miksura ghandha l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi, li I-ksur ta’ din ir-regola huwa suffi¢cjentement serju u li
tezisti rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-danni mgarrba minn dawn l-individwi. Ara s-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du
pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 51), kif ukoll ghal applikazzjoni aktar recenti, is-sentenza tal-
4 ta’ Ottubru 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punt 94).

104 Ara b'mod partikolari s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-270/11, EU:C:2013:339, punt 49). Ara wkoll
il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni “Implimentazzjoni ta’ l-Artikolu 228 tat-Trattat KE” [SEC (2005) 1658], punt 16.1: “Biex tivvaluta
l-importanza tad-dispozizzjonijiet komunitarji miksura, il-Kummissjoni ghandha tiehu fkunsiderazzjoni n-natura u I-portata taghhom, iktar
milli I-pozizzjoni taghhom fil-gerarkija ta’ l-istandards [...] il-ksur li jolgot id-drittijiet fundamentali u l-erba’ libertajiet fundamentali mharsa
mit-Trattat ghandhom ikunu kkunsidrati bhala gravi u jirrizultaw fpenali finanzjarji adattati ghal din il-gravita” (Enfasi mizjud minni).

105 Ara l-gurisprudenza fin-nota ta’ qiegh il-pagna 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

106 Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Lulju 1973, II-Kummissjoni vs Il—Germanja (70/72, EU:C:1973:87, punt 13), u tas-16 ta’ Ottubru 2012, L-Ungerija vs
Is-Slovakkja (C-364/10, EU:C:2012:630, punt 68).

107 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685); tat-18 ta’ April 2013, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250); tal-4 ta’ Lulju 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punti 37 sa 41); tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi (C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punt 64); tal-4 ta’ Sgttembru 2014, Zeman (C-543/12, EU:C:2014:2143, punt 39); tal-4 ta’ Frar 2015, Melchior (C-647/13,
EU:C:2015:54, punt 29); tal-25 ta’ Gunju 2015, Loutfi Management Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, punt 27), u tal-
10 ta’ Settembru 2015, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, punt 53).

108 Anki ghas-semplici fatt li l-interpretazzjoni tal-kontenut ta’ dritt fundamentali, ta’ regola ta’ grad gholi, li torbot b’'mod partikolari l-legizlatur
tal-Unjoni fil-kompetenza normattiva tieghu, ma huwiex ezercizzju bla hsara.
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e) B’mod sussidjarju: analizi tal-legizlazzjoni kontenzjuza fid-dawl tal-Artikolu 17 tal-Karta

128. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tikkondividix l-opinjoni tieghi u taghzel li tezamina I-legizlazzjoni
kontenzjuza fid-dawl tal-Artikolu 17 tal-Karta, naghmel, sussidjarjament, l-osservazzjonijiet li gejjin.

1) Kunsiderazzjonijiet preliminari

129. Id-dritt fundamentali tal-proprjeta ilu jezisti fost il-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja tizgura r-rispett taghhom'®. Dan id-dritt issa huwa stabbilit fl-Artikolu 17 tal-Karta, li
l-paragrafu 1'° tieghu jipprevedi li “[k]ull persuna ghandha d-dritt li tgawdi mill-proprjeta tal-beni
taghha li tkun akkwistat legalment, li tuzahom, li tiddisponi minnhom u li thallihom bhala wirt.
L-ebda persuna ma tista’ tigi mc¢ahhda mill-proprjeta taghha, hlief fl-interess pubbliku u fil-kazijiet u
skond il-kondizzjonijiet previsti mil-ligi, bi hlas ta’ kumpens xieraq fi zmien utli ghal dak li tkun tilfet.
L-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat bil-ligi safejn ikun mehtieg ghall-interess pubbliku”.

130. L-ispjegazzjonijiet relatati mal-Karta jispecifikaw li, skont I-Artikolu 52(3) taghha, id-dritt
ghall-proprjeta rikonoxxut fl-Artikolu 17(1) taghha, ghandu l-istess tifsira u l-istess portata bhal dak
iggarantit fl-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB''. Ghaldagstant hemm lok li biex
wiehed jinterpreta l-ewwel dritt, irid jiffoka fuq it-tifsira li 1-Qorti EDB taghti lit-tieni wiehed .

131. Fid-dawl ta’ dawn iz-zewg testi, fil-bqija ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ser naghti r-ragunijiet li
ghalihom, fil-fehma tieghi, id-drittijiet ta’ uzufrutt imhassra skont l-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013
dwar il-Mizuri Tranzitorji jikkostitwixxu “proprjetd” (2), “akkwistata legalment” (3), il-legizlazzjoni
kontenzjuza tostakola dawn id-drittijiet u tammonta ghal “cahda ta’ proprjetda” (4) li ma tistax tigi
ggustifikata (5).

2) Dwar il-kuncett ta’ “proprjeta”

132. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB dwar l-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1
tal-KEDB u dwar dik tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 17(1) tal-Karta, il-kuncett ta’ “proprjeta”
protett taht id-dritt fundamentali ghall-proprjeta ghandu portata awtonoma, jigifieri indipendenti
mill-klassifikazzjonijiet fid-dritt intern, u ma huwiex limitat ghall-proprjeta stricto sensu'*.

109 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Mejju 1974, Nold vs II-Kummissjoni (4/73, EU:C:1974:51), u tat-13 ta’ Dicembru 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290).

110 L-Artikolu 17(2) tal-Karta jikkoncerna l-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali u ghaldagstant ma huwiex inkwistjoni fdin il-kawza.

111 Din id-dispozizzjoni, intitolata “Dritt ghar-rispett tal-proprjeta”, tipprovdi li “[kJull persuna naturali jew persuna morali ghandha dritt
ghat-tgawdija pacifika tal-possedimenti taghha. Hadd ma ghandu jigi pprivat mill-possedimenti tieghu hlief fl-interess pubbliku u bla hsara
ghal[l]-kundizzjonijiet provduti bil-ligi u bil-prin¢ipji generali tal-ligi internazzjonali. Izda d-disposizzjonijiet ta’ qabel ma ghandhom b’ebda
mod inaqqsu d-dritt ta’ Stat li jwettaq dawk il-ligijiet li jidhrulu xierqa biex jikkontrolla I-uzu ta’ proprjeta skont l-interess generali jew biex
jizgura l-hlas ta’ taxxi jew kontribuzzjonijiet ohra jew pieni.”

112 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-402/05 P u
C-415/05 P, EU:C:2008:461, punt 356), u tat-13 ta’ Gunju 2017, Florescu et (C-258/14, EU:C:2017:448, punt 49).

113 Fir-rigward tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB, ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 23 ta’ Frar 1995, Gasus Dosier- und Férdertechnik Gmb]—[ VS
II-Pajjizi  1-Baxxi, CE:ECHR:1995:0223JUD001537589, § 53, Qorti EDB, 12 ta’ Dicembru 2002, Wittek vs Il-Germanja,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 42, kif ukoll Qorti EDB, 18 .ta’ Novembru 2010, Consorts Richet u Le Ber vs Franza,
CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, § 89. Fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 34).
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133. Skont il-Qorti EDB, sabiex jigi ddeterminat jekk persuna ghandhiex “proprjetd”, ghandu jigi

ezaminat jekk ic-¢irkustanzi, ikkunsidrati flimkien, ghamlux lil dan id-detentur ta’ “interess sostanzjali”

protett mill-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 ghall-KEDB. Ghalhekk, hija protetta mhux biss

il-“proprjeta attwali” imma wkoll il-“valuri patrimonjali” kollha, inkluzi d-djun li permezz taghhom din

il-persuna tista’ tippretendi li jkollu tal-inqas, fid-dawl tad-dritt intern, aspettattiva legittima u
114

ragonevoli li jikseb it-tgawdija effettiva ta’ dritt ghall-proprjeta ™.

134. 11-Qorti tal-Gustizzja tqis, min-naha taghha, li I-“proprjetd” imsemmija fl-Artikolu 17(1) tal-Karta
hija “id-drittijiet li ghandhom valur patrimonjali” li minnhom tirrizulta, fid-dawl tal-ordinament
guridiku, “pozizzjoni guridika miksuba li tippermetti li dawn id-drittijiet jigu ezercitati b’mod
awtonomu minn u favur il-proprjetarju taghhom”'”. Ghalkemm il-kliem huwa fformulat b’'mod
differenti minn dak tal-Qorti EDB, l-interessi garantiti huma, fil-fehma tieghi, essenzjalment l-istess.

135. Skont it-test adottat mill-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi ddeterminat jekk id-drittijiet ta’ uzufrutt
inkwistjoni fdin il-kawza humiex “proprjeta” protetta, ghandu jigi vverifikat jekk humiex sodisfatti
zewg kundizzjonijiet, jigifieri, minn naha, jekk dawn id-drittijiet ghandhomx valur patrimonjali u,
min-naha l-ohra, jekk minn dawn id-drittijiet, tirrizultax pozizzjoni legali miksuba li tippermetti
ezerc¢izzju awtonomu taghhom mid-detentur taghhom u ghall-benefi¢¢ju tieghu.

136. Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, nosserva, bhalma taghmel il-Kummissjoni, li dritt ta’ uzufrutt
jikkonferixxi lid-detentur tieghu kontroll parzjali ta’ xi haga ta’ haddiehor. Jippermetti l-uzu taghha
(usus) u 1-gbir tad-dhul minnha (fructus) filwaqt li d-dritt ta’ disponiment tal-haga (abusus) jibqa’
tal-proprjetarju — li, minhabba l-prerogattivi mnaqqsa tieghu, jissejjah nudu proprjetarju (“bare
owner”) ', Bhala tali, l-uzufrutt huwa tradizzjonalment ikkunsidrat bhala Zmembrar tad-dritt

ghall-proprjeta jew bhala dritt in rem limitat i jrid jigi kkwalifikat bhala servit personali'".

137. Dritt li jippermetti tgawdija tal-oggett b’dan il-mod huwa inkontestabbilment element ta’ gid
ghad-detentur tieghu u, ghaldagstant, ghandu valur patrimonjali. Barra minn hekk, infakkar li
d-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fdin il-kawza jirrigwardaw art agrikola u jippermettu attivita
ekonomika fuq dik l-art. Tali drittijiet ghandhom ghalhekk valur patrimonjali sostanzjali. Fdan
ir-rigward, ghall-kuntrarju ta’ dak li donnu qed jissuggerixxi 1-Gvern Ungeriz, i¢-¢irkustanzi li
skonthom l-uzufrutt inkwistjoni kienu gew stabbiliti b’kuntratt u taw biss lid-detenturi taghhom,

ipotetikament, kontroll parzjali tal-artijiet ikkonc¢ernati, huma irrilevanti'™.

138. Din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argument, imressaq mill-Gvern Ungeriz waqt
is-seduta, li jghid li d-drittijiet ta’ uzufrutt bhal dawn ma kinux trasferibbli u ghaldagstant, skont dan
il-gvern, ma kellhomx valur tas-suq.

114 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 29 ta’ Novembru 1991, Pine Valley Developments Ltd et vs L-Irlanda, CE:ECHR:1991:1129]JUD001274287, § 51,
Qorti EDB, 20 ta’ Novembru 1995, Pressos Compania Naviera S.A. et vs Il-Belgju, CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, § 29, kif ukoll Qorti
EDB, 18 ta’ April 2002, Ouzounis et vs II-Gre¢ja, CE:ECHR:2002:0418]JUD004914499, § 24.

115 Sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 34), kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 60).

116 Fdak li jirrigwarda d-dritt ta’ uzu, huwa l-usus biss jigi ttrasferit lid-detentur tieghu, filwaqt li s-sid izomm il-fructus u 1-abusus.

117 Ara, ghal deskrizzjoni tal'—karatteristiéi tal-uzufrutt, kif previst storikament fid-dritt Ruman u fid-dritt tal-Istati Membri differenti,
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza “Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, punti 54 sa 56).

118 Bhala ezempiju, fil-kuntest tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB, il-Qorti EDB ikkunsidrat bhala “proprjeta” uzufrutt (Qorti
EDB, 12 ta’ Dicembru 2002, Wittek vs Il-Germanja, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 43 u 44, kif ukoll Qorti EDB,
16 ta’ Novembru 2004, Bruncrona vs Il-Finlandja, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78), forom ohrajn ta’ serviti (Kummissjoni EDB,
13 ta’ Dicembru 1984, S vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, p. 238 u 239), jew ukoll dritt personali ta’ tgawdija ta’
proprjeta li tirrizulta minn kuntratt ta’ kiri (Qorti EDB, 24 ta’ Gunju 2003, Stretch vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, § 35).
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139. Fil-fatt, kwalunkwe restrizzjoni legali jew kuntrattwali fir-rigward tat-trasferibbilta ta’ dawn
id-drittijiet ta’ uzufrutt'” ma taffettwax in-natura patrimonjali ta’ dawn id-drittijiet. F'dan ir-rigward,
huwa bizzejjed li jigi osservat li d-drittijiet inkwistjoni gew ittrasferiti, fil-kuntest ta’ relazzjoni
kuntrattwali, mis-sidien tal-artijiet lill-uzufruttwarji. Kif irrikonoxxa 1-Gvern Ungeriz waqt is-seduta,
il-kostituzzjoni ta’ dawn id-drittijiet tat lok ghal kontribuzzjoni finanzjarja. Dawn ic¢-¢irkustanzi juru,

fihom infushom, din il-patrimonjalita **°.

140. Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, huwa inutli li wiehed ifakkar li, sa fejn l-uzufrutt huwa dritt in
rem, id-drittijiet li jaghti lid-detentur tieghu huma drittijiet eskluzivi, jigifieri infurzabbli kontra
kulhadd"'. Ghalhekk, mid-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fdin il-kawza rrizultat manifestament
pozizzjoni legali kwezita li tippermetti ezercizzju awtonomu ta’ dawn id-drittijiet mid-detenturi
taghhom u ghall-benefi¢¢ju taghhom.

3) Fuq il-kuncett ta’ “akkwistata legalment”

141. Infakkar li, skont il-Gvern Ungeriz, id-drittijiet ta’ uzufrutt imnehhija permezz tal-legizlazzjoni
kontenzjuza ma jibbenefikawx mill-protezzjoni prevista fl-Artikolu 17(1) tal-Karta, minhabba li
l-akkwist taghhom kien illegali u invalidu ab initio fid-dawl tar-regoli tad-dritt civili applikabbli.

142. Fil-fatt, minn naha, sa fejn dawn id-drittijiet gew ikkostitwiti qabel 1-1 ta’ Jannar 2002
ghall-benefic¢ju ta’ persuni mhux residenti, l-akkwist taghhom minn dawn il-persuni kien suggett,
skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-qasam tal-kontroll tal-kambju, ghal awtorizzazzjoni
mahruga mill-awtorita responsabbli mill-kambju, jigifieri 1-Bank Nazzjonali tal-Ungerija. Madankollu,
jirrizulta minn indikazzjoni pprovduta minn din l-istituzzjoni li, fdak li jirrigwarda l-akkwist ta’
drittijiet ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli, qatt ma saret talba ghal awtorizzazzjoni tal-kambju. Issa,
fin-nuqqas ta’ tali awtorizzazzjoni, l-uzufrutt inkwistjoni ma kinux ikkostitwiti b’'mod validu.

143. Min-naha l-ohra, il-kuntratti li permezz taghhom gew ikkostitwiti dawn l-uzufrutt allegatament

nazzjonalita Ungeriza u fuq il-persuni guridici biex jakkwistaw is-sjieda ta’ art agrikola.

144. Fdan ir-rigward, kif tipprovdi l-formulazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Karta, din id-dispozizzjoni
tipprotegi biss il-proprjeta “akkwistata legalment”. Din il-kundizzjoni ma tinsabx fit-test tal-Artikolu 1
tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB. Ghaldagstant, hija ma ghandhiex, fil-fehma tieghi, tigi
interpretata b'mod wiesa’ wisq — minghajr ma wiehed ikollu jinzel taht il-livell ta’ protezzjoni
moghtija minn din id-dispozizzjoni. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, din il-kundizzjoni ghandha tigi
megqjusa bhala sodisfatta meta l-akkwist tal-proprjeta inkwistjoni seta’ ragonevolment jitqgies validu u
legali, sakemm intervjenew mizuri ta’ interferenza kontenzjuzi, fid-dawl tal-aspettattivi legittimi
tad-detenturi ta’ din il-proprjeta.

145. Fdan il-kaz, fir-rigward tal-allegata invalidita ab initio tal-akkwisti ta’ drittijiet ta’ uzufrutt
imnehhija mil-legizlazzjoni kontenzjuza, fl-ewwel lok, m’iniex konvint li 1-Gvern Ungeriz wera
verament l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt ¢ivili li jipproponi.

119 Fdan ir-rigward, nirrileva li fdiversi drittijiet nazzjonali, it-trasferiment tad-dritt ta’ uzufrutt huwa eskluz mil-ligi, jew tal-inqas suggett
ghall-kunsens tas-sid. Barra minn hekk, bhala serviti personali, l-uzufrutt huwa, l-iktar, vitalizju, b’tali mod li ma jigix trazmess lill-eredi
tal-uzufruttwarju meta dan imut izda jirritorna lura ghand il-proprjetarju. (Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza “Goed
Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:115, punt 56).

120 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 35). Fi kliem iehor, il-fatt li l-uzufrutt ma
jistax jigi ttrasferit mill-uzufruttwarju lil parti terza ma jibdlux fi dritt ekstrapatrimonjali minghajr valur kwantifikabbli.

121 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza “Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:115, punt 56).
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146. Fil-fatt, rigward il-fatt li d-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt imhassra ma kinux kisbu
awtorizzazzjoni mill-awtorita responsabbli tal-kambju, jirrizulta ¢ertament mill-Artikolu 215(1) u (3)
tal-Kodi¢i Civili ta’ qabel li jekk l-approvazzjoni ta’ awtoritd pubblika hija mehtiega ghad-dhul fis-sehh
ta’ kuntratt, l-effetti legali tal-invalidita ghandhom japplikaw ghal dan il-kuntratt jekk din
l-approvazzjoni ma hijiex miksuba.

147. Madankollu, minn naha, kif issostni I-Kummissjoni, u kif ammetta wkoll il-Gvern Ungeriz innifsu
fir-risposta tieghu ghall-opinjoni motivata, ebda sentenza moghtija minn qorti Ungeriza ma qieset
in-nuqqas ta’ awtorizzazzjoni ta’ skambju ta’ muniti bhala difett li jiggustifika li kuntratt ta’ uzufrutt
bhala null ab initio.

148. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ssostni li jirrizulta mill-gurisprudenza tal-qrati Ungerizi relatata
mal-Artikolu 237(1) u (2) tal-Kodici Civili ta’ qabel, li, gabel ma tiddikjara li kuntratt specifiku huwa
null, il-qorti ghandha, 1-ewwel tivverifika jekk huwiex possibbli li tivvalida l-kuntratt inkwistjoni, li
huwa l-kaz meta r-raguni tal-invalidita tkun sparixxiet wara li dan ikun gie konkluz, b’mod partikolari,
wara modifika tar-regoli tad-dritt applikabbli. Issa, 1-obbligu li tinkiseb awtorizzazzjoni ta’ kambju
ghall-akkwist ta’ valuri patrimonjali gie imhassar b’effett mis-16 ta’ Gunju 2001 '*%. Ghaldagstant, anki
jekk wiehed jissupponi li I-kuntratti li bihom gew ikkostitwiti 1-uzufrutt inkwistjoni setghu, fmument
partikolari, ikunu invalidi minhabba nuqqas ta’ awtorizzazzjoni bhal din, dawn il-kuntratti kienu jigu
vvalidati retroattivament minn dik id-data'”. Din l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali jidhirli li hija
perfettament ragonevoli.

149. Fir-rigward tal-allegata raguni ta’ invalidita minhabba l-evazjoni tar-restrizzjonijiet fuq l-akkwist
tal-art agrikola, ghal darb’ohra, il-Gvern Ungeriz ma pprovax l-ezistenza ta’ sentenza ta’ qorti
nazzjonali li ddikjarat illegali dritt ta’ uzufrutt ghal din ir-raguni. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq sentenza tal-Kdaria (il-Qorti Suprema, 1-Ungerija) fejn din qieset, essenzjalment, li
s-sempli¢i holgien ta’ dritt ta’ uzufrutt fuq art agrikola ma jistax, fih innifsu, jigi kkunsidrat bhala tali
evazjoni.

150. Fit-tieni lok, anki kieku l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt civili nazzjonali ssuggerita mill-Gvern
Ungeriz tkun korretta, dan ma jimpedixxix li l-uzufrutt inkwistjoni jitqiesu bhala proprjeta “akkwistata
legalment”, fid-dawl tal-aspettattivi legittimi li ¢-¢irkustanzi holqu, fil-fehma tad-detenturi taghhom.

151. F’dan ir-rigward, infakkar li, wara l-emendi legizlattivi introdotti matul is-snin 1991 u 1994 biex
il-persuni fizic¢i li ma ghandhomx nazzjonalita Ungeriza u l-persuni guridi¢i ma jithallewx jakkwistaw
art agrikola, kwalunkwe persuna baqghet, probabbilment, libera li takkwista dritt ta’ uzufrutt fuq tali
art. Kien biss mill-1 ta’ Jannar 2002 li 1-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva giet emendata sabiex
teskludi wkoll il-possibbilta li jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli

huma dawk ikkostitwiti qabel din id-data.

122 Ara l-Artikolu 1 tad-Digriet Nru 88 tal-15 ta’ Gunju 2001 li jimplimenta I-Ligi Nru. XCV tal-1995 dwar il-Muniti.
123 Artikoli 6:110 u 6:111 tal-Kodici Civili I-gdid isostnu din is-soluzzjoni.
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152. B’hekk, kif issostni l-Kummissjoni, id-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni kienu gew ikkostitwiti —
ghall-inqas fl-apparenza — legalment u rregistrati bis-shih fir-registru tal-artijiet mill-awtoritajiet
pubbli¢ci kompetenti. Din ir-registrazzjoni tikkostitwixxi ¢irkustanza deciziva'®, minhabba
l-importanza taghha fil-livell probatorju’ u fil-livell tal-infurzabbilta tad-drittijiet inkwistjoni
fir-rigward ta’ partijiet terzi'*. Barra minn hekk, hadd ma kien xehet dubji dwar il-legalitd ta’ dawn

id-drittijiet sal-adozzjoni tal-legizlazzjoni kontenzjuza — potenzjalment ghal bosta snin'”.

153. II-Gvern Ungeriz ma jistax, fdan il-kuntest, jikkonfuta l-ezistenza ta’ tali aspettattivi legittimi billi
jinvoka l-mala fede tad-detenturi ta’ uzufrutt ikkoncernati. Fil-fatt, il-mala fede ma tistax tigi prezunta,
izda ppruvata'®. Kif issostni l-Kummissjoni, dan il-Gvern ma jistax jillimita ruhu li jafferma
in abstracto, minghajr ezami kaz b’kaz, li kwalunkwe uzufruttwarju li ma ghandux parentela mill-qrib
mal-proprjetarju tal-art, u li semplicement uza l-opportunitajiet li kien joffrilu 1-qafas legali ezistenti,
agixxa in mala fede.

4) Fuq il-kuncett ta’ “cahda” tal-proprjeta

154. Bhal fil-kaz tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB'?, 1-Artikolu 17(1) tal-Karta
jinkludi tliet regoli distinti, jigifieri regola generali (I-ewwel sentenza, “Kull persuna ghandha d-dritt li
tgawdi mill-proprjeta tal-beni...”), regola dwar i¢-cahda ta’ proprjeta (it-tieni sentenza, “L-ebda persuna
ma tista’ tigi mcahhda mill-proprjeta taghha..”) u regola dwar ir-regolamentazzjoni tal-uzu
tal-proprjeta (it-tielet sentenza, “L-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat bil-ligi...”).

155. Kif indikajt, il-legizlazzjoni kontenzjuza tinvolvi indhil fid-dritt fundamentali ghall-proprjeta
tad-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt milquta minnha, li jammonta ghal cahda ta’ din il-proprjeta
(it-tieni sentenza tal-Artikolu 17(1)).

156. Fil-fatt, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB li tali cahda tezisti fil-kaz tat-trasferiment ta’

proprjeta li jirrizulta minn disponiment formali tal-proprjeta ™.

157. Issa, minn naha, il-legizlazzjoni kontenzjuza, billi nehhiet ex lege certi drittijiet ta’ uzufrutt
ezistenti fuq art agrikola, effettivament cahihidet lid-detenturi mid-drittijiet inkwistjoni. Dawn il-persuni
gew effettivament imc¢ahhda mid-dritt tal-uzu (usus) u mid-dritt tal-gbir tal-frott (fructus) mill-artijiet
ikkoncernati .

124 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvéth, punt 103. Ara wkoll, Qorti EDB, 29 ta’ Novembru 1991, Pine Valley Developments Ltd et vs
L-Irlanda, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, § 51, kif ukoll Qorti EDB, 22 ta’ Lulju, 2008, Koktepe vs It-Turkija,
CE:ECHR:2008:0722JUD003578503, § 89: “fl-1993 ir-rikorrent akkwista in bona fede l-art kontenzjuza li, fdak iz-zmien, kienet
inkontestabbilment ikkwalifikata bhala art agrikola [...] u li kienet ezentata minn kwalunkwe iskrizzjoni restrittiva fir-Registru tal-Artijiet li
huwa biss huwa awtentiku taht il-ligi Torka |[...]. L-akkwist tal-art mir-rikorrent ma kienx ivvizzjat minn irregolarita li setghet tigi invokata
kontrih; li kieku ma kienx hekk, id-Direttorat Generali tar-Registru tal-Artijiet zgur ma kienx se johrogilha t-titolu debitu ta’ proprjeta |[...]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] (Enfasi mizjuda minni).

125 Skont I-Artikolu 5(1) tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet “ghandu jigi prezunt, sakemm ma titressaqx prova kuntrarja, li data dwar proprjeta
immobbli mnizzla fir-Registru tezisti u data dwar proprjeta immobbli mhassra mir-Registru ma tezistix” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

126 Artikolu 3 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet, li thassar beffett mill-15 ta’ Marzu 2014 mill-Artikolu 12(a) tal-Ligi Nru CCIV tal-2013, li
jemenda [l-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet], sa dak iz-zmien kien jipprevedi li dritt jitnissel biss meta jitnizzel fdan ir-registru u li kull
emenda timplika registrazzjoni gdida.

127 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvéth, punt 109 u punt 110. Ara wkoll Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 2014, Valle Pierimpié Societa
Agricola S.p.a. vs I-Italja, CE:ECHR:2014:0923]UD004615411, § 48 sa 51.

128 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza SEGRO u Horvéth, punti 116, 117 u 121.

129 Ara Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 1982, Sporrong u Lonnroth vs L-Isvezja, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 67, Qorti EDB,
21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 37, kif ukoll Qorti EDB, 12 ta’ Dicembru 2002, Wittek vs
II-Germanja, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 41.

130 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 1982, Sporrong u Lonnroth vs I-Isvezja, CE:ECHR:1982:0923JUD000715275, § 62 u 63, kif
ukoll Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 40.

131 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvath, punt 63.
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158. Min-naha l-ohra, wara t-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni, l-attributi ta’ proprjeta li
dawn l-istess persuni kellhom fuq l-art agrikola inkwistjoni (— wusus u fructus) — gew ittrasferiti —
jew, b'mod iktar preciz, inghataw lura — lis-sidien tal-art. Kif issostni gustament il-Kummissjoni,
il-fatt li dan it-trasferiment ma kienx ta’ benefi¢¢ju ghall-Istat innifsu, izda ghal individwu — is-sid —

huwa irrilevanti**,

159. B’hekk, iz-zewg komponenti tac¢-¢ahda tal-proprjeta — evizzjoni u trasferiment — huma, fil-fehma
tieghi, prezenti f'dan il-kaz.

5) Fugq il-possibbilta ta’ gustifikazzjoni ta’ tali cahda ta’ proprjeta

160. Il-kwistjoni ta’ gustifikazzjoni possibbli tal-legizlazzjoni kontenzjuza, titlob, preliminarjament,
kjarifika fir-rigward tal-metodologija li ghandha tigi applikata.

161. F'dan ir-rigward, fil-kuntest tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB, it-test
tal-gustifikazzjoni ta’ mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-proprjeta jikkonsisti fil-verifika, qabelxejn, kif
provdut fit-test, ta’ jekk din i¢-cahda saritx “fl-interess pubbliku” u “bla hsara ghall-kundizzjonijiet
provduti bil-ligi u bil-prin¢ipji generali tal-ligi internazzjonali”.

162. Sussegwentement, skont ir-rekwiziti stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti EDB, ghandu jigi
ddeterminat jekk il-legizlatur nazzjonali sabx “bilan¢ gust bejn ir-rekwiziti ta’ interess generali
tal-komunita u l-imperattivi tas-salvagwardja tad-drittijiet fundamentali tal-individwu”, 1li jimplika
l-verifika tal-ezistenza ta’ “relazzjoni ragonevoli ta’ proporzjonalita bejn il-mezzi uzati u l-ghan imfittex
minn kull mizura li ¢¢ahhad persuna mill-proprjeta taghha”'*.

163. Sabiex jigi ddeterminat jekk i¢c-cahda tal-proprjeta inkwistjoni tosservax il-bilan¢ gust, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha b'mod partikolari tistharreg jekk din timponix “piz sproporzjonat” fuq
l-individwu affettwat'. Sabiex jigi evalwat jekk dan huwiex il-kaz, il-Qorti EDB tikkunsidra
l-kundizzjonijiet ta’ kumpens ghad-danni'®. Skont gurisprudenza stabbilita ta’ din il-qorti, minghajr
il-hlas ta’ “somma ragonevoli fir-rigward tal-valur tal-proprjetd”'*, ¢ahda ta’ proprjeta tikkostitwixxi

normalment pregudizzju ecc¢essiv u nuqqas totali ta’ kumpens jista’ biss jigi ggustifikat taht

l-Artikolu 1, f¢irkustanzi eccezzjonali'”. Barra minn hekk, sabiex jissodisfa r-rekwizit ta’

proporzjonalita, dan il-kumpens ghandu jsehh fterminu ragonevoli .

)«

132 1I-Qorti EDB irrikonoxxiet bhala kazijiet ta’ “trasferiment ta’ proprjeta” u ghalhekk ta’ “cahda” tal-obbligu impost fuq individwu li jittrasferixxi
l-proprjeta immobbli tieghu lil individwu iehor (ara 1-Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 21 ta’ Frar 1990, Hakansson u Sturesson vs L-Isvezja, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585 kif ukoll Qorti
EDB, 10 ta’ Lulju 2014, Milhau vs Franza, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).

133 Ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, 23 taj Settembru 1982, Sporrong u Lonnroth vs I-Isvezja, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 69, kif
ukoll 12 ta’ Dicembru 2002, Wittek vs Il-Germanja, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 53.

134 Ara, b’mod partikolari, Qorti EDB, 12 ta’ Dicembru 2002, Wittek vs Il-Germanja, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 54.

135 Ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54. Ghandu jigi nnutat li
1-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB ma jinkludi l-ebda referenza ghal tali kumpens ghad-danni. Madankollu, kif il-Qorti
EDB osservat fdin is-sentenza, l-assenza ta’ obbligu ta’ kumpens tirrendi l-protezzjoni tad-dritt ta’ proprjeta “ferm illuzorja u ineffikaci”. Din
il-qorti ghalhekk irrimedjat is-silenzju tat-test billi ddecidiet li 1-bzonn ghal kumpens “jirrizulta implicitament mill-Artikolu 1 tal-Protokoll
Nru 1 fit-totalita tieghu” (Qorti EDB, 8 ta’ Lulju 1986, Lithgow et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0708JUD000900680, § 109).

136 L-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB ma jiggarantixxix id-dritt ghal kumpens shih, peress li ghanijiet legittimi ta’ utilita
pubblika jistghu jxagilbu favur kumpens li jkun inferjuri ghall-valur shih tas-suq. Barra minn hekk, il-Qorti EDB tirrikonoxxi lill-Istat, fdan
il-qasam, margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni (Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54).

137 Ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 54, Qorti EDB,
9 ta’ Dicembru 1994, II-Monasteri Qaddisa vs Il-Gre¢ja, CE:ECHR:1994:1209JUD001309287, § 71, kif ukoll 23 ta’ Novembru 2000, L-ex Re
tal-Grecja et vs II-Grecja, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, § 89.

138 Ara, b’'mod partikolari, Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1997, Guillemin vs Franza, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, § 54.
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164. Fis-sistema tal-Karta, l-affarijiet jidhru aktar ikkumplikati. Minn naha, skont il-kliem
tal-Artikolu 17(1) taghha, mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-proprjeta tista’ ssehh biss (1) ghal raguni ta’
interess pubbliku, (2) jekk tkun prevista mil-ligi u (3) b’kumpens “gust” u “fwaqtu” — dawn l-ahhar
zewg elementi li jikkostitwixxu kodifikazzjoni tar-rekwiziti stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti EDB.

165. Min-naha l-ohra, I-Artikolu 52(1) tal-Karta japplika bhala “klawzola ta’ deroga generali”. Issa,
b’'mod konformi ma’ din id-dispozizzjoni, kull limitazzjoni fl-ezerc¢izzju tad-dritt ghall-proprjeta
ghandha tkun (4) prevista mil-ligi, (5) tirrispetta l-“essenza” ta’ dan id-dritt u (6) tikkonforma
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li min-naha tieghu, jirrikjedi li din il-limitazzjoni tkun (a) mehtiega u
(b) tilhaq effettivament objettiv ta’ interess generali rrikonoxxut mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti
d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

166. Madankollu, fid-dawl tar-rekwizit, li jirrizulta mill-Artikolu 52(3) tal-Karta, li ma jinkisibx livell ta’
protezzjoni li huwa inqas minn dak ipprovdut mill-KEDB, jidhirli li dawn id-diversi kundizzjonijiet
jistghu jingabru flimkien kif gej:

— ic-cahda tal-proprjeta ghandha tkun prevista mil-ligi [kundizzjonijiet (2) u (4)],
— din i¢-¢ahda ghandha ssegwi ghan ta’ interess generali [kundizzjonijiet (1) u (6.b)],
— dik i¢-cahda ghandha tkun proporzjonata ghal dan il-ghan [kundizzjoni (6.a)], u

— kumpens ragonevoli fir-rigward tal-valur tal-proprjeta ghandu jithallas fi Zmien ragonevoli
[kundizzjonijiet (3) u (5)'*].

167. Ghaldagstant hemm lok, f'dan il-kaz, li I-legizlazzjoni kontenzjuza tigi ezaminata fid-dawl ta’ dawn
l-erba’ kundizzjonijiet.

i) Ir-rekwizit tal-legalita

168. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB, il-kliem “prevista mil-ligi” jimplika li 1-kundizzjonijiet u
l-modalitajiet tat-tehid tal-proprjeta inkwistjoni ghandhom ikunu definiti b’regoli tad-dritt intern

suffi¢cjentement accessibbli, precizi u prevedibbli'®.

169. Fdan il-kaz, il-legizlazzjoni kontenzjuza tiddikjara b’'mod accessibbli, prec¢iz u prevedibbli
t-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola ghall-benefic¢ju ta’ persuni li ma humiex relatati
mill-qrib mas-sid tal-art. Barra minn hekk, il-ligi Ungeriza tiddefinixxi ezattament il-persuni li
ghandhom tali rabta ta’ parentela'*. Ghaldagstant ingis li din l-ewwel kundizzjoni hija ssodisfatta.

ii) L-ezistenza ta’ ghan ta’ interess komuni

170. Fdak li jirrigwarda l-ezistenza ta’ kawza ta’ “beneficcju pubbliku” li tiggustifika ¢-cahda
inkwistjoni, il-Qorti EDB tirrikonoxxi lill-Istati Membri margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni. Din il-qorti
tirrispetta I-mod li bih il-legizlatur nazzjonali jithem ir-rekwiziti tal-“benefic¢ju pubbliku”, hlief meta
l-gudizzju tieghu jkun “manifestament minghajr bazi ragonevoli”'*.

139 Fil-fatt, fil-fehma tieghi, il-kundizzjonijiet (3) u (5) huma kosostanzjali. Mizura li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta ma tistax tosserva l-komtenut
essenzjali tad-dritt ghall-proprjeta jekk ma tipprovdix, bhala kontroparti ghal dan it-tehid tal-pussess, kumpens gust fi Zmien ragonevoli —
hlief f¢irkustanzi e¢cezzjonali.

140 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 1 ta’ Dicembru 2005, Paduraru vs Ir-Rumanija, CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, § 77.

141 Ara l-Artikolu 5(13) tal-Ligi tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli.

142 Ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 46, Qorti EDB,
22 ta’ Gunju 2004, Broniowski vs Il-Polonja, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, § 149, kif ukoll Qorti EDB, 14 ta’ Frar 2006, Lecarpentier et
vs Franza, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, § 44.
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171. Infakkar li 1-Gvern Ungeriz invoka tliet ghanijiet differenti sabiex jiggustifika l-legizlazzjoni
kontenzjuza, jigifieri ghan ta’ politika agrikola, ir-rieda li jigi ssanzjonat il-ksur tal-legizlazzjoni
nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju u l-ghan tal-glieda, taht l-ordni pubbliku, kontra prattiki
ta’ xiri abbuziv'®.

172. Fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri fdan il-qasam, tali ghanijiet
jistghu, fil-fehma tieghi, jigu kkunsidrati bhala ghanijiet ta’ interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni
fis-sens tal-Artikolu 17(1) u tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

iii) Il-proporzjonalita tal-legizlazzjoni kontenzjuza

173. Bhala regola generali, il-Qorti tal-Gustizzja, bhall-Qorti EDB, tirrikonoxxi margni ta’ diskrezzjoni

lil-legizlatur nazzjonali fir-rigward tal-proporzjonalita ta’ cahda ta’ proprjeta *.

174. Madankollu, anki fid-dawl ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni, jidhirli li ¢-¢ahda tal-proprjeta
inkwistjoni ma tistax titqies bhala proporzjonata mal-ghanijiet segwiti mill-Ungerija.

175. Minn naha, l-oneru tal-prova dwar il-proporzjonalita tat-tnehhija ex lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt
ikkoncernati kien jaqa’, fil-fehma tieghi, fuq dan l-Istat Membru. Madankollu, dan ma gab l-ebda
evidenza ghal dan il-ghan, u illimita ruhu, essenzjalment, ghal li jsostni l-illegalita tad-drittijiet ta’
uzufrutt inkwistjoni.

176. Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni indikat li ghadd ta’ mizuri inqas drastici
minn tali tnehhija ex lege kienu jippermettu li jintlahqu l-ghanijiet tal-Ungerija. F'dak li jirrigwarda
l-ghan ta’ politika agrikola, seta’ kien ikun possibbli li l-uzufruttwarju jkun mehtieg li jzomm l-uzu
agrikolu tal-art ikkoncernata, skont il-kaz, billi jizgura huwa nnifsu u b’'mod effettiv l-isfruttament,
taht kundizzjonijiet li jizguraw il-vijabbilta ta’ din tal-ahhar. F'dak li jirrigwarda l-ghan ta’ sanzjonar ta’
ksur possibbli tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju, semplic¢i multi kienu jkunu
bizzejjed. Fir-rigward tal-ghan tal-glieda, abbazi tal-ordni pubbliku, kontra prattiki tax-xiri abbuzivi,
dan ma jistax jiggustifika t-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt ikkoncernati minghajr ezami kaz b’kaz
tan-natura frawdolenti reali taghhom'®. Mill-bqija, fil-fehma tieghi, dawn l-ghanijiet ma kinux
jiggustifikaw it-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni billi jinghata perjodu tranzitorju daqstant
qasir'.

iv) L-arrangamenti ta’ kumpens

177. Infakkar li 1-legizlazzjoni kontenzjuza ma tipprovdix ghal mekkanizmu ta’ kumpens specifiku
ghall-uzufruttwarji li ttehdilhom il-pussess. Dawn jistghu biss jiksbu kumpens ghad-danni minghand
is-sidien tal-art bhala parti mis-saldu li jrid isehh ma’ tmiem l-uzufrutt, skont ir-regoli tad-dritt

civili ',

143 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
144 Ara, b’analogija, is-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2017 Florescu et (C-258/14, EU:C:2017:448, punt 57).
145 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvath, punti 92, 93, 106, 121 kif ukoll 122.

146 Infakkar li dan il-perijodu tranzitorju li inizjalment kien stabbilit ghal 20 sena, finalment tnaqqas ghal erba’ xhur u 15-il jum (ara I-punti 24
u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

147 Kif gie indikat fil-punti 29 u 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, I-Alkotmdanybirésdg (il-Qorti Kostituzzjonali) iddecidiet, fis-sentenza Nru 25
taghha, tal-21 ta’ Lulju 2015, li tali arrangamenti ta’ kumpens kienu kompatibbli mal-ligi fundamentali Ungeriza, inkwantu s-sid jista’,
min-naha tieghu, jir¢cievi kumpens mill-Istat.
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dwar l-estensjoni tal-kumpens li jista’ jinkiseb minghand il-proprjetarju mill-uzufruttwarju. Din
tal-ewwel tikkunsidra li huwa I-paragrafu 2 tal-Artikolu 5:150 tal-Kodic¢i Civili 1-gdid li ghandu
japplika'®, li huwa limitat li jipprevedi r-rimbors, fi tmiem l-uzufrutt, tal-ispiza tax-xoghlijiet ta’
rinnovazzjoni u ta’ tiswija straordinarji mwettqa mill-uzufruttwarju u fil-princ¢ipju jaqghu fuq
il-proprjetarju. Ghall-kuntrarju, it-tieni wiehed isostni li ghandu japplika l-ewwel nett, l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 6:180 ta’ dan il-Kodici'* dwar ir-rizoluzzjoni tal-konsegwenzi tal-impossibbilta
guridika li jsir kuntratt, eventwalment issupplimentat b’saldu taht il-paragrafu 2 tal-Artikolu 5:150.
B’kollox, skont dan il-Gvern, l-uzufruttwarju jista’ jikseb kumpens ghad-dannu ekwivalenti ghal parti
mill-kumpens finanzjarju li dan tal-ahhar kien inizjalment hallas ghall-uzufrutt u ghall-investimenti li
jkun ghamel — ghodda, pjantagguni, e¢¢. — u li jtejpbu l-fondi. II-Kummissjoni twiegeb li, fkull kaz,
kumpens simili la jkopri l-investimenti li mhumiex direttament kwantifikabbli izda li l-uzufruttwarju
jkun ghamel bit-tama li jkompli jgawdi l-art, u lanqas it-telf ta’ qligh.

179. Fl-opinjoni tieghi, ikun xi jkun l-artikolu tal-Kodi¢i Civili Ungeriz applikabbli, l-arrangamenti ta’
kumpens previsti mhumiex konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 17(1) tal-Karta — u dan, hawnhekk
ukoll, minkejja I-margni ta’ diskrezzjoni li ghandha tigi rikonoxxuta lill-Istati Membri f'dan il-qasam.

180. Fil-fatt, l-ewwel nett, ir-regoli tad-dritt civili invokati jitfghu 1-piz tal-irkupru tal-kumpens dovut

lilhom fuq l-uzufruttwarji affettwati, permezz ta’ proceduri li jistghu jiehdu fit-tul u jiswew ghali'®.

Issa, il-gurisprudenza tal-Qorti EDB ghandha tendenza li tindika li legizlazzjoni nazzjonali li ma
thallasx awtomatikament il-kumpens mehtieg u li tehtieg li l-individwu affettwat jasserixxi d-dritt
tieghu fil-kuntest ta’ tali procedura gudizzjarja ma tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 1 tal-Protokoll
Addizzjonali Nru 1 tal-KEDB "',

181. Sussegwentement, dawn l-istess regoli tad-dritt ¢ivili ma joffrux garanzija li l-uzufruttwarju se
jakkwista kumpens ragonevoli meta mqabbel mal-valur tal-art tieghu'”. Dawn jippermettu, l-iktar
l-iktar, li wiehed jirkupra parti mill-kumpens inizjalment moghti — li, ghalhekk, ma tihux kont
tal-valur effettiv tal-uzufrutt fil-jum meta dan tnehha ex lege — u l-ammont ta’ certi investimenti
maghmula fuq l-art. Barra minn hekk, sa fejn, fdan il-kaz, il-proprjeta li tnehhiet lill-uzufruttwarji
kienet tikkostitwixxi 1-“ghodda tax-xoghol” taghhom il-kumpens ghandu necessarjament ikopri dan
it-telf specifiku, li jfisser li mhux biss ghandu jigi kkumpensat it-telf li sar sal-jum ta’ din it-tnehhija,

izda wkoll evalwazzjoni ragonevoli tat-telf tas-sehem addizzjonali ta’ dhul futur li dawn kienu

jibbenefikaw mill-isfruttament tal-art kieku d-drittijiet taghhom ma kinux tnehhew ',

182. Fl-ahhar nett, tali arrangamenti ta’ kumpens ihallu lill-uzufruttwarju jaffac¢ja r-riskju li dan

l-istess sid ikun insolventi u ma jkunx jista’ jhallas dan il-kumpens ghad-danni'*.

148 Skont din id-dispozizzjoni “meta jitnehha l-uzufrutt, l-uzufruttwarju jista’ jitlob lis-sid, skont ir-regoli dwar l-arrikkiment indebitu, hlas lura li
jikkorrispondi ghaz-zieda fil-valur tal-proprjeta wara x-xoghol straordinarju ta’ restawr jew ta’ tiswija li jkun wettaq ghan-nom tieghu”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

149 Skont din id-dispozizzjoni “[jlekk ir-responsabbiltad biex ma jkunx jista’ jitwettaq il-kuntratt ma tista’ tigi attribwita lill-ebda wahda
mill-partijiet, il-valur monetarju tas-servizz ipprovdut qabel it-tmiem tal-kuntratt ghandu jigi kkumpensat. Jekk il-parti l-ohra ma tkunx
ipprovdiet is-servizz korrispondenti ghall-kontribuzzjoni finanzjarja li diga thallset, din ghandha tithallas lura”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali] Kif
enfasizzat il-Kummissjoni, huwa tal-inqas stramb, fid-dawl tal-argumenti tal-Ungerija dwar l-allegata invalidita ab initio tal-kuntratti ta’
uzufrutt inkwistjoni, li hija tinvoka fdan il-kuntest, ir-regoli tad-dritt ¢ivili dwar l-ezekuzzjoni impossibbli ta’ kuntratt — ipotetikament
validu — minflok dawk dwar ir-restitutio in integrum fil-kaz ta’ nullita tal-kuntratt.

150 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvath, punt 91.

151 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 30 ta’ Mejju 2000, Carbonara u Ventura vs L-Italja, CE:ECHR:2000:0530JUD002463894, § 67, kif ukoll Qorti
EDB, 9 ta’ Ottubru 2003, Biozokat A.E. vs Il-Gre¢ja, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29. Ara wkoll Kjelbro, J.F., Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 4. udgave, p. 1230.

152 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvéth, punt 91.

153 Ara, b’analogija, Qorti EDB, 12 ta’ Gunju 2003, Lallement vs Franza, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, § 10.

154 Ara, b’analogija, is-sentenza SEGRO u Horvith, punt 91. Fir-rigward tal-argument tal-Ungerija li jghid li I-persuni m¢ahhda mid-dritt taghhom
ta’ uzufrutt jistghu jkomplu jgawdu l-art agrikola inkwistjoni billi, perezempju, jikkonkludu gbiela mas-sidien tal-art, huwa bizzejjed li jigi
osservat, kif ghamlet il-Kummissjoni, li din is-soluzzjoni ma toffri ebda garanzija lil tal-ewwel, peress li xejn ma jobbliga lil dawn tal-ahhar
jikkonkludu tali kuntratt.
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183. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, jiena tal-fehma li 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar
il-Mizuri Tranzitorji, huwa inkompatibbli mal-Artikolu 17(1) tal-Karta.

VI. Konkluzjoni

184. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata
li:

1) L-Ungerija, billi nehhiet ex lege, skont l-Artikolu 108(1) tal-mezd- és erddégazdasagi foldek
forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl szo6lé 2013. évi CCXIL torvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013, li tistabbilixxi diversi
Dispozizzjonijiet u Mizuri Tranzitorji fir-rigward tal-Ligi Nru CXXII tal-2013, dwar il-Bejgh ta’
Artijiet Agrikoli u Forestali), id-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu fuq art agrikola u forestali

parentela mill-qrib mas-sid tal-art, nagset milli twettaq l-obbligi taghha skont 1-Artikolu 63 TFUE.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
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