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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fl-24 ta’ Jannar 2018"

Kawzi C-175/17 u C-180/17

X
Vs
Belastingdienst/Toeslagen
u
XuY
Vs
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u tal-protezzjoni sussidjarja —
Direttiva 2005/85/KE — Artikolu 39 — Direttiva 2008/115/KE — Artikolu 13 — Direttiva 2013/32/UE —
Artikolu 46 — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 4 u 18 kif ukoll
1-Artikolu 19(2) u 1-Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju effettiv — Principju ta’ non-refoulement —
Dec¢izjoni li tichad applikazzjoni ghall-azil u li timponi l-obbligu tar-ritorn — Legizlazzjoni nazzjonali li
tipprovdi ghat-tieni livell ta’ azzjoni gudizzjarja fil-qasam tal-azil — Effett sospensiv awtomatiku limitat
ghall-appell fl-ewwel istanza — E¢¢ezzjoni jekk jinzammu -effetti legali tad-de¢izjoni annullata
fl-ewwel istanza”

I. Introduzzjoni

1. Fis-sustanza, dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari huma sovrapporti ghal xulxin. Ghaldagstant,
ser tinghata decizjoni kongunta dwar dawn iz-zewg kawzi, li jirrapprezentaw l-okkazjoni ghall-Qorti
tal-Gustizzja li taghti kontribuzzjoni gdida ghad-dritt ghal rimedju effettiv fil-qasam tal-azil.

2. Hawnhekk il-kwistjoni hija dwar jekk id-dritt tal-Unjoni Ewropea, li jiggarantixxi d-dritt ghal
rimedju effettiv, ghandux jigi interpretat fis-sens li d-drittijiet nazzjonali ghandhom jaghtu effett
sospensiv awtomatiku lill-proceduri ta’ appell li huma jipprovdu kontra d-decizjonijiet li jichdu
l-applikazzjonijiet ghall-azil u li joholqu l-obbligu ta’ ritorn, meta jkun hemm ir-riskju ta’ ksur
tal-principju ta’ non-refoulement mill-persuna kkoncernata. Dawn il-kawzi jistiednu lill-Qorti

1 Lingwa originali: il-Franciz.
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tal-Gustizzja tippronunzja ruhha dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 39
tad-Direttiva 2005/85/KE? tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115/KE® u tal-Artikolu 46
tad-Direttiva 2013/32/UE*, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 4 u 18 kif ukoll tal-Artikolu 19(2) u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea®.

3. Fi tmiem l-analizi tieghi, ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddikjara 1li la
d-dispozizzjonijiet =~ tad-Direttiva  2005/85, la dawk tad-Direttiva 2008/115, la  dawk
tad-Direttiva 2013/32, u lanqas dawk tal-Karta ma jimponu fuq l-Istati Membri li jipprevedu effett
sospensiv awtomatiku ghal rikors ta’ appell, li jkun gie pprezentat fil-kuntest ta’ pro¢edura mibdija
kontra r-rifjut ta’ azil li jinvolvi decizjoni ta’ ritorn, anki jekk il-persuna li hija s-suggett ta’ din
il-mizura tinvoka riskju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement. Madankollu, id-dritt ghal rimedju
effettiv bhalma huwa dak li jirrizulta minn dawn id-dispozizzjonijiet, jipprekludi li l-effetti legali ta’
rifjut tal-azil u ta’ decizjoni ta’ ritorn jinzammu minkejja l-annullament ta’ dawn il-mizuri fl-ewwel
istanza u jimponi li, f'tali sitwazzjoni, ir-rikors tal-appell ikun moghni b’effett sospensiv awtomatiku.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt internazzjonali

1. Il-konvenzjoni ta’ Genéve

4. L-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve®, intitolat “Projbizzjoni ta’ tkec¢cija u ta’ ritorn
(‘refoulement’)” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-ebda Stat Kontraenti ma ghandu jkecci jew jissuggetta ghal refoulment, bi kwalunkwe mod, rifugjat
fuq il-fruntieri ta’ territorji fejn hajtu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda minhabba r-razza tieghu,
ir-religjon tieghu, i¢-cittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp soc¢jali, jew minhabba l-fehmiet
politici tieghu.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

2. Il-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali.

5. L-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali’, intitolat “Projbizzjoni tat-tortura” jipprovdi kif gej:

“Hadd ma ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal trattament jew piena inumana jew
degradanti”.

2 Direttiva tal-Kunsill tal-1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal pro¢eduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u I-irtirar ta’ l-istatus ta’ rifugjat
(GU L 175M, 29.6.2006, p. 168).

3 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98).

4 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali
(GU 2013, L 180, p. 60).

5 Iktar il quddiem il-“Karta”.

6 Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951, kif ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati
konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Genéve”).

7 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar 'il quddiem il-“KEDB”).
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6. L-Artikolu 13 ta’ dan it-test, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv’, huwa fformulat kif gej:
“Kull min ikollu miksura d-drittijiet u l-libertajiet tieghu kontemplati fdin il-Konvenzjoni ghandu

jkollu rimedju effettiv quddiem awtorita nazzjonali ghalkemm dak il-ksur ikun sar minn persuni li
jkunu qed jagixxu fkariga uffi¢jali.”

B. Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 2005/85

7. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2005/85, intitolat “Ambitu ta’ applikazzjoni” jipprovdi fil-paragrafu 1
tieghu:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-applikazzjonijiet kollha ghall-azil maghmula fit-territorju,
inkluzi dawk maghmula fil-fruntiera jew fiz-zoni ta’ transitu, ta’ l-Istati Membri u ghall-irtirar ta’
l-status ta’ rifugjat”.

8. L-Artikolu 39 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv’, huwa fformulat kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti ghall-azil ikollhom id-dritt ghal rimedju effettiv
quddiem qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-azil [...]
[...]
(e) decizjoni li tirtira l-istatus ta’ rifugjat skond 1-Artikolu 38.

2. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu termini ta’ zmien u regoli mehtiega ohra ghall-applikant
sabiex jezercita d-dritt tieghu ghal rimedju effettiv skond il-paragrafu 1.

3. L-Istati Membri ghandhom, fejn ikun il-kaz, jistabbilixxu regoli konformement ma’ l-obbligi
internazzjonali taghhom relatati ma’ dawn li gejjin:

(a) il-kwistjoni jekk ir-rimedju skond il-paragrafu 1 ghandux ikollu l-effett li l-applikanti jkunu
permessi jibqghu fl-Istat Membru koncernat sal-ezitu tieghu;

(b) il-possibbilta ta’ rimedju legali jew ta’ mizuri protettivi fejn ir-rimedju skond il-paragrafu 1 ma

jkollux l-effett li l-applikanti jkunu permessi jibqghu fl-Istat Membru koncernat sal-ezitu tieghu.
L-Istati Membri jistghu jipprovdu wkoll ghal rimedju ex officio [...]

[...]”

2. Id-Direttiva 2008/115

9. L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, intitolat “Rimed;ji” jipprovdi:

“1. I¢-cittadin koncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv li jappella kontra jew
li jitlob revizjoni tad-decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1) quddiem awtorita

gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew korp kompetenti maghmul minn membri imparzjali u
li jgawdu minn salvagwardji ta’ indipendenza.
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2. L-awtorita jew il-korp imsemmijin fil-paragrafu 1 hawn fuq ghandhom ikollhom is-setgha li jirrivedu
decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1), inkluza l-possibbilta li jigi sospiz
temporanjament l-infurzar taghhom, dment li ma tkunx diga applikabbli sospensjoni temporanja taht
il-legislazzjoni nazzjonali.”

[..]"

3. Id-Direttiva 2013/32
10. L-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv”, jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

(a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza
decizjoni:

(i) 1l tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli
ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni
moghtija®], ta’ mill-inqas fi proceduri ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’ prima istanza.

[...]

5. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 6, l-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti li

jibgghu fit-territorju taghhom sakemm jiskadi z-zmien li fih ikollhom id-dritt ghal rimedju effettiv jew,

meta tali dritt gie ezercitat fil-limitu ta’ Zmien, sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju.

6. Fil-kaz li tittiehed decizjoni

(a) 1i tikkunsidra applikazzjoni bhala manifestament bla bazi taht l-Artikolu 32(2) jew bla bazi wara
ezami fkonformita mal- Artikolu 31(8), hlief kazijiet fejn dawn id-decizjonijiet ikunu bbazati fuq
ic-cirkustanzi msemmija fil-punt (h) tal-Artikolu 31(8)(h);

(b) li tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2)(a), (b) jew (d);

(c) i tirrifjuta 1-ftuh mill-gdid tal-kaz tal-applikant wara li ma tkompliex taht 1-Artikolu 28; jew

(d) li ma tigix ezaminata jew ma tigix ezaminata kompletament l-applikazzjoni taht 1-Artikolu 39,

8 GU 2011, L 337, p. 9.
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qorti jew tribunal ghandu jkollu s-setgha li jiddeciedi jekk l-applikant jistax jibqa’ jew le fit-territorju
tal-Istat Membru, jew fuq talba tal-applikant jew billi jiddeciedi ex officio, jekk tali decizjoni tirrizulta
fit-terminazzjoni tad-dritt tal-applikant li jibqa’ fl-Istat Membru u fejn, fkazijiet bhal dawn, id-dritt ta’
rimanenza fl-Istat Membru sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju ma tkunx prevista fil-ligi nazzjonali.

[...]”

C. Id-dritt Olandiz

11. Fid-dritt Olandiz, ir-rikors fl-ewwel istanza quddiem ir-rechtbank (il-Qorti Distrettwali, il-Pajjizi
-Baxxi) kontra decizjoni tal-iStaatssecretaris van Veiligheid en Justitie (is-Segretarju tal-Istat
ghas-Sigurta u 1-Gustizzja, il-Pajjizi 1-Baxxi) fil-qasam tal-azil ghandu effett sospensiv awtomatiku. Jekk
ikun possibbli li jsir appell mis-sentenza moghtija mir-rechtbank (il-Qorti Distrettwali) li tikkonferma
decizjoni li tichad applikazzjoni ghall-azil u li timponi obbligu ta’ ritorn, il-procedura ta’ appell ma
jkollhiex effett sospensiv awtomatiku. Madankollu huwa possibbli li jintalab lil voorzieningenrechter
(I-Imhallef ghal mizuri provvizorji, il-Pajjizi I-Baxxi) tal-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) biex jadotta
mizuri provvizorji, sabiex jevita b'mod partikolari li jigi mkec¢i, sakemm ikun hemm ezitu
fil-procedura ta’ appell. Din it-talba ghal mizuri provvizorji ma ghandhiex hija stess effett sospensiv
awtomatiku. Fil-mertu, kemm il-procedura fl-ewwel istanza kif ukoll dik ta’ appell huma rimedji ta’
gurisdizzjoni shiha.

III. Il-fatti tal-kawzi principali u d-domandi preliminari

12. Ghalkemm iz-zewg talbiet ghal decizjoni preliminari huma, essenzjalment, identi¢i, madankollu ma
joriginawx mill-istess fatti u ma gewx ifformulati bl-istess mod mill-qorti tar-rinviju. Ghaldaqgstant,
fdan l-istadju tal-konkluzjonijiet tieghi, ghandha ssir distinzjoni bejniethom minkejja li l-analizi ser
tkun komuni ghaz-zewg kawzi.

A. Fil-kawza X (C-175/17)

13. X, cittadin Iraqi, fil-11 ta’ Frar 2008, kiseb permess ta’ residenza ghal persuni li jinghataw l-azil,
ghal perijodu limitat u b’effett retroattiv li jibda mid-data tal-prezentata tat-talba tieghu, fit-
3 ta’ Ottubru 2007, abbazi tal-politika ta’ protezzjoni skont il-kategorija’. Fid-19 ta’ Jannar 2011,
il-Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (il-Ministru ghall-Immigrazzjoni, l-Integrazzjoni u
1-Azil, il-Pajjizi 1-Baxxi), issostitwit illum mis-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurtd u 1-Gustizzja, irtira dan
il-permess ta’ residenza lir-rikorrenti fil-kawza principali, minhabba li kienet intemmet il-protezzjoni
skont il-kategorija applikabbli ghac-cittadini tac-centru tal-Iraq, u dan bleffett retroattiv, ghat-
22 ta’ Novembru 2008. Din id-decizjoni, tad-19 ta’ Jannar 2011, kien fiha wkoll decizjoni ta’ ritorn li
tordna lill-persuna kkoncernata tohrog mit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi qabel l-iskadenza tat-terminu
tal-appell. X ikkontesta din id-decizjoni quddiem ir-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi) li annullatha minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni.

9 Il-politika ta’ protezzjoni skont il-kategorija hija sistema li biha jigu nnominati certi pajjizi jew regjuni, li fihom hemm vjolenza kullimkien,
generali, omniprezenti u ta’ serjeta tali li huwa kkunsidrat bhala mhux iggustifikat li jigi kkontemplat ir-ritorn ghall-applikanti ghall-azil jew
ghal grupp partikolari ta’ applikanti ghall-azil li joriginaw minn dawk il-pajjiz. Ghall-Iraqini li joriginaw mic-centru tal-Iraq, giet applikata
politika ta’ protezzjoni skont il-kategorija fil-Pajjizi 1-Baxxi mit-2 ta’ April 2007 sal-21 ta’ Novembru 2008.
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14. FI-1 ta’ Lulju 2011, il-Ministru ghall-Immigrazzjoni, 1-Integrazzjoni u 1-Azil, rega’ rtira lir-rikorrent
fil-kawza principali d-dritt ta’ residenza tieghu, u rrifjuta li jaghtih status ta’ refugjat jew il-protezzjoni
sussidjarja. X appella minn dik id-de¢izjoni. Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, ir-rechtbank
Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag) regghat, ghal darba ohra, iddikjarat ir-rikors bhala
fondat u annullat id-dec¢izjoni tal-1 ta’ Lulju 2011 filwaqt li Zammet l-effetti taghha, kif jipprovdi
d-dritt Olandiz li jaghti lill-qorti amministrattiva s-setgha li tiddeciedi jekk jinzammux, parzjalment
jew b’'mod shih, l-effetti legali tad-decizjoni annullata.

15. X ipprezenta appell mis-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, minghajr ma pprezenta talba ghal mizuri
provvizorji biex huwa ma jkunx is-suggett ta’ tkeccija qabel ma jkun gie deciz l-appell li huwa
pprezenta. Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Frar 2013 1li saret res judicata, 1-Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill
tal-Istat) iddikjarat infondat l-appell ta’ X, li ma kellu ebda dritt ta’ residenza fit-territorju tal-Pajjizi
1-Baxxi b’effett mit-22 ta’ Novembru 2008.

16. B'mod parallel ma’ dawn il-proceduri dwar id-dritt ta’ residenza tal-persuna kkoncernata, dan
tal-ahhar, fil-11 ta’ April u fil-5 ta’ Gunju 2009, talab ghall-kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-kirjiet u
tal-kura. Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Dicembru 2011, il-Belastingdienst/Toeslagen (is-Servizz
tal-Allowances tal-Amministrazzjoni Fiskali, il-Pajjizi 1-Baxxi) ta lill-persuna kkoncernata antic¢ipi fuq
il-kontribuzzjonijiet hekk mitluba ghas-sena 2012. Madankollu, permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ April 2013, is-Servizz tal-Allowances tal-Amministrazzjoni Fiskali stabbilixxa l-ammont
tal-anticipi moghtija qabel bhala Zero, mehud kont tal-fatt li X ma kellu ebda dritt ta’ residenza b’effett
mit-22 ta’ Novembru 2008. Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Marzu 2014, is-Servizz tal-Allowances
tal-Amministrazzjoni Fiskali stabbilixxa bhala zero l-ammont definittiv ta’ dawn l-anti¢ipi
ghall-kontribuzzjonijiet ghall-ispejjez tal-kirjiet u tal-kura.

17. Permezz ta’ sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2015, li minnha sar appel quddiem I-Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill
tal-Istat), il-qorti tar-rinviju, ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi
-Baxxi) iddecidiet li r-rikorrent fil-kawza principali ma setax jitlob kontribuzzjoni ghall-ispejjez
tal-kirjiet u tal-kura ghas-sena 2012, peress li huwa kien fresidenza regolari biss matul il-perijodu bejn
I-1 ta’ Lulju 2011 sas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, u ghaldagstant kellu jirrimborsahom. Fil-fatt, skont
ir-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’” Amsterdam), dan il-perijodu ta’ residenza regolari ma
kienlu ta’ ebda utilita ghat-talba ghall-kontribuzzjoni ghall-ispejjez tal-kirjiet u tal-kura. Dik il-qorti
tenfasizza f'dan ir-rigward, li d-dritt Olandiz jezigi li ghal ragunijiet ta’ procedura tali perijodu ta’
residenza regolari jrid isegwi immedjatament perijodu ta’ residenza regolari abbazi ta’ permess ta’
residenza ghal zmien definit jew indefinit. F'dan il-kaz, ma kienx hemm tali residenza sussegwenti,
peress li X ma kellux residenza regolari bejn it-22 ta’ Novembru 2008 u 1-1 ta’ Lulju 2011 minhabba li
gie rtirat lilu b’effett retroattiv il-permess ta’ residenza li kien inghatalu.

18. Il-kawza prin¢ipali tirrigwarda din it-tieni procedura, li nbdiet minn X quddiem il-qorti tar-rinviju
kontra s-sentenza tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam), li kkonfermat
l-obbligu li jirrimborsa 1-kontribuzzjonijiet inkwistjoni. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li X ma ghandux
jirrimborsa 1-kontribuzzjonijiet ircevuti sas-sentenza tar-rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam), moghtija fil-kuntest tal-procedura li tikkoncerna l-permess ta’ residenza tieghu, peress li
l-effett sospensiv awtomatiku ta’ dan ir-rikors irendi r-residenza tieghu bhala regolari u jaghti lil X dritt
ghall-imsemmija kontribuzzjonijiet. Din il-qorti tesponi li, kieku l-proc¢edura ta’ appell li tirrigwarda
dan l-irtirar kellu jkollha wkoll effett sospensiv awtomatiku, dan jimplika li, fis-sistema nazzjonali,
matul il-procedura ta’ appell, il-persuna kkoncernata tkompli jkollha dritt ghal dawn
il-kontribuzzjonijiet.

6 ECLILEU:C:2018:34



Konxkruzjonyier Bot — Kawzr C-175/17 u C-180/17
XuXuyY

19. Il-qorti tar-rinviju tindika li, skont id-dritt nazzjonali, l-obbligu ta’ rimbors inkwistjoni jiddependi
mill-punt dwar jekk il-procedura ta’ appell mibdija minn X kontra s-sentenza tal-ewwel istanza, li
kkonfermat ic¢-¢ahda tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu, ghandha jew ma ghandhiex effett sospensiv
awtomatiku. Hija tippreciza li l-procedura li biha I-permess ta’ residenza kien irtirat lil X wasslet ghal
decizjoni fuq applikazzjoni ghall-azil, fis-sens tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2005/85, u li din id-de¢izjoni
tinkludi wkoll decizjoni ta’ ritorn, fis-sens tad-Direttiva 2008/115.

20. Filwaqt 1li kkunsidrat li la d-dritt nazzjonali u lanqas il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, dwar I-Artikoli 3 u 13 tal-KEDB, ma jezigu li r-rikors tal-appell
mis-sentenzi tal-ewwel istanza li tikkonferma ¢-cahda tal-applikazzjoni ghall-azil u li timponi obbligu
ta’ ritorn ikunu moghnija b’effett sospensiv awtomatiku, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, fiz-zewg kawzi
inezami, fuq il-punt dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jimponix tali effett sospensiv awtomatiku, u dan,
b'mod iktar partikolari, fid-dawl tal-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85, tal-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115 u tal-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 4 u 18,
tal-Artikolu 19(2) u tal-Artikolu 47 tal-Karta.

21. Fir-rigward tac¢-cahda tat-talba ghall-protezzjoni internazzjonali, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra,
filwaqt li tirreferi ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf’, li
I-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85 jimponi biss li tkun ipprovduta procedura ta’ appell. Madankollu,
fil-fehma taghha, dan ma jeskludix li r-ragunijiet li ghalihom il-prezentata ta’ rikors fl-ewwel istanza
tinvolvi effett sospensiv awtomatiku jkunu jistghu jiggustifikaw li Stat Membru jaghzel li jippermetti
rikors ta’ appell li jkun moghni wkoll b’tali effett sospensiv awtomatiku, peress li, sakemm jinqata’
l-appell, ma jkunx jista’ jigi stabbilit li l-applikant ma jinkorri ebda riskju, fis-sens tal-Artikolu 4
tal-Karta, f'kaz ta’ ritorn fil-pajjiz tal-origini tieghu.

22. Fir-rigward tal-obbligu ta’ ritorn, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li 1-Artikolu 13
ddecidiet madankollu, fis-sentenzi taghha tat-18 ta’ Dicembru 2014, Abdida", u tas-17 ta’
Dicembru 2015, Tall”®, li azzjoni gudizzjarja ghandha necessarjament ikollha effett sospensiv
awtomatiku meta tigi ezercitata kontra decizjoni ta’ ritorn li l-ezekuzzjoni taghha tista’ tesponi
lir-rikorrent ghal riskju serju li jkun suggett ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew ghal peini jew
trattamenti degradanti ohra, u tizgura b’hekk l-osservanza tar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 19(2) u
fl-Artikolu 47 tal-Karta. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li, ghalkemm ma hijiex mehtiega procedura ta’
appell, ma jistax jigi eskluz li jigi rikonoxxut lilha effett sospensiv awtomatiku jekk id-dritt nazzjonali
jipprevedi dan.

23. Pdawn i¢-cirkustanzi, 1-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni
ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill tal-Istat) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115 [...] flimkien mal-Artikoli 4 [u] 18, [kif ukoll 1-Artikolu] 19(2)
u [I-Artikolu] 47 tal-[Karta], ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jezigi li appell,
fil-kaz li d-dritt nazzjonali jipprevedi dan fi proceduri ta’ kontestatazzjoni ta’ mizura li tinkludi
decizjoni ta’ ritorn fis-sens tal-Artikolu 3(4) [ta’ din id-direttiva], ikollu effett sospensiv awtomatiku
meta ¢-Cittadin ta’ pajjiz terz jinvoka l-fatt li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn timplika riskju
serju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement? Fi kliem iehor, hemm lok li ftali sitwazzjoni tigi
eskluza t-tnehhija tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat matul it-terminu ghall-prezentata
tal-appell jew, jekk ikun gie pprezentat appell, sakemm tinghata decizjoni dwaru, minghajr ma
¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ikun obbligat iressaq talba separata ghal dan il-ghan?

10 C-69/10, EU:C:2011:524.
11 C-562/13, EU:C:2014:2453.
12 C-239/14, EU:C:2015:824.
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2) L-Artikolu 39 tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85 [...] flimkien mal-Artikoli 4 [u] 18 [kif ukoll
l-Artikolu] 19(2) u [l-Artikolu] 47 tal-[Karta], ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt
tal-Unjoni jezigi li appell, fil-kaz li d-dritt nazzjonali jipprevedi dan fi proceduri relatati ma¢-cahda
ta’ talba ghal azil fis-sens tal-Artikolu 2 [ta’ din id-direttiva], ikollu effett sospensiv awtomatiku? Fi
kliem iehor, hemm lok li f'tali sitwazzjoni tigi eskluza t-tnehhija tal-applikant ghall-azil ikkon¢ernat
matul it-terminu ghall-prezentata tal-appell jew, jekk ikun gie pprezentat appell, sakemm tinghata
dec¢izjoni dwaru, minghajr ma l-applikant tal-azil ikkoncernat ikun obbligat iressaq talba separata
ghal dan il-ghan?”

B. Fil-kawza X u Y (C-180/17)

24. X u Y, cittadini Russi, applikaw ghall-azil, fejn allegaw riskju ta’ persekuzzjonijiet li l-orjentazzjoni
omosesswali taghhom iddahhalhom fih fil-Federazzjoni tar-Russja. Fid-decizjonijiet tieghu tal-
11 ta’ Novembru 2016, ghalkemm is-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurtd u l-Gustizzja rrikonoxxa
l-kredibbilta tal-argumenti hekk imressqa, huwa c¢ahad l-applikazzjonijiet ghall-azil taghhom, billi
kkunsidra li r-riskji allegati ma kellhomx x’jagsmu mal-orjentazzjoni omosesswali taghhom u,
ghaldagstant, ma setghux jiggustifikaw l-ghoti ta’ permess ta’ residenza ghal persuni li jinghataw l-azil.
Dawn id-de¢izjonijiet jinkludu wkoll decizjonijiet ta’ ritorn, li skonthom il-persuni kkoncernati gew
ordnati jitilqu volontarjament mit-territorju tal-Pajjizi 1-Baxxi qabel tmiem it-terminu ghall-prezentata
ta’ appell mill-imsemmi decizjonijiet. Fil-15 ta’ Dicembru 2016, ir-rechtbank Den Haag (il-Qorti
Distrettwali ta’” Den Haag) iddikjara bhala infondati r-rikorsi pprezentati mir-rikorrenti fil-kawza
princ¢ipali kontra d-decizjonijiet tal-11 ta’ Novembru 2016. Il-persuni kkoncernati appellaw
mid-dec¢izjonijiet tar-rechtbank Den Haag (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag) quddiem l-Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill
tal-Istat) u pprezentaw ukoll talbiet ghal mizuri provvizorji sabiex ma jitke¢cewx qabel ma jkun deciz
l-appell taghhom.

25. Fil-11 ta’ Jannar 2017, il-voorzieningenrechter (l-imhallef ghal mizuri provvizorji) tal-Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill
tal-Istat), filwaqt li dde¢ieda fuq it-talba ghall-mizuri provvizorji, iddecieda li 1-persuni kkoncernati ma
setghux jitkeccew qabel ma jigi de¢iz l-appell li huma pprezentaw. Din id-decizjoni kienet immotivata
mill-fatt li, b’de¢izjoni tal-20 ta’ Dicembru 2016, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi)
kien ezamina l-konsegwenzi, fuq is-sistema Olandiza tal-effett sospensiv fil-qasam tal-azil, tas-sentenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, tal-5 ta’ Lulju 2016, A. M. vs Il-Pajjizi 1-Baxxi®.
Id-de¢izjoni tal-11 ta’ Jannar 2017 kienet ispirata, b’'mod partikolari, bix-xewqa li jigi evitat li
r-rikorrenti jitkeccew qabel ma I-Qorti tal-Gustizzja setghat tippronunzja ruhha fuq id-domandi
preliminari maghmula biex jissolva 1-kaz inezami.

26. Il-qorti tar-rinviju tirriproduci, essenzjalment, ir-ragunament uzat fit-talba ghal dec¢izjoni
preliminari mressqa fil-kawza X (C-175/17) 1li giet esposta fil-punti 19 sa 21 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

27. Fdawn ic¢-cirkustanzi, 1-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (is-Sezzjoni
ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill tal-Istat) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115 [...] u tal-Artikoli 4 [u]
18 [kif ukoll I-Artikolu] 19(2) u [I-Artikolu] 47 tal-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jimponi li appell, jekk id-dritt
nazzjonali jkun jipprevedih fil-proceduri ta’ oppozizzjoni ghal mizura li tinkludi decizjoni ta’ ritorn
fis-sens tal-Artikolu 3(4) [ta’ din id-direttiva], ikollu effett sospensiv awtomatiku meta ¢-cittadin ta’

13 CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.
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pajjiz terz isostni li 1-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn tohloq riskju gravi ta” ksur tal-principju ta’
non-refoulement? Fi kliem iehor, fipotezi bhal din, hemm lok li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat
ma jigix imkec¢i matul it-terminu tal-appell jew, jekk ikun gie pprezentat appell, sakemm dan jigi
dec¢iz, minghajr ma ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ikollu jressaq talba separata fdan is-sens?

2) Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 [...] u tal-Artikoli 4 [u]
18 [kif ukoll 1-Artikolu] 19(2) u [I-Artikolu] 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jimponi li appell, jekk id-dritt
nazzjonali jkun jipprevedih fil-proceduri dwar c¢ahda ta’ talba ghall-ghoti tal-protezzjoni
internazzonali, ikollu effett sospensiv awtomatiku? Fi kliem iehor, fipotezi bhal din, hemm lok li
l-applikant ma jigix imkec¢i matul it-terminu tal-appell jew, jekk ikun gie pprezentat appell,
sakemm dan jigi de¢iz, minghajr ma dan l-applikant ikollu jressaq talba separata f'dan is-sens?

3) Sabiex ikun jezisti effett sospensiv awtomatiku bhal ma huwa msemmi iktar il fuq, huwa
importanti li jkun maghruf jekk it-talba ghal protezzjoni internazzjonali li kienet is-suggett ta’
procedura ta’ rikors u sussegwentement ta’ appell gietx michuda ghal raguni elenkata
fl-Artikolu 46(6) tad-Direttiva 2013/32/UE?

Jew inkella l-ezigenza tapplika ghall-kategoriji kollha ta’ decizjonijiet fil-qasam tal-azil msemmija
fdin id-direttiva?”

IV. L-analizi tieghi

A. Fuq l-ammissibbilta

28. Qabel xejn, jehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-ec¢ezzjonijiet dwar l-ammissibbiltd mressqa
mill-Gvern Belgjan fejn isostni li d-dispozizzjonijiet li taghhom hija mitluba l-interpretazzjoni ma
japplikawx ghall-kaz inkwistjoni fil-kawza principali u li l-istabbiliment ta’ rikors ta’ appell jaga’ taht
il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Istati Membri.

29. FPdan ir-rigward, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tikkunsidra li t-talbiet ghal decizjoni
preliminari jirrigwardaw fil-fatt il-portata tad-dritt ghal rimedju previst mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttivi 2005/85 u 2008/115, li jirrapprezentaw il-bazi stess tal-applikazzjonijiet imressqa fil-kawzi
principali, u dan fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Karta. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghaldagstant,
titqies bhala li effettivament ghandha gurisdizzjoni biex tiddeciedi dwar id-domandi maghmula .

B. Fuq il-mertu
30. Permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi l-punt dwar jekk ir-rikorsi tal-appell, previsti mid-dritt nazzjonali kontra

d-decizjonijiet li jichdu l-applikazzjonijiet ghall-azil u jinvolvu obbligu ta’ ritorn, ghandhomx ikollhom
effett sospensiv awtomatiku meta jkun invokat id-dritt ghan-non-refoulement.

14 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, X u X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punti 35 sa 37).
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31. Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-proceduri stabbiliti bid-Direttiva 2005/85 jikkostitwixxu
standards minimi u li l-Istati Membri ghandhom, fdiversi aspetti, margni ta’ diskrezzjoni
ghall-implementazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi jiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari,
karatteristi¢i partikolari tad-dritt nazzjonali. Iktar minn hekk, l-ghan ta’ din id-direttiva jikkonsisti f’li
jigi stabbilit qafas komuni tal-garanziji li jippermetti li jigi zgurat ir-rispett shih tal-Konvenzjoni ta’
Genéve u tad-drittijiet fundamentali li minnu jaghmel parti d-dritt ghal rimedju effettiv'.

32. F'dan il-kuntest madankollu, ghandu jigi kkonstatat li ebda regola tad-dritt tal-Unjoni ma timponi
li jkun jezisti t-tieni grad ta’ azzjoni kontra d-decizjonijiet li jichdu applikazzjoni ghall-azil u/jew li
jimponu obbligu ta’ ritorn. Fil-fatt, id-dritt tal-Unjoni jipprovdi biss li l-persuni kkoncernati b’dan
it-tip ta’ mizuri ghandhom jibbenefikaw minn dritt ta’ rimedju kontra c¢-¢ahda tal-applikazzjoni
ghall-azil taghhom, fejn dan jinftiechem biss bhala li jimplika l-ezistenza ta’ appell fl-ewwel istanza
mid-decizjonijiet, ta’ natura amministrattiva, li jittiehdu fir-rigward taghhom.

33. 1I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni tiddeciedi, fis-sentenza taghha tat-28 ta’ Lulju 2011,
Samba Diouf', li r-rekwiziti marbutin mad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv jimponu biss
l-ezistenza ta’ rimedju quddiem istanza gudizzjarja'. Skont din il-gurisprudenza, il-princ¢ipju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva joffri biss ghaldagstant, dritt lill-individwi ghal ac¢cess ghal qorti jew
tribunal u mhux ghal diversi livelli ta’ azzjoni .

34. Ghalkemm din il-gurisprudenza tirrigwarda biss, formalment, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 39
tad-Direttiva 2005/85, hija madankollu trasponibbli ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115 li huma intizi, essenzjalment, li jiggarantixxu bl-istess mod, id-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva lill-persuni kkon¢ernati b’'mizura ta’ tnehhija, kemm jekk din tal-ahhar
hija marbuta jew ma hijiex marbuta ma’ rifjut tal-azil.

35. Ghaldagstant, ghandu jigi indikat li, fin-nuqqas ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam,
l-istabbiliment ta’ tieni grad ta’ azzjoni gudizzjarja u l-fatt li jigi pprovdut li dan ikun akkumpanjat
b’effett sospensiv awtomatiku, jaqghu biss taht l-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, li
ghandhom certa margni ta’ diskrezzjoni kif jirrizulta mil-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet li taghhom
geghda tintalab l-interpretazzjoni.

36. Fil-fatt, 1-Artikolu 39(3) tad-Direttiva 2005/85 halla lill-Istati Membri l-inizjattiva li jipprovdu
ghar-regoli li jirrizultaw mill-obbligi internazzjonali taghhom li jikkonc¢ernaw id-dritt tal-applikanti
ghall-azil sabiex jibqghu fit-territorji taghhom fl-istennija tat-tmiem tal-azzjoni gudizzjarja prevista
fl-Artikolu 39(1) ta’ din id-direttiva, kontra ¢-cahda fl-ewwel istanza ta’ din l-applikazzjoni.
Ghaldagstant, huwa previst id-dritt tal-applikant ghall-azil sabiex jibqa’ fit-territorju tal-Istat Membru
kkoncernat biss sa¢-¢ahda tal-applikazzjoni tieghu fl-ewwel istanza .

37. L-Artikolu 13(2) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi, min-naha tieghu, li l-awtorita jew l-istanza li
hija kompetenti sabiex tiddeciedi dwar dan l-appell tista’ tissospendi temporanjament l-ezekuzzjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn ikkontestata, sakemm sospensjoni temporanja ma tkunx diga applikabbli
bis-sahha tal-legizlazzjoni nazzjonali. Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni ma timponi bl-ebda mod fuq
l-Istati Membri biex jipprovdu li l-appell previst fil-paragrafu 1 taghha jkun moghni b’effett
sospensiv .

15 Sentenzi tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punti 29 u 61), u tas-17 ta’ Dicembru 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, punt 43).

16 C-69/10, EU:C:2011:524.

17 Fis-singular.

18 Punt 69 ta’ din is-sentenza.

19 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punti 58 u 59).
20 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punt 44).

10 ECLILEU:C:2018:34



Konxkruzjonyier Bot — Kawzr C-175/17 u C-180/17
XuXuyY

38. Min-naha tieghu, l-Artikolu 46(5) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi li l-Istati Membri jawtorizzaw
lill-applikanti ghall-azil sabiex jibqghu fit-territorju taghhom sal-iskadenza tat-terminu previst
ghall-ezercizzju tad-dritt taghhom ghal rimedju effettiv kontra d-decizjoni li tichad l-applikazzjoni
taghhom u, jekk dan id-dritt gie ezercitat fit-terminu previst, sat-tmiem tal-azzjoni*. Huwa biss jekk
id-dritt intern jipprovdi procedura ta’ appell jew ta’ kassazzjoni u jippermetti, b’dan il-mod,
lill-applikant sabiex jibqa’ fit-territorju nazzjonali tieghu li l-procedura ta’ tnehhija ma tkunx tista
tinbeda fir-rigward tieghu*.

39. Iktar minn hekk, ghalkemm mill-Proposta tal-Kummissjoni Ewropea ghal regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2016 li jistabbilixxi procedura komuni ghal protezzjoni
internazzjonali fl-Unjoni u li jhassar id-Direttiva 2013/32/UE? jirrizulta li d-dritt ghal rimedju effettiv
ghandu jinvolvi effett sospensiv awtomatiku, huwa fil-fatt eskluz li dan l-effett japplika ghall-proceduri
ta’ appell®. Fil-fatt, 1-Artikolu 54(5) ta’ din il-proposta ta’ regolament jindika li, jekk applikant
jipprezenta appell gdid minn decizjoni moghtija wara l-ewwel appell jew wara appell sussegwenti,
huwa ma ghandux id-dritt li jibqa’ fit-territorju tal-Istat Membru, hlief jekk xi qorti tiddec¢idix mod
iehor wara t-talba tal-applikant jew b’decizjoni ex officio.

40. Ghaldagstant, id-dritt ghat-tieni livell ta’ azzjoni jiddependi biss, mill-procedura prevista mid-dritt
intern u, a fortiori, ma jistax jigi kkunsidrat li dan id-dritt ghal rimedju ta’ appell irid nec¢essarjament
ikun mohgni b’effett sospensiv awtomatiku.

41. Barra minn hekk, la l-kliem u lanqas l-istruttura generali tad-Direttivi 2005/85 u 2008/115 ma
jippermettu li jigi kkunsidrat li l-legizlatur tal-Unjoni eziga li, meta Stat Membru jipprovdi ghat-tieni
livell ta’ azzjoni kontra tali decizjonijiet, dan irid necessarjament ikollu effett sospensiv awtomatiku*
biex jirrispondi ghar-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv>.

42. Ghaldagstant, 1-Istati Membri ghandhom fil-fatt il-possibbilta li jipprovdu jew ma jipprovdux
ghat-tieni livell ta’ azzjoni, u dan b’effett sospensiv jew minghajru.

43. Madankollu, fl-ezercizzju ta’ din il-fakulta, l-Istati Membri ghandhom jizguraw l-osservanza
tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita®”, kif ukoll tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Karta*.

44. Certament, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-appell minn de¢izjoni ta’ ritorn
ghandu jkun moghni b’effett sospensiv ipso jure meta dik id-decizjoni tkun tista’ tesponi lill-persuna
kkoncernata ghal riskju reali ta’ trattamenti li jmorru kontra 1-Artikolu 19(2) tal-Karta, moqri flimkien
mal-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve. Fil-fatt, huwa pacifiku li 1-appell ghandu necessarjament

21 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punt 88).

22 Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punt 91).

23 COM(2016) 467 final, iktar 'il quddiem il-“proposta ghal regolament”.

24 Ara p. 20 u 21 kif ukoll 1-Artikolu 54(5) tal-proposta ghal regolament.

25 Tali rekwizit lanqas ma johrog mis-sentenza tat-8 ta’ April 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57), u dan b’kuntrast ma’ dak li jsostni X
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu.

26 Ara wkoll fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punt 48), li fiha 1-Qorti tal—Gustizzja tindika li
jirrizulta ¢ar mill-kliem, mill-istruttura u mill-ghan tad-Direttivi 2005/85 u 2008/115 li applikant ghall-azil ghandu, irrispettivament mill-ghoti
ta’ tali permess ta’ residenza, id-dritt li jibqa jghix fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat tal-inqas sakemm l-applikazzjoni tieghu tkun giet
michuda fl-ewwel istanza. Dan ma jimplikax li l-ezercizzju ta’ procedura ta’ appel jaghti lir-rikorrent id-dritt li jibqa’ fit-territorju tal-Istat
Membru kkoncernat u ghaldagstant, a fortiori, li huwa ma jistax ikun is-suggett ta’ tnehhija minhabba l-effett sospensiv tal-imsemmi appell.

27 Sentenzi tal-5 ta’ Novembru 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punt 51), u tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punt 41).

28 Sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punt 41), tal-5 ta’ Gunju 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 50),
tat-18 ta’ Dicembru 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punt 42), u tas-17 ta’ Dicembru 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punt 50).
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ikollu effett sospensiv meta dan isir kontra decizjoni ta’ ritorn li l-ezekuzzjoni taghha tista’ tesponi
lic-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ghal riskju li jkun suggett ghall-piena tal-mewt, ghat-tortura jew
ghal pieni ohra jew trattamenti inumani jew degradanti, u jizgura ghaldagstant, fir-rigward ta’ dan
i¢c-cittadin ta’ pajjiz terz, l-osservanza tar-rekwiziti tal-Artikolu 19(2) u tal-Artikolu 47 tal-Karta®.

45. Madankollu, din il-gurisprudenza, li hija bbazata fuq dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem dwar 1-Artikoli 3 u 13 tal-KEDB?¥, tapplika biss ghad-decizjonijiet ta’ ritorn adottati skont
id-Direttiva 2008/115 u mhux ghad-decizjonijiet li jichdu applikazzjoni ghall-azil mehudin abbazi
tad-Direttiva 2005/85, anki jekk dawn jinvolvu, barra minn hekk, mizura ta’ tnehhija.

46. Tktar minn hekk, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
l-Artikoli 3 u 13 tal-KEDB li l-Istati kontraenti ma humiex obbligati jipprevedu, fid-dritt nazzjonali
taghhom, zewg livelli ta’ azzjoni. Fis-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, A.M. vs Il-Pajjizi 1-Baxxi*, ic¢¢itata
mill-qorti tar-rinviju, ghalkemm il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem setghat tindika li
l-procedura ta’ appell, kif prevista fid-dritt Olandiz, ma kinitx tikkostitwixxi rimedju effettiv u ma
tistax, ghaldagstant, tittieched inkunsiderazzjoni biex jigi evalwat l-ezawriment tar-rimedji gudizzjarji
nazzjonali, kif mitlub mill-Artikolu 35(1) tal-KEDB, il-fatt li t-tieni livell ta’ azzjoni previst mid-dritt
nazzjonali ma huwiex moghni b’effett sospensiv awtomatiku ma ghandux l-effett li jikkaratterizza
l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv, kif inhu ggarantit mid-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 3
u 13 tal-KEDB, fid-dawl tal-ezistenza ta’ rimedju fl-ewwel istanza li ghandu effett sospensiv
awtomatiku *.

47. Lanqas din il-gurisprudenza ma tista tinftiehem bhala li tezigi effett sospensiv ipso jure iktar minn
livell ta’ azzjoni. Ghaldagstant, ma jistax jitqies li 1-ezistenza ta’ effett sospensiv awtomatiku jestendi
ghar-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli, fid-dritt nazzjonali, kontra c¢-cahda ta’ applikazzjoni
ghall-azil li tinkludi mizura ta’ tnehhija, u dan anki jekk, quddiem il-qorti ta’ appell, l-applikant jinvoka
r-riskju reali li jkun suggett ghal trattamenti li jmorru kontra d-dispozizzjonijiet tal-Karta u tal-KEDB.

48. Barra minn hekk, sa fejn jirrizulta mill-gurisprudenza kemm tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li r-rispett tad-dritt ghal rimedju effettiv ghandu jigi
evalwat billi tigi analizzata s-sistema amministrattiva u gudizzjarja tal-Istat Membru kkoncernat kollha
kemm hi*, in-nuqqas ta’ effett sospensiv awtomatiku tal-appell ma jistax, minnu nnifsu, jilhaq
il-konformita tas-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja prevista mid-dritt nazzjonali fir-rigward tad-dritt
ghal rimedju effettiv.

49. Ghaldagstant, id-dritt ghal rimedju effettiv, kif inhu mithum kemm fid-dritt tal-Unjoni kif ukoll
fid-dritt 1i jirrizulta mill-KEDB, ma jezigix l-ezistenza ta’ zewg livelli ta’ azzjoni. Huwa bizzejjed li
l-obbligi li jirrizultaw minn dawn id-drittijiet ikunu osservati talinqas minn livell wiehed ta’ azzjoni
previst mid-dritt nazzjonali biex dawn ir-rekwiziti marbutin mad-dritt ghal rimedju effettivi jkunu
ssodisfatti.

29 Sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punti 52 u 53) u tas-17 ta’ Dicembru 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, punt 58).

30 Ara Qorti EDB, 26 ta’ April 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien] vs Franza (CE:ECHR:2007:0426JUD002538905, § 66), u 23 ta’ Frar 2012, Hirsi
Jamaa et vs L-Italja (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, § 200).

31 CE:ECHR:2016:0705JUD002909409.

32 Qorti EDB, 5 ta’ Lulju 2016, A.M. vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, § 70). Ara, wkoll Qorti EDB, 14 ta’ Frar 2017,
Allanazarova vs Ir-Russja (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, § 98).

33 Sentenzi tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punt 46), u tal-31 ta’ Jannar 2013, D. u A. (C-175/11, EU:C:2013:45,
punt 102). Ara wkoll, Qorti EDB, 5 ta’ Frar 2002, Conka vs II-Belgju, (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, § 75), u tas-26 ta’ April 2007,
Gebremedhin [Gaberamadhien] vs Franza (CE:ECHR:2007:0426JUD002538905, § 53: “ir-rimedji kollha offruti mid-dritt nazzjonali jistghu
jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 13, anki jekk ebda wiehed minnhom wahdu ma jissodisfah kollu kemm hu”).
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50. F'dan il-kaz, jidher li din il-kundizzjoni hija effettivament issodisfatta, peress li d-dritt Olandiz
jaghti lill-appell ipprezentat fl-ewwel istanza quddiem ir-rechtbank (il-Qorti Distrettwali) effett
sospensiv ipso jure u jipprovdi, barra minn hekk, il-possibbilta ghall-applikant li jakkumpanja l-appell
tieghu b’talba ghal mizuri provvizorji, intizi biex id-decizjoni ta’ tnehhija mehuda fir-rigward tieghu
fl-istess zmien mac-¢ahda tal-applikazzjoni ghall-azil tieghu ma tigix ezegwita qabel ma jkun hemm
decizjoni fuq dak l-appell.

51. Dawn l-osservazzjonijiet japplikaw biss madankollu jekk l-effett sospensiv tal-appell fl-ewwel
istanza ma jkunx imxejjen bil-possibbilta moghtija lill-qorti adita fl-ewwel istanza li tannulla
d-dec¢izjoni kontenzjuza, izda li zzommilha l-effetti taghha, b’'mod li I-persuna kkoncernata tkun tista’
tkun is-suggett ta’ mizura ta’ tnehhija minkejja li tkun rebhet il-kawza. Fkaz li tigi injorata din
il-karatteristika ta’ proc¢edura li tikkonsisti fil-fatt li l-appell minn decizjoni sospensiva ma jkunx
minnu nnifsu sospensiv, ir-rikorrent isib ruhu f’sitwazzjoni daqshekk inkomprensibbli bhal dik li sab
ruhu fiha X.

52. Fil-kawza X (C-175/17), fil-fatt, il-qorti tal-ewwel istanza, filwaqt li applikat id-dritt nazzjonali u
minkejja l-annullament ippronunzjat, zammet l-effetti tad-decizjoni tac-cahda tal-applikazzjoni
ghall-azil tal-persuna kkoncernata, li kienet tinvolvi decizjoni ta’ ritorn. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ma
jistax jigi kkunsidrat li r-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv, kif jirrizultaw
mid-dispozizzjonijiet analizzati kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, huma ssodisfatti mill-proc¢edura fil-kawza prin¢ipali.

53. Fil-fatt, il-fatt li jinzammu l-konsegwenzi ta’ decizjoni annullata jéahhad mill-effett tieghu l-appell
ipprezentat mir-rikorrent minkejja li dak l-appell ikun intlaga’. Dan jimplika li r-rikorrent ma jkollux
dritt effettiv ghall-appell. Ghaldagstant, jekk l-effetti legali tad-dec¢izjoni annullata jinzammu, ir-rikors
ta’ appell ghandu jkun moghni b’effett sospensiv awtomatiku biex is-sistema procedurali nazzjonali
tkun tissodisfa r-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv.

54. Ghaldagstant, ghandu jkun hemm rizerva importanti fir-rigward tal-osservanza tar-rekwiziti
marbutin mad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv, fic-¢irkustanzi bhalma huma dawk tal-kawza X
(C-175/17), biex rikorrent li jikseb l-annullament fl-ewwel istanza tad-decizjoni li huwa jikkontesta
jkun protett minn mizura ta’ tnehhija meta huwa jipprezenta appell sabiex, gustament, jevita li
d-dec¢izjoni annullata tkun ezegwita.

55. Fl-ahhar nett, l-interpretazzjoni proposta f'dawn il-konkluzjonijiet tirrifletti 1-ghanijiet ta’ rapidita
fit-trattament tat-talbiet ghal protezzjoni internazzjonali® u ta’ politika effikaci fil-qasam tat-tnehhija u
ta’ ripatrijazzjoni® li jinsabu fid-direttivi inezami, peress li r-ragunament kuntrarju jkun jippermetti
lill-persuni kkoncernati mid-decizjonijiet ta’ rifjut tal-applikazzjoni taghhom ghall-azil u/jew ta’
tnehhija, li jimmultiplikaw ir-rikorsi sabiex jostakolaw l-ezekuzzjoni tal-imsemmija mizuri, haga li
ttawwal il-process ta’ tnehhija tal-persuni li l-applikazzjonijiet taghhom fir-rigward tar-residenza jigu
michuda.

56. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li huwa propost li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 39 tad-Direttiva 2005/85, tal-Arikolu 13 tad-Direttiva 2008/115 u
tal-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 4 u 18, tal-Artikolu 19(2) u
tal-Artikolu 47 tal-Karta ma ghandhomx jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jimponi li rikors
ta’ appell, jekk id-dritt nazzjonali jipprovdi ghal dan fil-proc¢eduri ta’ oppozizzjoni ghal mizura li
tinvolvi decizjoni ta’ ritorn, ikollu effett sospensiv awtomatiku, u dan anki meta ¢-c¢ittadin ta’ pajjiz
terz ikkoncernat jinvoka l-fatt li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn tinvolvi riskju serju ta’ ksur

34 Ara, banalogija, is-sentenzi tas-26 ta’ Lulju 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punt 54), u tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805, punt 31).

35 Ara s-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2014, Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, punt 20), tat-23 ta’ April 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260,
punt 30), kif ukoll tal-15 ta’ Frar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punti 75 u 76).
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tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement. Madankollu, id-dritt ghal rimedju effettiv, kif jirrizulta minn dawn
id-dispozizzjonijiet jipprekludi li jinzammu l-effetti legali ta’ rifjut ta’ azil u ta’ decizjoni ta’ ritorn
minkejja li dawk il-mizuri jkunu gew annullati fl-ewwel istanza u jimponi li, f'tali sitwazzjoni, ir-rikors
ta’ appell ikun moghni b’effett sospensiv awtomatiku.

57. Fid-dawl tar-risposta moghtija lill-ewwel domandi maghmula fiz-zewg talbiet ghal decizjoni
preliminari li geghdin jigu analizzati, ma huwiex mehtieg li tigi ezaminata t-tielet domanda maghmula
lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju fil-kawza X u'Y (C-180/17).

V. Konkluzjoni

58. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(is-Sezzjoni ghall-Kwistjonijiet Amministrattivi tal-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) bil-mod kif gej:

Id-dispozizzjonijiet kongunti tal-Artikolu 39 tad-Direttiva tal-Kunsill 2005/85/KE
tal- 1 ta’ Dicembru 2005 dwar standards minimi ghal proceduri fl-Istati Membri ghall-ghoti u l-irtirar
ta’ l-istatus ta’ rifugjat, tal-Arikolu 13 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini
ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, u tal-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta® Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u
l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, kif ukoll tal-Artikoli 4 u 18, tal-Artikolu 19(2) u tal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
d-dritt tal-Unjoni jimponi li rikors ta’ appell, jekk id-dritt nazzjonali jipprovdi ghal dan fil-proceduri
ta’ oppozizzjoni ghal mizura li tinvolvi decizjoni ta’ ritorn, ikollu effett sospensiv awtomatiku, u dan
anki meta ¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat jinvoka I-fatt li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn
tinvolvi riskju serju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement. Madankollu, id-dritt ghal rimedju
effettiv, kif jirrizulta minn dawn id-dispozizzjonijiet, jipprekludi li jinzammu l-effetti legali ta’ rifjut ta’
azil u ta’ decizjoni ta’ ritorn minkejja li dawk il-mizuri jkunu gew annullati fl-ewwel istanza u jimponi
li, f'tali sitwazzjoni, ir-rikors ta’ appell ikun moghni b’effett sospensiv awtomatiku.
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