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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fil-25 ta’ Lulju 2018

Kawzi maghquda C-174/17 P u C-222/17 P

L-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

Vs

Plasticos Espafioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA (C-174/17 P)

u

Plasticos Espafioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA

Vs

L-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (C-222/17 P)

“Appell — Ammissibbilta — Responsabbilta mhux kuntrattwali — Terminu ragonevoli tal-procedura —
II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea — Obbligu ta’ decizjoni fterminu ragonevoli —
Dannu materjali — Spejjez ta’ garanzija bankarja — Interessi — Rabta kawzali”

1. X’'inhuma t-tipi ta’ danni li 1-Unjoni Ewropea ghandha, skont 1-Artikolu 340 TFUE, tpaci ghalihom
fil-konfront ta’ individwi li d-dritt taghhom ghal ghoti ta’ sentenza fterminu ragonevoli nkiser
mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea? B'mod iktar partikolari, taht liema ¢irkustanzi ghandu
jinghata kumpens ghad-dannu allegatament ikkawzat mid-dewmien eccessiv?

2. Essenzjalment, dawn huma l-kwistjonijiet ewlenin imqajma mill-appelli pprezentati mill-Unjoni
Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea®, u minn Plasticos Espafioles, SA
(iktar ’il quddiem “ASPLA”) u Armando Alvarez, SA mis-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tas-17 ta’ Frar 2017, ASPLA u Armando Alvarez vs L-Unjoni Ewropea, T-40/15 (iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”)®, fejn din tal-ahhar allokat lii ASPLA u Armando Alvarez certi
somom bhala kumpens ghad-dannu materjali subit minnhom minhabba n-nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligu ta’ decizjoni fterminu ragonevoli fil-kawza 1li tat lok ghas-sentenzi tas
16 ta’ Novembru 2011, ASPLA vs [I-Kummissjoni, T-76/06* u Alvarez vs II-Kummissjoni®, T-78/06.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Iktar il quddiem 1-“Unjoni” ghall-finijiet ta’ semplicita
3 EU:T:2017:105.

4 EU:T:2011:672.

5 EU:T:2011:673.
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3. Fil-parti 1-kbira, kwistjonijiet simili gew imqajma wkoll minn erba’ appelli ohra — tnejn ipprezentati
mill-Unjoni, u tnejn minn kumpanniji ohra — miz-zewg sentenzi tal-Qorti Generali li fihom din il-qorti
tat kumpens ghad-dannu materjali u morali subit minn dawn il-kumpanniji minhabba I-ksur
tal-obbligu ghall-ghoti ta’ sentenza fterminu ragonevoli. Illum qieghed naghti 1-konkluzjonijiet tieghi
fdawn il-pro¢eduri wkoll®. Dawn il-konkluzjonijiet ghandhom ghalhekk jinqraw flimkien ma’ dawk
il-konkluzjonijiet.

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

4. Permezz ta’ att ipprezentat fl-24 ta’ Frar 2006, ASPLA, minn naha wahda, u Armando Alvarez,
min-naha l-ohra, ipprezentaw rikors skont l-Artikolu 263 TFUE (kif inhu attwalment) kontra
d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2005) 4634 tat-30 ta’ Novembru 2005 dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [101 TFUE] (Kaz COMP/F/38.354 — Boroz industrijali) (iktar ’il
quddiem id-“Dec¢izjoni C(2005) 4634”)".

5. Bis-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2011, il-Qorti Generali cahdet dawn ir-rikorsi®., ASPLA u
Armando Alvarez ipprezentaw appelli kontra s-sentenzi tal-Qorti Generali. Bis-sentenzi tat-
22 ta’ Mejju 2014°, il-Qorti tal-Gustizzja cahdet l-appelli.

IL Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

6. Permezz ta’ att ipprezentat fis-27 ta’ Jannar 2015, ASPLA u Armando Alvarez ipprezentaw rikors
skont 1-Artikolu 268 TFUE kontra 1-Unjoni biex jiksbu kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab
minhabba t-tul tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali fil-kawzi li waslu ghas-sentenzi tas-
16 ta’ Novembru 2011 fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06. Essenzjalment, ASPLA u Armando Alvarez talbu
lill-Qorti Generali tordna lill-Unjoni thallashom kumpens li jammonta ghal EUR 3 495 038.66, flimkien
mal-interessi kumpensatorji u moratorji bir-rata applikata mill-Bank Centrali Ewropew (BCE)
ghat-tranzazzjonijiet principali tieghu ta’ finanzjament mill-gdid, mizjuda b’zewg punti percentwali,
mid-data tal-prezentata tar-rikors taghhom;

7. Bis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ordnat lill-Unjoni thallas kumpens ta’” EUR 44 951.24 lil
ASPLA u kumpens ta’ EUR 111 042.48 lil Armando Alvarez ghad-danni materjali subiti minn kull
wahda minn dawn il-kumpanniji minhabba I-ksur tal-obbligu ta’ terminu ragonevoli ghal ghoti ta
sentenza fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2011, ASPLA vs Il-Kummissjoni
(T-76/06) u Armando Alvarez vs II-Kummissjoni (T-78/06). Kull wahda minn dawn is-somom
kumpensatorji ghandha tigi evalwata mill-gdid permezz tal-interessi kumpensatorji, dekorribbli mis-
27 ta’ Jannar 2015 sal-ghoti tas-sentenza, bir-rata ta’ inflazzjoni annwali stabbilita, ghall-perijodu
inkwistjoni, mill-Eurostat fl-Istat Membru li fih huma stabbiliti dawn il-kumpanniji. II-Qorti Generali
ordnat ukoll li ma’ kull wahda mis-somom kumpensatorji kellhom jizdiedu l-interessi moratorji,
mill-ghoti tas-sentenza sal-hlas shih, bir-rata stabbilita mill-BCE ghat-tranzazzjonijiet principali ta’
finanzjament mill-gdid, mizjuda b’zewg punti percentwali. II-Qorti Generali ¢ahdet il-kumplament
tar-rikors.

6 Kawzi maghquda, L-Unjoni Ewropea vs Gascogne Sack Deutschland u Gascogne, u Gascogne Sack Deutschland u Gascogne vs L-Unjoni
Ewropea, C-138/17 P u C-146/17 P; kif ukoll il-kawza, L-Unjoni Ewropea vs Kendrion, C-150/17 P.

7 Il-kawzi msemmija fin-nota ta’ qiegh il-pagna 6 jikkoncernaw ukoll rikorsi pprezentati minn imprizi ohrajn li kienu d-destinatarji
tad-Decizjoni C(2005) 4634.

8 Sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2011, ASPLA vs II-Kummissjoni (T-76/06, mhux ippubblikata, EU:T:2011:672); u Alvarez vs I-Kummissjoni
(T-78/06, mhux ippubblikata, EU:T:2011:673).

9 Sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2014, ASPLA vs II-Kummissjoni (C-35/12 P, EU:C:2014:348), u Armando Alvarez vs II-Kummissjoni (C-36/12 P,
EU:C:2014:349).
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8. Fir-rigward tal-ispejjez, il-Qorti Generali ordnat: (i) lii ASPLA u Armando Alvarez, minn naha, u
1-Unjoni min-naha l-ohra, ibatu l-ispejjez taghhom stess u (ii) lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez taghha
stess.

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet

9. B'appell ipprezentat fil-5 ta’ April 2017, fil-Kawza C-174/17 P, 1-Unjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

10.

11.

tannulla I-punt 1 tas-sentenza appellata;

tichad bhala infondata t-talba mressqa minn ASPLA u Armando Alvarez fl-ewwel istanza, sabiex
tinkiseb is-somma ta’ EUR 3 495 038.66 bhala kumpens ghad-dannu li gie kkawzat lilhom
minhabba l-ksur tal-obbligu li tinghata sentenza fterminu ragonevoli;

tikkundanna lil ASPLA u Armando Alvarez ghall-ispejjez.

Min-naha taghhom, ASPLA u Armando Alvarez jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tichad l-appell;

tikkundanna lill-Unjoni ghall-ispejjez.

B’appell ipprezentat fis-27 ta’ April 2017, ASPLA u Armando Alvarez jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja

joghgobha:

12.

13.

tannulla s-sentenza appellata;

tikkundanna lill-Unjoni thallas lill-appellanti s-somma ta’ EUR 3495 038,66, flimkien ma’ interessi
kumpensatorji u ghal hlas tardiv applikabbli, bhala kumpens ghall-ksur, mill-Qorti Generali,
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea;
tikkundanna lill-Unjoni ghall-ispejjez.

L-Unjoni, min-naha taghha, titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tichad l-appell;

tikkundanna lil ASPLA u Armando Alvarez ghall-ispejjez.

Fil-procedura fil-Kawza C-174/17 P, il-Kummissjoni giet ammessa biex tintervjeni insostenn

tat-talbiet tal-Unjoni.

14. B'decizjoni tal-President tal-Ewwel Awla tas-17 ta’ April 2018, il-Kawzi C-174/17 P u C-222/17 P
inghaqdu ghall-finijiet tal-konkluzjonijiet u tas-sentenza.
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IV. Evalwazzjoni tal-aggravji

A. Osservazzjonijiet preliminari

15. Fl-appell taghha fil-Kawza C-174/17 P, I-Unjoni tinvoka zewg aggravji, bl-affermazzjoni li 1-Qorti
Generali wettget zball ta’ ligi peress li interpretat b’'mod Zzbaljat il-kuncetti rispettivi ta’ “rabta kawzali”
u “dannu”. Essenzjalment, il-Kummissjoni tagbel mal-Unjoni.

16. ASPLA u Armando Alvarez jaffermaw li dawn I-aggravji huma infondati.

17. Fl-appell taghhom fil-Kawza C-222/17 P, ASPLA u Armando Alvarez jinvokaw hames aggraviji.
Bl-ewwel aggravju taghhom, dawn jallegaw zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni sufficjenti
fl-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali tal-perijodu ragonevoli taz-zmien li ghadda bejn il-fazi
bil-miktub u dik orali tal-procedura. Bit-tieni aggravju taghhom, dawn jallegaw zball ta’ ligi
fl-evalwazzjoni tad-dannu materjali subit. It-tielet aggravju invokat minn ASPLA u Armando Alvarez
jikkoncerna zball ta’ ligi allegat imwettaq mill-Qorti Generali fl-applikazzjoni tal-prin¢ipju “non ultra
petita” fir-rigward tal-evalwazzjoni tad-dannu materjali mgarrab. Bir-raba’ aggravju taghhom, dawn
il-kumpanniji jissottomettu li, fl-ghazla tal-metodu tal-kalkolu tad-dannu materjali li kien differenti
minn dak propost minnhom, il-Qorti Generali kisret id-dritt tad-difiza taghhom. Fl-ahhar nett,
il-hames aggravju jikkoncerna kontradizzjoni allegata tas-sentenza appellata fir-rigward tal-perijodu li
ghalih kellu jigi kkumpensat id-dannu materjali mgarrab minn ASPLA u Armando Alvarez.

18. L-Unjoni, min-naha taghha tafferma li l-aggravji invokati minn ASPLA u Armando Alvarez
ghandhom jigu michuda.

19. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nezamina l-ewwel l-aggravji li jikkoncernaw id-dannu materjali.
Ghalhekk, ma huwiex ser ikun necessarju li nezamina l-aggravji li jikkoncernaw l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali, tat-terminu bejn il-fazi bil-miktub u l-fazi orali tal-procedura li, fil-kawzi inezami,
ghandu jigi kkunsidrat bhala ragonevoli.

B. Dannu materjali

20. Iz-zewg aggravji invokati mill-Unjoni fil-Kawza C-174/17 P, kif ukoll it-tieni, it-tielet, ir-raba’ u
l-hames aggravju invokat minn ASPLA u Armando Alvarez fil-Kawza C-222/17 P, kollha jikkon¢ernaw
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tad-dannu materjali allegatament imgarrab minn
ASPLA u Armando Alvarez. B'mod partikolari, iz-zewg partijiet affermaw li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi fl-ezami tat-talbiet ta’ ASPLA u Armando Alvarez relatati mad-dannu li rrizulta
mill-ispejjez relatati mal-garanzija bankarja li dawn il-kumpanniji ghamlu lill-Kummissjoni sabiex
jevitaw il-hlas immedjat tal-multa imposta bid-Decizjoni C(2005) 4634. ASPLA u Armando Alvarez
jargumentaw ukoll li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet it-talba taghhom biex jigu
kkumpensati ghall-interessi mhallsa lill-Kummissjoni ghall-perijodu tal-iskadenza.

21. Nikkunsidra li huwa xieraq li nibda l-analizi legali tieghi ta’ dawn il-kwistjonijiet billi nezamina
t-talbiet li jikkoncernaw l-ispejjez tal-garanzija bankarja mhallsa minn ASPLA u Armando Alvarez.
Fdan ir-rigward, ser nibda bl-ewwel aggravju pprezentat mill-Unjoni. Sussegwentement ser nittratta,
ghall-finijiet ta’ kompletezza biss, it-tieni aggravju tal-Unjoni. Wara dan, mhux ser ikun hemm
il-bzonn li jigu ezaminati l-aggravji l-ohrajn ipprezentati minn ASPLA u Armando Alvarez.

22. Fl-ahhar nett, ser nezamina t-tieni aggravju ta’ ASPLA u Armando Alvarez, li jikkoncerna l-hlas
tal-interessi tal-multa ghall-perijodu tal-iskadenza.
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1. L-ispejjez tal-garanzija bankarja: l-eZistenza ta’ rabta kawzali

23. Bl-ewwel aggravju taghha, [-Unjoni, sostnuta mill-Kummissjoni Ewropea, ma taqgbilx
mal-interpretazzjoni u mal-applikazzjoni tal-Qorti Generali tal-kuncett ta’ “rabta kawzali”.
Essenzjalment, 1-Unjoni tafferma li ma hemm l-ebda rabta kawzali diretta bejn il-ksur tal-Qorti
Generali tal-obbligu ta’ decizjoni fterminu ragonevoli biex taghti sentenza fil-Kawzi T-76/06 u
T-78/06 u d-dannu ta’ ASPLA u Armando Alvarez li gej mill-hlas tal-ispejjez tal-garanzija bankarja.
B'mod partikolari, I-Unjoni tenfasizza li dan id-dannu kien ir-rizultat tal-ghazla li saret minn ASPLA u
Armando Alvarez biex izommu t-tranzazzjoni tal-garanzija bankarja matul il-pro¢edura, minflok ma
hallset il-multa imposta mill-Kummissjoni. Min-naha taghhom, dwar dan il-punt ASPLA u Armando
Alvarez jiddefendu s-sentenza appellata: fil-fehma taghhom, l-ispejjez tal-garanzija bankarja mhallsa
fil-perijodu tal-iskadenza gew ikkawzati min-nuqqas tal-Qorti Generali biex taghti dec¢izjoni fterminu
ragonevoli.

24. Fil-punti li gejjin, ser nibda billi b'mod kon¢iz nuri I-motivazzjoni tal-Qorti Generali u
sussegwentement nispjega ghalfejn, fl-opinjoni tieghi, l-ewwel aggravju tal-Unjoni huwa manifestament
fondat.

25. Fil-punti 84 u 85 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret il-gurisprudenza stabbilita, li
skontha d-dannu li ghalih qieghed jintalab kumpens fil-kuntest ta’ rikors ghal responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni ghandu jkun reali u ¢ert, u huwa r-rikorrent li ghandu jipproduci l-prova ta’
dan. Dan ghandu jipproduc¢i provi wkoll dwar l-ezistenza ta’ rabta kawzali — jigifieri, b’effett
sufficjentement dirett — bejn l-agir irrapportat u d-dannu allegat.

26. Fil-punti 104 sa 107 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali osservat li, li kieku t-tul tal-pro¢edura
fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06 ma qabizx it-terminu ragonevoli ghal ghoti ta’ sentenza, ASPLA u
Armando Alvarez ma kienu jkunu obbligati li jhallsu l-ebda spiza ta’ garanzija bankarja matul
il-perijodu tal-iskadenza. Dan kien ifisser, fil-fehma taghha, li kien hemm rabta kawzali bejn il-ksur
tal-obbligu ghal ghoti ta’ dec¢izjoni fterminu ragonevoli u l-okkorrenza tad-dannu mgarrab minn
ASPLA u Armando Alvarez b'rizultat tal-hlas taghhom tal-ispejjez tal-garanzija bankarja matul
il-perijodu tal-iskadenza.

27. B'riferiment ghal gurisprudenza precedenti (iktar il quddiem il-“gurisprudenza Holcim”) ", il-Qorti
Generali rrikonoxxiet fil-punt 109 tas-sentenza appellata — li, fil-principju, l-ispejjez tal-garanzija
bankarja sostnuti minn kumpannija ssanzjonata minn decizjoni tal-Kummissjoni huma I-konsegwenza
tad-decizjoni tal-kumpannija stess biex taghmel garanzija bankarja sabiex ma tezegwixxix l-obbligu li
thallas il-multa fit-terminu moghti fid-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, din l-ispiza normalment ma
tistax tigi kkunsidrata bhala konsegwenza diretta tal-agir tal-istituzzjoni.

28. Madankollu, il-Qorti Generali sussegwentement kompliet — fil-punti 110 sa 112 tas-sentenza
appellata — tiddistingwi l-kawza inezami minn dik li tat lok ghall-gurisprudenza Holcim. Il-Qorti
Generali adottat il-fehma li, fil-mument meta ASPLA u Armando Alvarez ipprezentaw ir-rikorsi
taghhom fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06, u fil-mument meta ghamlu garanzija bankarja, il-ksur
tal-obbligu li tinghata decizjoni fterminu ragonevoli ma kienx prevedibbli, u ASPLA u Armando
Alvarez setghu legittimament jistennew li r-rikorsi taghhom jigu ttrattati fterminu ragonevoli. II-Qorti
Generali osservat ukoll li t-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06
nqabez wara d-decizjoni inizjali tar-rikorrenti li jaghmlu garanzija bankarja. Ghal dawn ir-ragunijiet,
hija ddecidiet li r-rabta bejn il-fatt li t-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni fil-Kawzi T-76/06 u

10 Sentenza tal-21 ta’ April 2005, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni, T-28/03, EU:T:2005:139, punt 123; kif ukoll id-digriet tat-
12 ta’ Dicembru 2007, Atlantic Container Line e vs II-Kummissjoni, T-113/04, mhux ippubblikat, EU:T:2007:377, punt 38. Nixtieq nenfasizza
li, sa issa, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex l-opportunita li tikkonferma din il-gurisprudenza.
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T-78/06 nqabez u l-hlas tal-ispejjez tal-garanzija bankarja matul il-perijodu tal-iskadenza ma setax jigi
kkunsidrat li nkiser bid-de¢izjoni inizjali ta” ASPLA u Armando Alvarez li ma jhallsux immedjatament
il-multa u jaghmlu garanzija bankarja. Hija ghalhekk ikkonkludiet, fil-punt 113 tas-sentenza, li r-rabta
kawzali kienet sufficjentement diretta ghall-finijiet tal-Artikolu 340 TFUE.

29. Il-motivazzjoni segwita mill-Qorti Generali hija, fil-fehma tieghi, Zbaljata. Essenzjalment, il-Qorti
Generali taccetta l-awtorita li tirrizulta mill-gurisprudenza Holcim izda sussegwentement tkompli billi
tiddistingwi din il-kawza minn dawk li kienu s-suggett ta’ din il-gurisprudenza. Bhall-Qorti Generali,
nemmen li I-gurisprudenza Holcim hija valida izda, ghall-kuntrarju tal-Qorti Generali, ma
nikkunsidrax li 1-kawza inezami hija sostanzjalment differenti minn dawn il-kawzi li taw lok ghal din
il-gurisprudenza Holcim: fl-opinjoni tieghi, l-ebda miz-zewg ragunijiet moghtija mill-Qorti Generali
ghal din id-distinzjoni ma hija, kemm jekk mehuda wahedha u kemm jekk flimkien ma’ ohrajn,
konvincenti.

30. Qabel nispjega fid-dettall ghalfejn jien ta’ din il-fehma, nixtieq nenfasizza li, skont gurisprudenza
stabbilita sew, 1-Artikolu 340 TFUE ma jistax jigi interpretat bhala li jezigi lill-Unjoni thallas kumpens
ghal kull konsegwenza dannuza, anki jekk wahda remota, tal-agir tal-istituzzjonijiet taghha'’.
Ghaldagstant, frikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ma huwiex bizzejjed li 1-agir
irrapportat ikun wiehed mill-kawzi tad-dannu allegat; dan l-agir irid ikun il-kawza i tiddetermina
d-dannu ™. Fi kliem iehor, effett sufficjenti jezisti biss meta d-dannu huwa l-konsegwenza diretta ta’ att
illegali tal-istituzzjoni responsabbli u ma jiddependix mill-intervent ta’ ragunijiet ohra, kemm jekk
pozittivi jew negattivi'’.

a) Il-prevedibbilta tal-agir illegali

31. L-ewwel raguni moghtija mill-Qorti Generali fid-distinzjoni taghha ta’ din il-kawza minn dik li tat
lok ghall-gurisprudenza Holcim hija li, fil-mument meta ASPLA u Armando Alvarez ipprezentaw
ir-rikorsi taghhom fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06, u fil-mument meta ghamlu garanzija bankarja, il-ksur
tal-obbligu li tinghata dec¢izjoni fterminu ragonevoli mill-Qorti Generali ma kienx prevedibbli.

32. Madankollu, din l-istqarrija hija, l-ewwel nett, mhux preciza. Sfortunatament, numru ta’ kawzi li
gew decizi mill-Qorti Generali ftit qabel ma gew ipprezentati r-rikorsi fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06
kellhom tul sinjifikattiv'*. Dan huwa tassew minnu fkawzi li jikkoncernaw l-applikazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, u b’'mod partikolari akkordji' li huma notevolment kumplessi u jiehdu
I-hin u jistghu jezigu gestjoni parallela jew ikkoordinata ta’ diversi kawzi fl-istess hin.

33. Huwa minnu li ASPLA u Armando Alvarez, bhal kull rikorrent iehor, setghu jistennew li l-kawzi
taghhom jigu dec¢izi fterminu ragonevoli. Madankollu, fid-dawl tal-prassi tal-Qorti Generali u
tar-rekord gudizzjarju fid-data tal-fatti, kien ezerc¢izzju pjuttost incert u difficli li jigi kkalkolat it-tul
probabbli tal-procedura sabiex tigi stmata l-ispiza totali potenzjali tal-garanzija bankarja.

11 Fdan ir-rigward, ara s-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 1979, Dumortier et vs IlI-Kunsill, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 u 45/79,
EU:C:1979:223, punt 21. Ara, iktar recenti, id-digriet tal-31 ta’ Marzu 2011, Mauerhofer vs II-Kummissjoni, C-433/10 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2011:204, punt 127 u l-gurisprudenza c¢citata.

12 Ara d-digriet tal-31 ta’ Marzu 2011, Mauerhofer vs II-Kummissjoni, C-433/10 P, mhux ippubblikat, EU:C:2011:204, punt 127 u l-gurisprudenza
Ccitata.

13 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trabucchi, fil-kawza Compagnie continentale France vs IlI-Kunsill (169/73, mhux
ippubblikati, EU:C:1974:32, punt 4).

14 Ara, perezempju, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2004, Thermenhotel Stoiser Franz et vs II-Kummissjoni (T-158/99, EU:T:2004:2); tal-
11 ta’ Mejju 2005, Saxonia Edelmetalle vs II-Kummissjoni, T-111/01 u T-133/01, EU:T:2005:166; tad-19 ta’ Ottubru 2005, Freistaat Thiiringen
vs II-Kummissjoni, T-318/00, EU:T:2005:363; u tal-14 ta’ Dicembru 2005, Laboratoire du Bain vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, T-151/00, mhux
ippubblikata, EU:T:2005:450.

15 Ara, inter alia, is-sentenzi tal-11 ta’ Di¢embru 2003, Marlines vs II-Kummissjoni, (T-56/99, EU:T:2003:333); tat-8 ta’ Lulju 2004,
Mannesmannrohren-Werke vs II-Kummissjoni (T-44/00, EU:T:2004:218); tal-14 ta’ Dicembru 2005, Honeywell vs II-Kummissjoni (T-209/01,
EU:T:2005:455); u tal-15 ta’ Marzu 2006, BASF vs II-Kummissjoni (T-15/02, EU:T:2006:74).
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34. It-tieni nett, u b'mod iktar importanti, irrispettivament minn jekk id-dewmien eccessiv fil-Kawzi
T-76/06 u T-78/06 kienx prevedibbli, il-Qorti Generali wettqet zball fl-uzu tal-kuncett ta’
“prevedibbilta” sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ effett kawzali suffi¢jenti li skatta r-responsabbilta
tal-Unjoni.

35. Il-kwistjoni ewlenija, fil-kawza inezami, ma hijiex jekk il-vittma tad-dannu allegat kellhiex
il-kapacita li tanticipa l-avveniment illegali li rrizulta fid-dannu allegat. Li huwa krug¢jali sabiex tigi
stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni fdin il-kawza huwa, qabelxejn, jekk id-dannu
huwiex konsegwenza diretta tal-agir illegali tal-istituzzjoni.

36. Dan huwa punt li 1-Qorti Generali nagset milli tezamina fil-fond. Jidhirli li, fil-kuntest ta’ dan
l-ezami, in-nuqqas ta’ prevedibbilta potenzjali tad-dewmien eccessiv seta’ biss ikun rilevanti fzewg
¢irkustanzi. Madankollu, I-ebda wahda minn dawn i¢-¢irkustanzi ma tapplika ghal din il-kawza.

37. Minn naha wahda, dan l-element seta’ jkun rilevanti kieku ASPLA u Armando Alvarez ma setghux,
sussegwentement, imorru lura mid-decizjoni inizjali taghhom li jiddifferixxu 1-hlas u jaghmlu garanzija
bankarja. 1zda, kif ser jintwera fil-punti 49 sa 52 iktar ’il quddiem, dan ma huwiex il-kaz: fi kwalunkwe
mument matul il-proceduri gudizzjarji ASPLA u Armando Alvarez kellhom il-liberta li jhallsu I-multa
u jirtiraw il-garanzija bankarja. Ghalhekk, anki jekk ghall-bidu ma kienx prevedibbli, ASPLA u
Armando Alvarez, eventwalment setghu jadattaw l-agir taghhom fid-dawl ta’ dan l-avveniment il-gdid.

38. Min-naha l-ohra, in-nuqqgas ta’ prevedibbilta potenzjali tad-dewmien eccessiv seta’ jkun ukoll
rilevanti li kieku 1-Unjoni argumentat, quddiem il-Qorti Generali, li ASPLA u Armando Alvarez naqsu
milli juru diligenza ragonevoli biex jevitaw jew jillimitaw il-portata tad-dannu li seta’ rrizulta
mill-ghazla taghhom li jidifferixxu l-hlas tal-multa sakemm jintemmu l-proc¢eduri gudizzjarji.

39. FPdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, frikors ghad-danni mhux
kuntrattwali, ghandu jigi vverifikat jekk, bir-riskju li d-dannu jiggarrab minnha stess, il-persuna leza
wrietx, bhala persuna prudenti, diligenza ragonevoli biex tevita jew tillimita l-portata tad-dannu.
Ir-rabta kawzali tista’ tinkiser b’negligenza min-naha tal-persuna leza, fejn din in-negligenza tirrizulta
li hija I-kawza determinanti tad-dannu .

40. Madankollu, din ma hijiex ir-raguni ghalfejn il-Qorti Generali ghamlet riferiment ghal dan
l-element fis-sentenza appellata. II-Qorti Generali ma ghamlitx uzu mill-kriterju ta’ prevedibbilta biex
tezamina jekk in-negligenza ta’ ASPLA u Armando Alvarez kisritx ir-rabta kawzali bejn id-dannu
allegat u l-agir ilmentat tal-istituzzjoni tal-Unjoni; minflok hija applikat dan il-kuncett sabiex, bhala
l-ewwel pass, tistabbilixxi 1-ezistenza ta’ tali rabta.

41. Madankollu, in-nuqqas ta’ prevedibbilta potenzjali tal-avveniment li ta lok ghad-dannu allegat ma
jghid xejn dwar il-fattur determinanti tad-dannu allegat. Anki jekk wiehed jassumi li d-dewmien
eccessiv ma kienx prevedibbli, dan il-fatt la huwa necessarju u lanqas suffi¢jenti biex jiskatta
r-responsabbilta tal-Unjoni.

42. Fil-kuntest ta’ dan ta’ hawn fuq, jien tal-fehma li, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali
interpretat u applikat b’'mod zbaljat il-kuncett ta’ “prevedibbilta” ghall-finijiet tal-Artikolu 340 TFUE
sabiex tistabbilixxi 1-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn id-dannu allegat u l-agir ilmentat.

16 Ara, perezempju, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Trubowest Handel u Makarov vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni (C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punt 61). Dan il-prin¢ipju huwa, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet b'mod konsistenti, prin¢ipju generali komuni ghas-sistemi legali tal-Istati
Membri: ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 85
u l-gurisprudenza ccitata).
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b) In-nuqqas ta’ ghazla ta’ ASPLA u Armando Alvarez

43. It-tieni raguni moghtija mill-Qorti Generali fid-distinzjoni taghha tal-Kawza T-40/15 minn dawk li
taw lok ghall-gurisprudenza Holcim hija li t-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni fil-Kawzi
T-76/06 u T-78/06 nqabez wara d-decizjoni ta’ ASPLA u Armando Alvarez li jaghmlu garanzija
bankarja.

44. Fil-fehma tieghi, dan l-element huwa wkoll irrilevanti.

45. Qabelxejn, ghandu jitfakkar li decizjoni tal-Kummissjoni, bhad-Dec¢izjoni C(2005) 4634, hija
legalment vinkolanti u prezunta valida sakemm tigi annullata mill-qrati tal-Unjoni. Jekk impriza li giet
issanzjonata b’'multa imposta mill-Kummissjoni tqis li d-de¢izjoni tal-Kummissjoni hija illegali u li
l-konformita immedjata maghha taf tipprovoka danni irreparabbli, huwa fidejn din l-impriza li tressaq
talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-qrati tal-Unjoni skont l-Artikoli 278 u 279 TFUE filwaqt li
tikkontesta 1-validita tad-decizjoni.

46. Jekk ma titressaqx tali talba, jew jekk tali talba tigi michuda mill-qrati tal-Unjoni, ghandha tithallas
multa, bhala regola, fil-perijodu stipulat fid-decizjoni. Ghalhekk, ir-regoli bagitarji tal-Unjoni'’
jippermettu lill-Kummissjoni taccetta li I-hlas ta’ multa jigi ddifferit, sakemm id-debitur jimpenja ruhu
li jhallas l-interessi moratorji u jipprezenta garanzija finanzjarja li tkopri d-dejn li jkun ghadu ma
thallasx kemm tas-somma principali kif ukoll tal-interessi.

47. Ghalhekk, 1-ghazla offruta lill-imprizi li ghandhom l-intenzjoni li jikkontestaw multa quddiem
il-qrati tal-Unjoni hija li jew ihallsuha immedjatament (ir-regola) jew jitolbu Il-possibbilta li
jissottomettu garanzija bankarja (l-eccezzjoni). Ghall-kuntarju ta’ dak li argumentaw ASPLA u
Armando Alvarez, il-possibbilta li giet offruta lilhom mill-Artikolu 85 tar-Regolament Nru 2342/2002
kienet tikkostitwixxi ec¢c¢ezzjoni. Ir-regola, stabbilita fl-Artikoli 278 u 279 TFUE, hija li de¢izjoni
tal-Kummissjoni bhad-Decizjoni C(2005) 4634 tidhol fis-sehh malli tigi nnotifikata lid-destinatarji
taghha, u tibqa’ applikabbli anki jekk tigi kkontestata quddiem il-qrati tal-Unjoni (ghajr jekk
l-applikazzjoni taghha tigi sospiza minn dawn il-qrati).

48. L-ghazla tal-impriza ghandha tkun finanzjarjament newtrali ghall-Unjoni: differiment ta’ hlas ma
ghandux iwassal ghal telf fil-bagit tal-Unjoni. L-uffi¢jal tal-kontabbilta li, fkollaborazzjoni mal-uffi¢jal
tal-awtorizzazzjoni responsabbli, jiehu decizjoni dwar talba tal-impriza li tiddifferixxi I-hlas ma
ghandux is-setgha li jbiddel il-valur tal-multa li giet deciza mill-Kummissjoni bhala istituzzjoni
(jigifieri, mill-Kullegg tal-Kummissarji). Fl-istess hin, id-decizjoni ta’ impriza li thallas immedjatament
il-multa, minkejja l-intenzjoni taghha li tikkontesta d-decizjoni tal-Kummissjoni quddiem il-qrati
tal-Unjoni, ma ghandhiex twassal ghal arrikkiment indebitu tal-Unjoni. Din hija r-raguni ghalfejn,
minn naha wahda, jekk il-qrati tal-Unjoni jilqgghu d-decizjoni tal-Kummissjoni, il-multa li 1-hlas taghha
gie ddifferit issir pagabbli bl-interessi. Min-naha l-ohra, l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni
kkontestata jwassal ghal obbligu tal-Unjoni li thallas lura s-somom imhallsa, mizjuda bir-rata
tal-interessi applikabbli ™.

17 Artikolu 85 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE, Euratom) Nru 2342/2002 tat 23 ta’ Dicembru 2002 li jippreskrivi regoli ddettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 fuq ir-Regolamenti Finanzjaru li jghodd ghall-bagit generali
tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 145). Dan ir-regolament, applikabbli fid-data tal-fatti, gie
ssostitwit bir-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 1268/2012 tad 29 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli tal-applikazzjoni
tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali
tal-Unjoni (GU 2012, L 362, p. 1).

18 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2015, II-Kummissjoni vs IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Fir-rigward tat-tip u
l-ammont ta’ interessi li ghandhom jithallsu lura mill-Kummissjoni lil kumpannija li kienet hallset multa sabiex tikkonforma ruhha ma’
decizjoni adottata taht 1-Artikolu 101 TFUE li giet sussegwentement annullata mill-qrati tal-Unjoni, ara l-kawza pendenti Printeos vs
II-Kummissjoni (T-201/17).
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49. Id-decizjoni biex jigi ddifferit hlas ta’ multa evidentement tippermetti lill-impriza tkompli tuza
s-somom korrispondenti waqt li l-pro¢edura gudizzjarja tkun pendenti. Madankollu, huma implikati
wkoll xi spejjez zejda (dawk assoc¢jati mas-sottomissjoni tal-garanzija bankarja) li 1-impriza ghandha
taccetta li thallas, anki jekk finalment tikseb l-annullament tad-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, huwa
fidejn kull impriza ssanzjonata mill-Kummissjoni biex tevalwa jekk finanzjarjament huwiex fl-interessi
taghha li thallas il-multa fil-perijodu preskritt, jew titlobx differiment tal-hlas u taghmel garanzija
bankarja.

50. B'mod partikolari, ghall-kuntrarju ta’ dak li qed timplika 1-Qorti Generali, dik ma hijiex ghazla li
tista’ ssir darba biss. Kwalunkwe impriza li tkun ghazlet li tissottometti garanzija tista’ dejjem tmur
lura fuq id-decizjoni originali taghha u tipprocedi ghall-hlas tal-multa'. B'dan, tkun qieghda tevita
l-akkumulazzjoni ta’ interessi addizzjonali fuq is-somma princ¢ipali u tkun tista’ tirtira l-garanzija
bankarja li tkun ghamlet qabel.

51. Xejn ma jipprekludi, skont id-dritt tal-Unjoni, impriza milli ttemm il-garanzija bankarja u thallas
il-multa, meta dik l-impriza tqis li din l-azzjoni hija iktar vantagguza. Ghalhekk, jista’ jigi prezunt li,
jekk impriza, fl-ebda mument matul il-procedura ma tirrevedi 1-ghazla inizjali taghha, ikun minhabba
I-fatt li dik l-impriza tqis li l-ezekuzzjoni kontinwa tal-garanzija bankarja ghadha fl-ahjar interessi
taghha. Fil-fatt, jekk id-decizjoni inizjali sussegwentement tibgax tkun vantagguza jiddependi fuq
ghadd ta’ fatturi li — kif tenfasizza 1-Kummissjoni — jistghu jvarjaw b’'mod sinjifikattiv matul iz-Zmien
(l-ispejjez meta jissellfu 1-flus, it-tariffi applikati mill-bank ghall-garanzija, id-dhul li s-somma dovuta
tiggenera meta tigi investita fnegozji ohrajn, u hafna iktar). Mill-perspettiva ekonomika, huwa
ghalhekk ragonevoli li jigi prezunt li impriza tista’ regolarment tikkunsidra mill-gdid id-dec¢izjoni
inizjali taghha.

52. Ghalhekk, kif argumentat tajjeb 1-Unjoni, 1-ghazla li tinghata garanzija bankarja minflok tithallas
il-multa imposta mill-Kummissjoni ma saritx biss fil-bidu tal-procedura: dik 1-ghazla nzammet (jew giet
ikkonfermata) b'mod hieles u konxju minn ASPLA u Armando Alvarez matul il-perijodu kollu matul
il-proceduri gudizzjarji fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06, anki meta dawn il-proc¢eduri lahqu tul
sinjifikattiv.

53. Bhala konkluzjoni ghal dan il-punt, it-tieni raguni tal-Qorti Generali fid-distinzjoni taghha ta’ din
il-kawza minn dawk li taw lok ghall-gurisprudenza Holcim hija ghalhekk ibbazata fuq premessa
zbaljata: li l-unika decizjoni li kellha importanza f'din il-kawza kienet id-dec¢izjoni inizjali ta” ASPLA u
Armando Alvarez li jiddifferixxu l-hlas u jaghmlu garanzija bankarja qabel ma bdiet il-pro¢edura.

54. In-natura zbaljata ta’ din il-premessa hija wkoll indirettament ikkonfermata mis-sentenza appellata.

c) ll-kontradizzjoni fis-sentenza appellata

55. Fil-punt 119 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li ma tezisti l-ebda rabta kawzali
sufficjentement diretta fir-rigward tal-ispejjez tal-garanzija bankarja sostnuti wara l-ghoti tas-sentenzi
fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06. Il-Qorti Generali kkunsidrat il-hlas ta’ dawn l-ispejjez bhala
l-konsegwenza tad-decizjoni personali u indipendenti li ASPLA u Armando Alvarez hadu, wara l-ghoti
ta’ din is-sentenza, li ma jhallsux il-multa, li ma jitolbux sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tad-Decizjoni C(2005) 4634, u jipprezentaw appell kontra l-imsemmija sentenzi. Jekk dan huwa
minnu, ma nistax nithem ghalfejn id-decizjoni li tinzamm il-garanzija bankarja kienet, fil-fehma
tal-Qorti Generali, deciziva biex teskludi r-responsabbiltd tal-Unjoni Ewropea wara l-ghoti
tas-sentenza u mhux gabel.

19 Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2016, Trioplast Industrier vs II-Kummissjoni, T-669/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:285,
punt 103.
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56. Kif argumentat 1-Unjoni, jidher li ma hemm l-ebda differenza sinjifikattiva bejn dawn il-perijodi li
tista’ tkun rilevanti skont 1-Artikolu 340TFUE. Barra minn hekk, matul il-procedura tal-ewwel istanza,
ASPLA u Armando Alvarez b’'mod konxju ghazlu li ma jitolbux sospensjoni tad-de¢izjoni kkontestata u
li jkomplu bl-ezekuzzjoni tal-garanzija bankarja sakemm din il-procedura tintemm. Ghalhekk,
il-punt 119 tas-sentenza appellata jikkonferma li l-elementi li 1-Qorti Generali kkunsidrat rilevanti
fil-punti 110 sa 112 tal-istess sentenza fid-distinzjoni taghha bejn il-kawza inezami u l-gurisprudenza
ta’ Holcim huma immaterjali.

d) Konkluzjoni provvizorja

57. Bhala konkluzjoni, ma jistax jigi kkontestat li I-fatt li ASPLA u Armando Alvarez kellhom ihallsu
l-ispejjez relatati mal-garanzija bankarja li ghamlu mal-Kummissjoni matul il-perijodu tal-iskadenza
huwa konsegwenza, inter alia, tal-inabbilta tal-Qorti Generali biex tiddeciedi f'terminu ragonevoli.

58. Madankollu, din ma kinitx il-kawza determinanti tad-dannu allegat. Il-fattur dec¢iziv kien
id-decizjoni ta’ ASPLA u Armando Alvarez li jkomplu jibbenefikaw minn ec¢c¢ezzjoni li kienu talbu
biex ma jezegwixxux l-obbligu taghhom li jhallsu multa li kienet dovuta, b’gharfien totali tal-ispejjez u
tar-riskji li l-ghazla taghhom kienet tinvolvi. Ghaldagstant, il-princ¢ipji li gejjin mill-gurisprudenza
Holcim huma applikabbli fil-kawza inezami.

59. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, jien tal-fehma li 1-Qorti Generali wettqet zball fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni taghha tal-kuncett “rabta kawzali” ghall-finijiet tal-Artikolu 340 TFUE. Fl-opinjoni
tieghi, ma hemmx rabta kawzali suffi¢cjentement diretta bejn il-ksur mill-Qorti Generali, fil-Kawzi
T-76/06 u T-78/06, tal-obbligu li tiddeciedi fterminu ragonevoli u d-dannu allegat ta” ASPLA u
Armando Alvarez li gej mill-hlas tal-ispejjez tal-garanzija bankarja fil-perijodu tal-iskadenza.

60. F'dan il-kuntest, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn tordna lill-Unjoni Ewropea
thallas kumpens ta’ EUR 44 951.24 lil ASPLA u EUR 111 042.48 lil Armando Alvarez ghal dannu
materjali mgarrab minn dawn il-kumpanniji minhabba I-ksur tal-obbligu li tinghata dec¢izjoni f'terminu
ragonevoli fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2011 fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06.

61. Dan fifisser li, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mieghi fuq dan il-punt, ma jkunx hemm bzonn li
jigu ezaminati t-tieni aggravju invokat mill-Unjoni u t-tielet, ir-raba’ u 1-hames aggravju invokati minn
ASPLA u Armando Alvarez. Madankollu, minhabba l-importanza tal-kawzi futuri dwar il-kwistjoni
mqajma, nemmen li jista’ jkun utli li jigi ttrattat, ghall-finijiet ta’ kompletezza biss, it-tieni aggravju
invokat mill-Unjoni. Din l-analizi ser tipprovdi wkoll l-elementi utli ghall-ezami tat-tieni aggravju ta’
ASPLA u Armando Alvarez.

2. L-ispejjez tal-garanzija bankarja: il-kuncett ta’ “dannu”

62. Bit-tieni aggravju taghha fil-konfront tal-punti 104 sa 120 tas-sentenza appellata, l-Unjoni, sostnuta
mill-Kummissjoni, tafferma li 1-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-kuncett ta’ “dannu”.
Fil-fehma taghha, il-qorti tal-ewwel istanza kellha tezamina jekk, fil-perijodu tal-iskadenza, l-ispejjez
tal-garanzija bankarja mhallsa minn ASPLA u Armando Alvarez kinux ikbar mill-vantagg ikkonferit
lilhom bil-pussess ta’ somma ugwali ghall-ammont tal-multa. Min-naha taghhom, ASPLA u Armando
Alvarez talbu lill-Qorti tal-Gustizzja tichad dan l-aggravju bhala infondat. Fil-fehma taghhom, ma
hemm l-ebda rabta bejn il-vantaggi li gawdew minnhom ASPLA u Armando Alvarez u t-telf imgarrab
minnhom fil-perijodu tal-iskadenza.

63. Jidhirli li anki dan l-aggravju huwa manifestament fondat. Fil-fatt, il-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta, minghajr l-ebda spjegazzjoni specifika jew investigazzjoni ulterjuri, fil-punti 104 u 105
tas-sentenza appellata, poggiet indaqs l-ispejjez tal-garanzija bankarja fil-perijodu tal-iskadenza ma’
dannu li ghandu jigi kkumpensat skont 1-Artikolu 340 TFUE.
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64. 1z-zewg kuncetti ghandhom jibqghu distinti.

65. Att jew ommissjoni ta’ istituzzjoni tal-Unjoni jistghu jkollhom diversi konsegwenzi ghas-sitwazzjoni
finanzjarja ta’ imprizi bhal ASPLA u Armando Alvarez. Dawn jistghu jwasslu ghal certi spejjez ghal
impriza izda, fl-istess hin, jistghu jirrizultaw fcerti qligh ghal dik l-impriza. Skont it-tifsira
tal-Artikolu 340 TFUE, ikun hemm biss “danni” meta d-differenza netta bejn l-ispejjez u 1-qligh tkun
negattiva®. Fi kliem iehor, irid ikun hemm telf globali 1i jirrizulta mill-agir irrapportat. Inkella, ikun
hemm sitwazzjoni paradossali fejn, minkejja li tkun ibbenefikat finanzjarjament mill-agir ta’ istituzzjoni
tal-Unjoni, impriza tkun ukoll intitolata li titlob somom addizzjonali mill-Unjoni.

66. Kif gie spjegat fil-punti 49 u 51 iktar il fuq, id-decizjoni ta’ impriza li tiddifferixxi hlas u taghmel
garanzija bankarja, minn naha wahda, twassal ghal certi spejjez izda, min-naha l-ohra, tippermetti
wkoll lil dik l-impriza tuza, ghal perijodu ta’ zmien, somma li tista’ tiggenera qligh. Dawn l-effetti varji
ma humiex mhux relatati, izda huma marbutin b’'mod inseparabbli: dawn huma z-zewg nahat tal-istess
munita.

67. Ekonomikament, l-ghazla li jigi ddifferit hlas ta’ multa essenzjalment tikkostitwixxi forma ta’
finanzjament ghall-impriza kkoncernata: sat-tmiem tal-procedura gudizzjarja, din l-impriza
prattikament tissellef il-flus dovuti lill-Unjoni mill-Unjoni nnifisha. L-ispiza globali tal-finanzjament
hija, fi kliem semplici, is-somma tal-ispejjez tal-garanzija bankarja flimkien, jekk l-impriza titlef
fil-procedura gudizzjarja, mal-interessi eventwalment dovuti fuq dik principali. Madankollu,
is-sentenza appellata tiffoka biss fuq l-ispejjez sostnuti minn ASPLA u Armando Alvarez, u ma tghid
xejn dwar il-qligh u t-tfaddil li setghu saru minn dawn il-kumpanniji bis-sahha tad-differiment
tal-hlas.

68. Fl-opinjoni tieghi, dan huwa zball imwettaq mill-Qorti Generali. Kif issemma fil-punt 51 iktar il
fuq, impriza hija prezunta li tagixxi, fi kwalunkwe mument, b’'mod li tqis li huwa razzjonali minn
perspettiva ekonomika u finanzjarja. Ghalhekk, huwa ragonevoli li wiehed jassumi li, ghat-tul kollu
tal-procedura gudizzjarja fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06, ASPLA u Armando Alvarez sabu iktar
vantagguz li jkomplu jissellfu mill-Unjoni s-somma korrispondenti ghall-ammont tal-multa dovuta,
minflok ma uzaw il-likwidita taghhom stess jew jissellfu dak l-ammont minn istituzzjonijiet
tal-kreditu.

69. Jekk dan huwa minnu, ma tistax titwarrab il-possibbilta li d-dewmien ec¢essiv fl-ghoti tas-sentenza
tal-Kawzi T-76/06 u T-78/06 mhux biss ma kkawzax telf ghal ASPLA u Armando Alvarez, izda ta lil
dawn il-kumpanniji lok ghal vantagg finanzjarju. Madankollu, din ma hijiex xi haga li tista’ tigi
accertata abbazi tas-sentenza appellata peress li 1-Qorti Generali kkunsidrat, minghajr l-ebda
investigazzjoni sussegwenti, li l-ispejjez tal-garanzija bankarja fil-perijodu tal-iskadenza kkorrispondew
mad-dannu mgarrab minn ASPLA u Armando Alvarez matul dak iz-zmien.

70. Fl-ahhar nett, dwar dan il-punt nixtieq inzid li s-sentenza appellata tidher kontradittorja. Fil-fatt,
fir-rigward ta’ forma ohra ta’ dannu allegat (il-hlas tal-interessi fuq l-ammont tal-multa) il-Qorti
Generali ddecidiet li ASPLA u Armando Alvarez ma pproducew l-ebda prova biex juru li, matul
il-perijodu tal-iskadenza, “l-ammont tal-interessi moratorji, imhallsa ulterjorment lill-Kummissjoni
minn Armando Alvarez, kien jecéedi l-vantagg li setghet tibbenefika minnu din il-kumpannija
minhabba d-disponibbilta tas-somma, ekwivalenti ghall-ammont tal-multa mizjuda bl-interessi

moratorji”*'.

20 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 1992, Mulder et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-104/89 u C-37/90, EU:C:1992:217, punt 26
et seq).

21 Punt 101 tas-sentenza appellata.
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71. Huwa difficli biex wiehed jithem ghalfejn il-Qorti Generali nagset milli tapplika standard simili
fir-rigward tad-dannu allegat li jikkonsisti fil-hlas tal-ispejjez tal-garanzija bankarja relatati mal-istess
perijodu.

72. Bhala konkluzjoni, it-tieni aggravju invokat mill-Unjoni huwa wkoll manifestament fondat.

3. Interessi

73. Bit-tieni aggravju taghha, ipprezentat fir-rigward tal-punti 97 sa 103 tas-sentenza appellata, ASPLA
u Armando Alvarez isostnu li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet it-talba taghhom ghal
kumpens ghad-dannu li jikkonsisti fl-interessi fuq l-ammont tal-multa imposta fughom matul
il-perijodu tal-iskadenza.

74. Fis-sentenza taghha, il-Qorti Generali kkunsidrat li ASPLA u Armando Alvarez ma pproducew
l-ebda prova biex juru li, matul il-perijodu tal-iskadenza, l-ammont tal-interessi moratorji li gew
imhallsa iktar tard lill-Kummissjoni kien ikbar mill-vantagg ikkonferit lilhom mill-pussess tas-somma
ugwali ghall-ammont tal-multa flimkien mal-interessi moratorji.

75. Fl-opinjoni tieghi, il-Qorti Generali kienet, minhabba r-ragunijiet deskritti fil-punti 23 sa 72 iktar ’il
fuq, korretta fi¢-¢ahda taghha tat-talba ta” ASPLA u Armando Alvarez. Peress li r-rikorsi ta’ ASPLA u
Armando Alvarez gew finalment mi¢huda mill-qrati tal-Unjoni, l-interessi moratorji li kellhom jithallsu
lill-Kummissjoni fuq l-ammont tal-multa huma b’'mod c¢ar spiza li dawn il-kumpanniji kellhom isostnu
matul il-perijodu li fih kienu pendenti l-proceduri gudizzjarji. Madankollu, dan ma jfissirx
awtomatikament li tali spiza tikkostitwixxi dannu skont it-tifsira tal-Artikolu 340 TFUE.

76. B'mod iktar fundamentali, fil-kawza inezami ma hemm l-ebda rabta kawzali suffi¢jentement diretta,
ghall-finijiet tal-Artikolu 340 TFUE, bejn it-terminu ec¢¢essiv tal-procedura u t-telf li jikkonsisti fil-hlas
tal-interessi ghall-perijodu tal-iskadenza. Kif spjegat fil-punt 52 iktar ’il fuq, ir-riskju li tigi sostnuta din
l-ispiza rrizulta mid-de¢izjoni ta” ASPLA u Armando Alvarez li jiddifferixxu l-hlas tal-multa sakemm
tintemm il-pro¢edura gudizzjarja. ASPLA u Armando Alvarez hadu din id-decizjoni b’'mod hieles u
b’gharfien shih tal-konsegwenzi finanzjarji li jirrizultaw minnha.

77. Ghaldagstant, it-tieni aggravju ta’ ASPLA u Armando Alvarez ghandu jigi michud.

C. It-terminu ragonevoli tal-procedura

78. Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, dirett kontra l-punti 57 sa 83 tas-sentenza appellata, ASPLA
u Armando Alvarez jallegaw zball ta’ ligi u nuqqas ta’ motivazzjoni fl-evalwazzjoni tal-Qorti Generali
ta’ x’kien it-terminu ragonevoli li ghadda bejn il-fazi bil-miktub u dik orali tal-procedura fil-Kawzi
T-76/06 u T-78/06. Dan l-aggravju huwa maqsum fzewg partijiet.

79. L-ewwel parti ta’ dan l-aggravju tikkonc¢erna l-punti 67 sa 69, minn naha wahda, u punt 72,
min-naha l-ohra, tas-sentenza appellata. Skont ASPLA u Armando Alvarez, il-Qorti Generali ma
spjegatx adegwatament ghalfejn waslet ghall-konkluzjoni li perijodu ta’ 15-il xahar bejn it-tmiem
tal-parti bil-miktub tal-procedura u l-ftuh tal-parti orali tal-procedura kien, fil-prin¢ipju, tul ta’ Zmien
xieraq biex jigu ttrattati kawzi bhal Kawzi T-76/06 u T-78/06. Bl-istess mod, ASPLA u Armando
Alvarez huma tal-fehma li 1-Qorti Generali ma spjegatx adegwatament ghalfe]n l-ipprocessar parallel
ta’ kawzi marbuta jista’ jkun gustifikazzjoni ghall-estensjoni, ta’ perijodu ta’ xahar ghal kull kawza
marbuta, tal-intervall bejn it-tmiem tal-procedura bil-miktub u l-ftuh tal-procedura orali.
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80. It-tieni parti tal-ewwel aggravju tikkoncerna kontradizzjoni allegata bejn il-punti 72 u 80
tas-sentenza appellata. ASPLA u Armando Alvarez huma tal-fehma li huwa inkonsistenti li jigi
ddikjarat, 1-ewwel nett, li l-intervall bejn it-tmiem tal-proc¢edura bil-miktub u l-ftuh tal-proc¢edura orali
ghandu jigi estiz b’xahar ghal kull kawza marbuta u, sussegwentement, jigi estiz it-terminu ragonevoli
ghall-Kawza T-78/06 b’erba’ xhur ohra minhabba r-rabta mill-qrib taghha mal-Kawza T-76/06.

81. L-Unjoni tikkunsidra dan l-aggravju bhala infondat.

82. Irrispettivament mill-merti tieghu, dan l-aggravju ghandu, fil-fehma tieghi, jigi michud bhala
ineffettiv.

83. Anki jekk I-ilmenti ta” ASPLA u Armando Alvarez instabu li kienu manifestament fondati, dan ma
kienx iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata u l-ghoti ta’ kumpens oghla ghad-dannu
materjali allegatament imgarrab minn dawn il-kumpanniji.

84. Fil-punti 23 sa 72 u 73 sa 77 iktar il fuq, rispettivament, spjegajt ghalfejn jien tal-fehma li la
l-ispejjez tal-garanzija bankarja u lanqas l-interessi fuq l-ammont tal-multa mhallsa minn ASPLA u
Armando Alvarez fil-perijodu tal-iskadenza ma jikkostitwixxux dannu li ghandu jigi kkumpensat
fkonformitd mal-Artikolu 340 TFUE. Ghalhekk, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tagbel mieghi dwar
dan il-punt, it-tul tal-perijodu tal-iskadenza jkun immaterjali ghall-finijiet ta’ din il-pro¢edura. Fil-fatt,
ASPLA u Armando Alvarez ma talbux kumpens ghal kwalunkwe forma ohra ta’ dannu hlief dak
diskuss hawn fugq.

V. Il-konsegwenzi tal-evalwazzjoni

85. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-evalwazzjoni tieghi, l-appell ipprezentat mill-Unjoni ghandu
jintlaga’ u l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata jigi ghaldaqgstant annullat.

86. Peress li, fid-dawl tal-fatti disponibbli u l-iskambju tal-fehmiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, huwa
possibbli li taghti dec¢izjoni definittiva dwar din il-kwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tichad
it-talba ta’ ASPLA u Armando Alvarez ghal kumpens fir-rigward tad-dannu materjali allegatament
imgarrab b'rizultat tan-nuqqas tal-Qorti Generali milli taghti sentenza fterminu ragonevoli fil-Kawzi
T-76/06 u T-78/06.

87. L-appell minn ASPLA u Armando Alvarez ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

VI. Dwar l-ispejjez

88. Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

89. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-evalwazzjoni tieghi tal-appelli u sussegwentement,
fkonformitd mal-Artikolu 137, 138 u 184 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, ASPLA u
Armando Alvarez ghandhom ibatu l-ispejjez stess marbuta maz-zewg istanzi u l-ispejjez tal-Unjoni.
[I-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.
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VII. Konkluzjoni
90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Frar 2017, ASPLA u
Armando Alvarez vs L-Unjoni Ewropea (T-40/15);

— tichad l-appell ipprezentat minn ASPLA u Armando Alvarez;

— tichad it-talba ta’ ASPLA u Armando Alvarez ghal kumpens ta’ EUR 3 495 038.66 fir-rigward
tad-dannu materjali mgarrab b’rizultat tan-nuqqas tal-Qorti Generali milli taghti sentenza
fterminu ragonevoli fil-Kawzi T-76/06 u T-78/06;

— tikkundanna lil ASPLA u Armando Alvarez ibatu l-ispejjez taghhom stess kif ukoll l-ispejjez
tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, relatati maz-zewg

istanzi;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea tbati l-ispejjez taghha stess marbuta maz-zewg istanzi.
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