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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fis-6 ta’ Gunju 2018"

Kawza C-149/17

Bastei Liitbbe GmbH & Co. KG
VS

Michael Strotzer

(talba ghal decizjoni preliminari pprezentata mil-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’
Miinchen I, il-Germanja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE —
Rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE — Kumpens fil-kaz ta’
kondivizjoni ta’ fajls bi ksur tad-drittijiet tal-awtur — Konnessjoni mal-internet ac¢¢essibbli ghal xi
membri tal-familja tad-detentur — Ezenzjoni tar-responsabbilta tad-detentur minghajr il-htiega li tigi
specifikata n-natura tal-uzu tal-konnessjoni mill-membru tal-familja”

Introduzzjoni

1. Ghalkemm id-dritt sostantiv dwar il-proprjeta intellettwali huwa parzjalment armonizzat fid-dritt
tal-Unjoni, il-proceduri intizi sabiex jippenalizzaw il-ksur ta’ dan id-dritt u jikkumpensaw id-danni li
jirrizultaw minnu jaqghu, bhala regola, taht id-dritt nazzjonali tal-Istati Membri. Madankollu, id-dritt
tal-Unjoni jitlob certi rekwiziti li jmorru lil hinn minn sempli¢i test ta’ effettivita normalment applikat
fil-kuntest tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri.

2. Din il-kawza tqajjem il-kwistjoni tal-portata ta’ dawn ir-rekwiziti u tar-rabta taghhom mad-drittijiet

fundamentali. Din il-kwistjoni digd giet issottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja izda din il-kawza ser
taghtiha l-opportunita li tizviluppa u li tispecifika iktar il-gurisprudenza taghha f'dan ir-rigward.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

3. L-Artikolu 3(1) u (2)(b) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati
fis-so¢jeta tal-informazzjoni® jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li
jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom
access ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.

2. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv biex jawtorizzaw jew jipprojbixxu li
jaghmlu disponibbli lill-pubbliku, permezz tal-fili jew minghajr fili, b'mod li l-membri tal-pubbliku
jkunu jistghu jkollhom access ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom:

[...]

b) ghall-produtturi ta’ fonogrammi, tal-fonogrammi taghhom;

[...]”7
4. Skont l-Artikolu 8(1) u (2) tal-istess direttiva:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu sanzjonijiet u rimedji xierqa rigward ksur tad-drittijiet u
obbligi stipulati fdin id-Direttiva u ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li dawk
is-sanzjonijiet u rimedji jkunu applikati. Is-sanzjonijiet li hemm provdut dwarhom b’dan il-mod
ghandhom ikunu effettivi, xierqa u disswassivi.

2. Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega biex jizgura li d-detenturi tad-drittijiet li
l-interessi taghhom ikunu affettwati minn attivita illegali mwettqa fit-territorju tieghu jistghu jiehdu
azzjoni ghad-danni [...]".

5. L-Artikolu 2(1) u (2) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali® jipprevedi:

“l1. Minghajr pregudizzju ghall-mezzi li huma jew li jistghu jigu pprovduti fil-Komunita jew
fil-legislazzjoni nazzjonali, sakemm dawk il-mezzi jistghu ikunu aktar favorevoli ghad-detenturi
tad-drittijiet, il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji provduti b’din id-direttiva ghandhom japplikaw, skond
l-Artikolu 3, ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet
tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’ l-Istat Membru koncernat.

2. Din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet specific¢i fuq l-infurzar
tad-drittijiet u fuq l-e¢¢ezzjonijiet li qeghdin fil-legislazzjoni tal-Komunita li jikkonc¢ernaw id-drittijiet
ta’ l-awtur u drittijiet ohra relatati mad-drittijiet ta’ l-awtur, 1-aktar dawk [...] fid-Direttiva [2001/29] u,
b’mod partikolari, 1-Artikoli 2 sa 6 u l-Artikolu 8 tieghu.”

2 GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p 230.
3 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p 32.
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6. Skont 1-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proc¢eduri
u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux necessarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat.

2. Dawk il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b'mod u manjiera li jevitaw il-holqien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

7. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fuq l-applikazzjoni ta’ xi parti li pprezentat evidenza
ragjonevoli u sufficjenti biex tissportja it-talba taghha, u ghandha, fis-sostanzjament ta’ dawk it-talbiet,
evidenza specifika li qeghda fil-kontroll tal-parti opposta, l-awtoritajiet kompetenti gudizzjarja jistghu
jordnaw li dik l-evidenza tigi pprezentata mill-parti opposta, bla hsara ghall-protezzjoni ta’
informazzjoni kunfidenzjali.”

8. Fl-ahhar nett, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2004/48:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, fuq l-applikazzjoni
tal-parti li sarulha d-danni, jordnaw lill-kontravventur li kien jaf jew b’ragunijiet validi li suppost kien
jaf, dahal fattivita li tikkontravjeni, biex ihallas id-danni lid-detentur tad-dritt skond il-pregudizzju
attwali soffert minnu/minnha rizultat tal-kontravvenzjoni.”

Id-dritt Germaniz

9. L-Artikolu 97 tal-Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(i-Ligi dwar id-dritt tal-awtur u d-drittijiet relatati) tad-9 ta’ Settembru 1965 jipprevedi:

“1. Fil-kaz ta’ ksur illegali tad-drittijiet tal-awtur jew ta’ dritt iehor protett minn din il-ligi, il-persuna
leza tista’ titlob li jitwaqqaf il-pregudizzju; fil-kaz ta’ riskju ta’ recidiva, hija tista’ titlob il-hrug ta’
mandat ta’ inibizzjoni. Id-dritt li jinhareg mandat ta’ inibizzjoni jezisti wkoll meta jkun jidher
ghall-ewwel darba li hemm riskju ta’ ksur.

2. Min iwettaq ksur b’'mod intenzjonat jew b’negligenza ghandu jikkumpensa lill-persuna leza
ghad-dannu li jirrizulta minnu. Il-kalkolu tal-kumpens jista’ jinkludi wkoll il-profitt li l-awtur tal-ksur
ikun ha mill-ksur tad-dritt. Il-kumpens jista’ jigi kkalkolat abbazi tal-ammont li l-awtur tal-ksur messu
hallas bhala remunerazzjoni gusta li kieku kiseb l-awtorizzazzjoni biex juza d-dritt miksur. L-awturi,
l-edituri ta’ gurnali xjentifici (Artikolu 70), il-fotografi (Artikolu 72) u l-artisti tal-ispettaklu
(Artikolu 73) jistghu wkoll jitolbu kumpens finanzjarju tad-dannu morali li jkun ekwu.”

Il-kuntest fattwali, il-procedura u d-domandi preliminari

10. Bastei Liibbe AG, kumpanija rregolata mid-dritt Germaniz hija detentrici, bhala produttur ta’
fonogrammi, tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati fuq il-verzjoni awdjo ta’ ktieb.

11. Michael Strotzer huwa detentur ta’ konnessjoni mal-internet 1li permezz taghha, fit-
8 ta’ Mejju 2010, din il-fonogramma giet kondiviza, sabiex titnizzel, lil numru illimitat ta’ utenti ta’
pjattaforma ta’ skambju fuq l-internet (peer-to-peer). Kien hemm espert li assenja b’ezattezza l-indirizz
IP lil M. Strotzer.
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12. Permezz ta’ ittra datata 28 ta’ Ottubru 2010, Bastei Liibbe intimat lil M. Strotzer biex itemm il-ksur
tad-drittijiet tal-awtur. Peress li din l-intimazzjoni ma kellha l-ebda rizultat, Bastei Liibbe pprezentat
rikors quddiem 1-Amtsgericht Miinchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen, il-Germanja) kontra M.
Strotzer, bhala detentur tal-indirizz IP inkwistjoni, sabiex tikseb kumpens finanzjarju.

13. Madankollu, M. Strotzer jikkontesta li hu stess kiser id-drittijiet tal-awtur u jenfasizza li
l-konnessjoni mal-internet tieghu kienet sikura bizzejjed. Barra minn hekk, huwa jsostni li 1-genituri
tieghu, li jghixu taht l-istess saqaf, kellhom ukoll ac¢cess ghal din il-konnessjoni bl-istess mod izda li,
sa fejn kien jaf hu, huma ma kellhomx dan ix-xoghol fuq il-kompjuter taghhom, ma kinux jafu
bl-ezistenza tieghu u ma kinux juzaw is-softwer tal-pjattaforma ta’ skambju onlajn. Barra minn hekk,
il-kompjuter kien mitfi fil-mument tal-ksur inkwistjoni.

14. L-Amtsgericht Miinchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen) cahdet ir-rikors ghad-danni ta’ Bastei
Libbe minhaba li M. Strotzer ma setax jitqies li wettaq il-ksur allegat tad-drittijiet tal-awtur, peress li
kien indika li anki l-genituri tieghu setghu wettqu l-ksur inkwistjoni. Bastei Liibbe ghalhekk appellat
quddiem il-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen I, il-Germanja), li hija l-qorti
tar-rinviju f'din il-kawza.

15. Il-qorti tar-rinviju iktar ixxaqleb li zzomm lil M. Strotzer responsabbli ghat-twettiq tal-ksur allegat
tad-drittijiet tal-awtur peress li mill-ispjegazzjonijiet tieghu ma jirrizultawx li kien hemm xi hadd iehor
li uza l-konnessjoni tal-internet fil-mument ta’ dan il-ksur, b’tali mod li huwa probabbli hafna li seta
wettaq dan  il-ksur. Madankollu, il-qorti tar-rinviju hija affac¢jata  bil-gurisprudenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) li, fl-opinjoni taghha, tista’
tipprekludi I-kundanna tal-konvenut*.

16. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), kif
interpretata mill-qorti tar-rinviju, huwa r-rikorrent li ghandu jallega u jipprova l-ksur tad-drittijiet
tal-awtur. Il-Bundesgerichtshof tikkunsidra, barra minn hekk, li d-detentur tal-konnessjoni
mal-internet huwa effettivament prezunt li kkommetta tali ksur meta l-ebda persuna ohra ma setghet
tuza din il-konnessjoni mal-internet fil-mument tat-tali ksur. Madankollu, jekk il-konnessjoni
mal-internet ma kinitx sikura bizzejjed jew kienet konxjament imhollija ghad-dispozizzjoni ta’ persuni
ohra fil-mument ta’ dan il-ksur, allura d-detentur ta’ din il-konnessjoni ma huwiex effettivament
prezunt li wettaq dan il-ksur.

17. Fkaz bhal dan, il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) xorta
timponi fuq id-detentur tal-konnessjoni mal-internet oneru sekondarju tal-allegazzjoni. Dan
id-detentur jissodisfa b’'mod suffi¢cjenti dan l-oneru sekondarju billi juri li persuni ohra, li taghhom
ghandu jindika, jekk ikun il-kaz, l-identita, kellhom aé¢c¢ess awtonomu ghall-konnessjoni mal-internet
tieghu u setghu, ghalhekk, iwettqu l-abbuz allegat tad-drittijiet tal-awtur. Jekk membru tal-familja
kellu access ghal konnessjoni mal-internet inkwistjoni, id-detentur ta’ din il-konnessjoni madankollu
ma huwiex marbut li jipprovdi spjegazzjonijiet addizzjonali dwar il-mument u n-natura tal-uzu ta’ din
il-konnessjoni, fid-dawl tal-protezzjoni taz-zwieg u tal-familja stabbilita fl-Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”) u tad-dispozizzjonijiet
rispettivi tad-dritt kostituzzjonali Germaniz.

18. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen I) iddecidiet li
tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet  tal-Artikolu 8(1) wu (2) flimkien ma  dawk tal-Artikolu 3(1)

tad-Direttiva 2001/29/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ‘sanzjonijiet effettivi u disswazivi
kontra l-ksur tad-dritt li xoghol jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku’ ghandhom jibqghu

4 Il-qorti tar-rinviju tikkwota partikolarment is-sentenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tas-6 ta’ Ottubru 2016, I
ZR 154/15, Afterlife.
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fis-sehh anki meta l-proprjetarju ta’ konnessjoni mal-internet li permezz taghha twettaq ksur
tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls (file sharing) ma jinzammx responsabbli
meta huwa jindika mill-inqas membru wiehed tal-familja li bhalu kellu I-possibbilta li jaccedi ghal
din il-konnessjoni mal-internet, minghajr ma jaghti iktar dettalji, stabbiliti permezz ta’
investigazzjonijiet xierqa fir-rigward tal-hin u tan-natura tal-uzu tal-internet minn dak il-membru
tal-familja?

2) L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘mizuri effettivi sabiex
jigi zgurat ir-rispett ghad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali’ ghandhom jibqghu fis-sehh anki meta
l-proprjetarju ta’ konnessjoni mal-internet li permezz taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur
permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls (file sharing) ma jinzammx responsabbli meta huwa jindika
mill-inqas membru wiehed tal-familja li bhalu kellu l-possibbilta li jaccedi ghal din il-konnessjoni
mal-internet, minghajr ma jaghti iktar dettalji, stabbiliti permezz ta’ investigazzjonijiet xierqa
fir-rigward tal-hin u tan-natura tal-uzu tal-internet minn dak il-membru tal-familja?”

19. It-talba ghal de¢izjoni preliminari waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Marzu 2017. Bastei Liibbe,
il-Gvern Awstrijak u 1-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. Bastei Liibbe u
I-Kummissjoni kienu rrapprezentati waqt is-seduta li saret fl-14 ta’ Marzu 2018.

Analizi

Rimarki preliminari

20. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni tesprimi dubji fuq ir-rilevanza tad-domandi
preliminari ghad-decizjoni tal-kawza principali. Jiena ma nagbilx maghhom.

21. Bid-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistagsi jekk huwiex
konformi mar-rekwizit tal-effettivita tal-mizuri previsti biex tigi zgurata l-osservanza tad-drittijiet
tal-awtur, li jirrizultaw mill-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/29 u mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/48, li
d-detentur ta’ konnessjoni mal-internet, li permezz taghha sehhew ksur tad-drittijiet tal-awtur®, ikun
jista’ jahrab mir-responsabbilta ghall-imsemmi ksur abbazi ta’ prezunzjoni, billi jidentifika, minghajr
iktar indikazzjonijiet specifici, membru tal-familja li kellu wkoll ac¢ess ghal din il-konnessjoni. Id-dubji
tal-qorti tar-rinviju jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja)
dwar ir-rimedji gudizzjarji li ghandhom, skont id-dritt Germaniz, id-detenturi tad-drittijiet tal-awtur li
soffrew dannu.

22. Ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja izda huma l-qrati nazzjonali biss li ghandhom jinterpretaw u
japplikaw il-gurisprudenza nazzjonali tal-Istati Membri. Madankollu, mill-principju ta’ interpretazzjoni
konformi jirrizulta li l-awtoritajiet u l-qrati nazzjonali ghandhom l-obbligu li jinterpretaw, kemm jista’
jkun possibbli, id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali taghhom b’tali mod li jaghtu effett shih lid-dritt
tal-Unjoni. Dan ir-rekwizit jinkludi l-obbligu li tigi mibdula l-gurisprudenza nazzjonali stabbilita jekk
hija inkompattibli ma’ dan id-dritt®. Jidher ghalhekk li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi timponi
fuq il-qorti tar-rinviju l-obbligu li tinterpreta u tapplika l-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti
Federali tal-Gustizzja), kemm jista’ jkun possibbli, b’tali mod li tizgura l-effett shih tal-obbligi li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni dwar l-effettivita tar-rimedji gudizzjarji disponibbli ghad-detenturi
tad-drittijiet tal-awtur. Issa, huwa ¢ertament il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti lill-qorti
tar-rinviju l-indizji kollha necessarji li jirrigwardaw il-portata ta’ dawn l-obbligi.

5 Jien nithem dan it-terminu bhala wiehed li jinkludi kemm id-drittijiet tal-awtur infushom kif ukoll id-drittijiet relatati, bhad-drittijiet ta’
produtturi ta’ fonogrammi.

6 Ara, fl-ahhar nett, is-sentenza tas-17 ta’ April 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punti 71 u 72).

ECLIL:EU:C:2018:400 5



KoNkLuZjONTIET SzPUNAR — Kawza C-149/17
Baster LUBBE

23. Ghalhekk, jekk il-qorti tar-rinviju ghandha dubji li jikkonc¢ernaw il-konformita tal-gurisprudenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), kif hija tinterpretaha, mar-rekwiziti li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biex tiddefinixxi l-portata ta’ dawn
ir-rekwiziti. Ghandhom jigu ezaminati zewg aspetti ta’ din il-kwistjoni: il-portata tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-dritt tal-Unjoni u r-rispett tad-drittijiet fundamentali meta jkunu applikati dawn
id-dispozizzjonijiet.

Id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttivi 2001/29 u 2004/48

24. 1d-Direttiva 2001/29 hija pjuttost lakonika f'dak li jikkonc¢erna 1-mizuri intizi biex jizguraw ir-rispett
tad-drittijiet li tarmonizza. L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva jillimita ruhu sabiex jobbliga lill-Istati
Membri, b’'mod generali, biex jipprovdu sanzjonijiet effikac¢i, proporzjonati u disswazivi biex jigu
ripressi l-ksur tal-imsemmija drittijiet. Barra minn hekk, l-Istati Membri ghandhom jipprevedu,
ghall-benefic¢ju tad-detenturi li sofrew dannu, il-possibbilta li jipprezentaw rikorsi ghad-danni.
II-mizuri konkreti li ghandhom jittiehdu biex jigu ssodisfatti dawn l-obbligi thallew kompletament
ghad-diskrezzjoni tal-Istati Membri.

25. Madankollu, minhabba l-importanza tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ghas-success tas-suq
intern, il-legizlatur tal-Unjoni hass il-htiega li jipprevedi regoli armonizzati iktar iddettaljati biex tigi
zgurata protezzjoni omogenja ta’ dawn id-drittijiet madwar 1-Unjoni kollha’. Id-Direttiva 2004/48 hija
ghalhekk iddedikata kompletament ghall-mizuri intizi li jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta
intellettwali.

26. Huwa vera li, skont l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2004/48, din tal-ahhar tapplika minghajr
pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet partikolari fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur, specjalment dawk
tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/29. Ghaldaqgstant, din id-dispozizzjoni taghti prijorita lir-regoli
tad-Direttiva 2001/29 meta mqabbla mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/48. Madankollu, dan ma
jfissirx li d-drittijiet tal-awtur fit-totalita taghhom ghandhom jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2004/48. L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jistipula b’'mod ¢ar hafna li d-dispozizzjonijiet
taghha japplikaw “ghal kull kontravvenzjoni tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali provduti bil-ligijiet
tal-Komunita u/jew bil-ligijiet ta’ 1-Istat Membru koncernat”. Peress li d-drittijiet tal-awtur bla dubju
jagghu taht il-proprjeta intellettwali, id-Direttiva 2004/48 hija applikabbli ghalihom, bla hsara
ghad-dispozizzjonijiet partikolari li jinsabu fl-atti tad-dritt tal-Unjoni li jikkon¢ernawh. Barra minn
hekk, din id-direttiva tipprevedi dispozizzjonijiet specifi¢i ghad-drittijiet tal-awtur, b’'mod partikolari
1-Artikolu 5 li jistabbilixxi prezunzjoni tal-kwalita tal-awtur jew tad-detentur ta’ dritt relatat mad-dritt
tal-awtur.

27. L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/29 ghandu ghalhekk jitqies mhux biss bhala dispozizzjoni izolata
ta’ natura generali hafna, imma pjuttost bhala element ta’ sistema armonizzata tal-protezzjoni ta’
drittijiet tal-proprjeta intellettwali stabbilita mid-Direttiva 2004/48. Din is-sistema tmur lil hinn minn
sempli¢i awtonomija procedurali tal-Istati Membri, billi timponi fuq dawn tal-ahhar obbligi konkreti, li
l-osservanza taghhom, inkluz tal-aspett procedurali, taqa’ taht l-iskrutinju tal-Qorti tal-Gustizzja, li
jmur lil hinn mill-qafas tal-kontroll klassiku tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.
Interpretazzjoni differenti tkun i¢cahhad lid-Direttiva 2004/48 mir-raguni tal-ezistenza taghha, ghaliex
ma zzid xejn meta mgqabbla mal-obbligu, li diga huwa impost fuq l-Istati Membri permezz
tal-principju ta’ effettivita, li jigi zgurata l-effett utli tad-dispozizzjonijiet sostantivi tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-proprjeta intellettwali. Fil-fatt, ikun illogiku li jigi kkunsidrat li l-legizlatur tal-Unjoni
zviluppa direttiva maghmula minn obbligi li jistghu jkunu Zvojtati minn kull kontenut minn sett ta’
regoli procedurali tal-Istati Membri. Barra minn hekk, id-Direttiva 2004/48 ghandha kamp ta’
applikazzjoni awtonomu, ghaliex skont I-Artikolu 2(1) taghha, din ma tapplikax biss ghall-protezzjoni
ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali armonizzati fil-livell tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll ghad-drittijiet

7 Ara l-premessi 1, 8 u 9 tad-Direttiva 2004/48.
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previsti fil-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istati Membri. Din id-direttiva ghalhekk ma ghandhiex tkun
ridotta ghal sempli¢i konkretizzazzjoni tal-prin¢ipju generali ta’ effettivita tal-protezzjoni ta’ drittijiet li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, li jigi applikat, fil-kuntest tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri,
fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet specifici tad-dritt tal-Unjoni.

28. Ghalhekk, jekk l-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2001/29, issupplimentat u specifikat fdan ir-rigward
mill-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2004/48, jipprevedi d-dritt ghad-detentur li sofra d-dannu li
jipprezenta kawza ghad-danni, dan jimplika fil-fehma tieghi 1-obbligu li fis-sistema legali nazzjonali
jigu previsti u applikati mekkanizmi li jippermettu effettivament li d-detenturi jiksbu dawn id-danni.
Ghalkemm il-mekkanizmi procedurali konkreti mahsuba ghall-implimentazzjoni ta’ dawn id-direttivi
jagghu taht il-kompetenza tal-Istati Membri, l-effettivita taghhom taqa’ taht il-kontroll tal-Qorti
tal-Gustizzja. Kuntrarjament ghal dak li tissuggerixxi l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, dan
il-kontroll ma huwiex limitat biss ghall-kwistjoni dwar jekk huwiex prattikament impossibbli jew
eccessivament difficli li jinkiseb kumpens ghad-danni, ghaliex, normalment, din l-evalwazzjoni ssir
fil-kuntest tal-kontroll tal-osservanza tal-prin¢ipju ta’ effettivita. Il-kontroll tal-osservanza tal-obbligi li
jirrizultaw minn dawn id-direttivi jirrikjedi interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet konkreti taghhom
fid-dawl tal-effett utli taghhom.

29. Il-kawza principali tinvolvi ksur ta’ dritt ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku mwettqa
permezz tal-internet. Huwa diffi¢li ghad-detenturi ta’ drittijiet li huma vittmi ta’ dan it-tip ta’ ksur li
jidentifikaw lill-persuni li jwettqu l-ksur u li jgibu prova tal-involviment ta’ dawn tal-ahhar. Fil-fatt,
il-ksur imwettqa permezz tal-internet ma jhallux tracci fizi¢i® u jippermetti, sa certu punt, li jinzamm
l-anonimita tal-persuni hatja tal-ksur. L-uniku indizju li normalment huwa possibbli li jinstab huwa
l-indirizz IP li minnu twettaq il-ksur. Din l-identifikazzjoni tad-detentur tal-indirizz IP, anke jekk hija
ezatta, ma tikkostitwixxix prova tar-responsabbilta ta’ persuna partikolari, specjalment jekk
il-konnessjoni internet inkwistjoni kienet accessibbli ghal diversi persuni.

30. Huwa ghalhekk li d-drittijiet nazzjonali jipprevedu ta’ spiss mizuri ta’ tnaqqis tal-oneru tal-prova li
jaqa’ fuq id-detenturi tad-drittijiet tal-awtur li sofrew id-dannu. Mizura bhal din tista’ b’mod partikolari
tiechu I-forma ta’ prezunzjoni ta’ htija tad-detentur tal-konnessjoni internet ghall-ksur imwettaq
mill-indirizz IP tieghu. Dawn il-mizuri jippermettu li tigi zgurata l-effettivita tad-dritt tad-detenturi
biex jitolbu kumpens ghad-danni fil-kazijiet ta’ ksur imwettqa permezz tal-internet. Skont
l-informazzjoni li tinsab fit-talba ghal decizjoni preliminari, prezunzjoni bhal din giet introdotta
fis-sistema legali Germaniza mill-gurisprudenza.

31. L-obbligu li tigi introdotta tali prezunzjoni la hija kkontemplata espressament fid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2001/29 u lanqgas fdawk tad-Direttiva 2004/48. Madankollu, jekk din il-mizura hija
lI-mod principali stipulat mid-dritt nazzjonali biex tigi zgurata l-effettivita tad-dritt li jintalab kumpens
ghad-dannu subit imsemmija fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2001/29, din ghandha tigi applikata b’'mod
koerenti u effikac¢i. Din il-mizura ma tistax tilhaq l-ghan taghha jekk ikun tant facli li I-prezunzjoni ta’
htija tigi evitata, billi ma thalli 1-ebda possibbilta ohra lid-detentur li sofra d-dannu li jinvoka d-dritt
tieghu ghal kumpens ghad-dannu subit. Dan id-dritt isir ghalhekk irrealistiku.

32. Ghalhekk, jekk 1-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2001/29 ma jipprovdi l-ebda mod konkret biex jizgura
l-effettivita tad-dritt ghal talba ta’ danni, fil-fehma tieghi, minn dan jirrizulta li l-mizuri li jezistu

ghandhom jigu applikati b’'mod koerenti u effika¢i. F'dan ir-rigward, il-qrati nazzjonali ghandhom rwol
krugjali ta’ evalwazzjoni tal-provi u ta’ bbilancjar tal-interessi differenti kkoncernati.

8 Kuntrarjament, perezempju, ghall-bejgh ta’ oggetti ffalsifikati.
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33. Konsegwentement, jekk il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni u
tal-applikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) dwar
ir-responsabbilta u l-obbligi tad-detenturi ta’ konnessjoni mal-internet, hija ghandha taghti preferenza
lil dik li tizgura bl-ahjar mod l-effika¢ja tal-protezzjoni ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali.

Il-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali

34. Jidher 1li l-problema li Itaqghet maghha l-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) hija fir-rigward tal-uzu
tal-principju tal-protezzjoni tal-hajja familjari biex tillimita l-obbligu tad-detentur ta’ konnessjoni
mal-internet li jipprovdi informazzjoni relatata mal-persuna li setghet wettqet il-ksur tad-drittijiet
tal-awtur. B’hekk, meta l-imsemmi detentur tal-konnessjoni jindika li persuni ohra ghajru seta’
kellhom ac¢cess ghal din il-konnessjoni, huwa ma huwiex obbligat la li jizvela l-identita taghhom u
lanqas li jaghti specifikazzjonijiet ohra li jikkoncernawhom, ghaliex tali obbligu jikkostitwixxi ndhil
mhux iggustifikat fl-isfera familjari tieghu.

35. Fdan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li, fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li
jittrasponu  d-Direttivi  2001/29 u 2004/48, l-Istati Membri huma naturalment marbuta
bid-dispozizzjonijiet tal-Karta. Id-dritt ghar-rispett tal-privatezza u tal-hajja familjari huwa protett
mill-Artikolu 7 ta’ din. Madankollu, fkawzi li jirrigwardaw id-drittijiet tal-awtur, id-dritt ghar-rispett
tal-privatezza u tal-hajja familjari jista’ jikkompeti mad-dritt fundamentali ghall-proprjeta stabbilit
fl-Artikolu 17 tal-Karta. Il-proprjeta intellettwali hija msemmija espli¢itament fih fil-paragrafu 2.

36. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd kellha l-okkazZjoni li tenfasizza li d-dritt
ghall-informazzjoni tar-rikorrent fil-kuntest ta’ azzjoni dwar il-protezzjoni ta’ drittijiet ghall-proprjeta
intellettwali taqa’ fid-dritt ghal rimedju effettiv iggarantit bl-Artikolu 47 tal-Karta u b’dan il-mod
jippermetti li tigi zgurata protezzjoni effettiva tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali’.

37. F’sitwazzjoni bhal din, fejn drittijilet fundamentali differenti qeghdin fkonkorrenza, hi
r-responsabbiltd tal-awtoritajiet u tal-qrati nazzjonali li jizguraw bilan¢ xieraq bejn dawn id-drittijiet .
Jista” jkun ukoll il-kaz li r-rikonciljazzjoni necessarja tar-rekwiziti marbuta mal-protezzjoni tad-diversi
drittijiet fundamentali jkollha titwettaq fil-livell tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt".

38. Fil-kuntest ta’ dan l-ezercizzju ta’ rikonciljazzjoni, ghandu jkun zgurat li jigi osservat il-kontenut
essenzjali tad-drittijiet fundamentali inkwistjoni. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huwa
kuntrarju kemm ghad-dritt fundamentali ghall-proprjeta kif ukoll ghad-dritt ghal rimedju effettiv li
stabbiliment bankarju jigi permess jeccepixxi s-sigriet bankarju, bis-sahha tad-dritt ghall-protezzjoni
tad-data personali stabbilita bl-Artikolu 8 tal-Karta, biex jirrifjuta li jipprovdi d-data tal-proprjetarju ta’
kont, haga li kienet tippermetti li tinfetah kawza kontrih dwar il-protezzjoni tad-drittijiet
ghall-proprjeta intellettwali .

39. Huwa possibbli li jigi segwit ragunament analogu fir-rigward tal-interdipendenza bejn id-dritt
ghall-proprjeta intellettwali u d-dritt ghal rimedju effettiv, minn naha, u d-dritt ghar-rispett ghal hajja
familjari, min-naha l-ohra.

9 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punt 29).

10 Sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punt 84).

11 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punt 33).

12 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punti 37 sa 41).
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40. Li kieku d-dritt, irrikonoxxut ghad-detentur tal-konnessjoni mal-internet fisem il-protezzjoni
tal-hajja familjari tieghu, li jirrifjuta milli jaghti indikazzjonijiet specifici dwar persuni li setghu wettqu
l-ksur tad-drittijiet tal-awtur ikollu fil-prattika jipprekludi lid-detentur tal-imsemmija drittijiet milli
jikseb kumpens ghad-dannu subit, dan ikun ta’ pregudizzju ghall-kontenut essenzjali tad-dritt
ghall-proprjeta intellettwali ta’ dan id-detentur. F'dan il-kaz, id-dritt ghall-proprjeta ghandu jiehu
precedenza fuq id-dritt ghar-rispett tal-hajja familjari. Min-naha l-ohra, jekk indhil bhal dan fil-hajja
familjari kellu jigi kkunsidrat inammissibbli mill-qorti nazzjonali, huwa d-detentur tal-konnessjoni
mal-internet li ghandu jinzamm responsabbli tal-ksur tad-drittijiet tal-awtur. Tali responsabbilta
sekondarja hija apparentament possibbli fid-dritt Germaniz®. Qabel ma ssib lid-detentur
tal-konnessjoni mal-internet responsabbli, il-qorti nazzjonali ghandha tivverifika li ma jezistux modi
ohra procedurali li jippermettu li d-detentur tad-drittijiet tal-awtur li sofra d-dannu jidentifika
l-persuni li wettqu I-ksur, sabiex jiehu kumpens'.

41. Minbarra dan, jidhirli li zewg dispozizzjonijiet ohra tal-Karta ghadhom jistghu jigu kkunsidrati
fl-ezer¢izzju ta’ bbilan¢jar tad-drittijiet fundamentali.

42. L-ewwel dispozizzjoni hija 1-Artikolu 20 tal-Karta li jistabbilixxi l-ugwaljanza fghajnejn il-ligi.
Fil-fatt, skont l-informazzjoni moghtija minn Bastei Liibbe fl-osservazzjonijiet taghha, madwar 70 %
tal-konnessjonijiet mal-internet fil-Germanja huma “konnessjonijiet familjari”, jigifieri uzati fkuntest
familjari. Dan ihalli 30 % tal-konnessjonijiet li ma humiex uzati ftali kuntest, li minnhom hemm uhud
li probabbilment huma mizmuma minn persuni li jghixu wahedhom. Jekk l-uzu ta’ konnessjoni
mal-internet fil-kuntest familjari jippermetti li persuna tahrab fa¢ilment mir-responsabbilita ghall-ksur
tad-drittijiet tal-awtur, dan jista’ jwassal ghal trattament sfavorevoli ta’ persuni li, billi jghixu
wahedhom, ma jippermettux lill-membri ohra tal-familja jacc¢essaw il-konnessjoni taghhom
mal-internet. Issa, jekk il-persuni li jghixu ffamilja ma jsibux ruhhom fl-istess sitwazzjoni bhal dawk li
jghixu wahedhom minn perspettiva ta’ dritt ghar-rispett tal-hajja familjari, din id-differenza
fis-sitwazzjoni ma tezistix fdak li jikkoncerna r-responsabbilta ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur.
Ghalhekk, is-semplici fatt li persuna tghix ma’ membri ohra tal-familja ma ghandux iwassal
awtomatikament ghall-eskluzjoni ta’ din ir-responsabbilta.

43. It-tieni nett, l-Artikolu 54 tal-Karta jistabbilixxi l-projbizzjoni ta’ abbuz tad-drittijiet li huma
rrikonoxxuti fiha. Huwa minnu li dan l-artikolu huwa princ¢ipalment indirizzat kontra atti li, taht
il-pretensjoni ta’ drittijiet irrikonoxxuti mill-Karta, fir-realta huma intizi biex jiggieldu kontra
d-drittijiet fundamentali u jeqirduhom™. Bla dubju, il-ksur ta’ dritt tal-proprjetd intellettwali ma
jikkostitwixxix att ta’ din in-natura.

44. Dan espost, il-projbizzjoni ta’ abbuz tad-dritt ilha taghmel parti mill-principji generali tad-dritt
tal-Unjoni ghal hafna zmien'. Skont dan il-princ¢ipju, il-partijiet fkawza ma jistghux juzaw b’'mod
abbuziv drittijiet moghtija bir-regoli tal-Unjoni sabiex jiksbu vantaggi li jirrizultaw minnhom minghajr
ma jkun intlahaq I-ghan ta’ dawn ir-regoli.

45. Fil-kawza principali, M. Strotzer isostni li ma jistax jinzamm responsabbli tal-ksur tad-drittijiet
tal-awtur imwettaq permezz tal-konnessjoni tieghu mal-internet, ghaliex persuni ohra, jigifieri
l-genituri tieghu, ghandhom access ukoll ghal din il-konnessjoni. Barra minn hekk, huwa jsostni li
l-genituri tieghu la ghandhom konoxxenza tas-softwer uzat biex twettaq dan il-ksur u lanqas ma
ghandhom fuq il-kompjuter taghhom ix-xoghol li gie mgqieghed illegalment ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku.

13 Ara s-sentenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Germanja) tat-30 ta’ Marzu 2017, I ZR 19/16 Loud, moghtija wara t-talba ghal
decizjoni preliminari fdin il-kawza.
14 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punt 42).

15 Ara Woods, “Article 54 — Abuse of Rights” _L., fPeers, S., Harvey. T.K., Kenner. J. u ohrajn (ed), The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, Oxford and Portland (Oregon), 2014, p. 1539-1559..

16 Ara, ghal applikazzjoni recenti, is-sentenza tas-6 ta’ Frar 2018, Altun et (C-359/16, EU:C:2018:63, punti 48 et seq.)
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46. Hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk M. Strotzer huwiex qed jabbuza
mid-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja familjari meta jinvokah, mhux sabiex jigu protetti I-membri
tal-familja tieghu kontra eventwali responsabbilta ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur li mieghu jidher car
li ma ghandhom l-ebda rabta, izda semplicement biex jevita r-responsabbilta tieghu stess ghal dan
il-ksur. Jekk dan ikun il-kaz, id-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja familjari ma ghandux jipprekludi
I-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali tad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur imsemmija.

Konkluzjoni

47. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti r-risposta li
gejja ghad-domandi preliminari maghmula mil-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’
Miinchen I, il-Germanja):

L-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001
dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u ta’ drittijiet relatati fis-so¢jeta
tal-informazzjoni u 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ghandhom jigu interpretati
fis-sens li huma ma jimponux l-introduzzjoni fid-dritt nazzjonali tal-Istati Membri tal-prezunzjoni ta’
responsabbilta tad-detenturi tal-konnessjoni mal-internet ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur imwettqa
permezz ta’ din il-konnessjoni. Madankollu, jekk id-dritt nazzjonali jipprevedi tali prezunzjoni biex
jizgura l-protezzjoni tad-drittijiet imsemmija, din ghandha tigi applikata b’'mod koerenti sabiex tigi
zgurata l-effikacja ta’ din il-protezzjoni. Id-dritt ghar-rispett tal-hajja tal-familja, irrikonoxxut
fl-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ma ghandux jigi interpretat
b’tali mod li jéahhad lid-detenturi minn kull possibbilta reali ta’ protezzjoni tad-dritt taghhom
ghall-proprjeta intellettwali stabbilit fl-Artikolu 17(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea.

10 ECLIL:EU:C:2018:400
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