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ipprezentati fit-3 ta’ Mejju 2018"

Kawza C-139/17 P

QuaMa Quality Management GmbH
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Regolament (KE)
Nru 2868/95 — Oppozizzjoni mressqa mill-proprjetarju tat-trade mark precedenti —
Awtorizzazzjoni sabiex titressaq oppozizzjoni — Proc¢edura ta’ registrazzjoni ta’ trasferiment ta’ trade
mark precedenti lil proprjetarju gdid — Appell parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat”

I. Introduzzjoni

1. Il-kawza prezenti ghandha bhala suggett appell ipprezentat mill-kumpannija QuaMa Quality
Management GmbH (iktar ’il quddiem I-“appellanti”’), mis-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tas-17 ta’ Jannar 2017, QuaMa Quality Management vs EUIPO — Microchip Technology
(medialbo) (T-225/15, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2017:10), li
permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors li hija pprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord
tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), tad-19 ta’ Frar 2015°
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Microchip Technology, Inc. (iktar ’il quddiem
l-“intervenjenti”) u Alexander Bopp.

2. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem zewg aggravji bbazati fuq il-ksur, l-ewwel nett,
tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009° li jirregola it-tressiq ta’ oppozizzjoni kontra
r-registrazzjoni ta’ trade mark u, it-tieni nett, tal-Artikolu 8(1)(b), ta’ dan ir-regolament, li jiddefinixxi
ic-cirkustanzi li fihom tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks knfliggenti.

3. Konformement mat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluZjonijiet ser ikunu limitati
ghall-analizi tal-ewwel aggravju.

4. Ghalkemm fil-kuntest ta’ analizi preliminari tal-process, dan l-ewwel aggravju jidher li jqajjem
kwistjoni ta’ ligi li tirrigwarda l-awtorizzazzjoni tal-intervenjenti sabiex tressaq oppozizzjoni
(Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009 u r-Regoli 15 sa 19 tar-Regolament (KE) Nru 2868/95%)
fil-kuntest ta’ trasferiment ta’ trade mark precedenti lil proprjetarju gdid (Artikolu 17 tar-Regolament

Lingwa originali: il-Franciz.
Kawzi maghquda R 1809/2014-4 u R 1680-2014-4.
Regolament tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1).

Regolament tal-Kummissjoni (KE) tat-13 ta’ Dicembru 1995 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark
tal-Komunita (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189-220).
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Nru 207/2009 u r-Regola 31 tar-Regolament Nru°2868/95), minn ezami fid-dettall tat-termini tal-kliem
ta’ dan l-aggravju jidher li l-appellanti ma wasslitx sabiex turi l-ebda znaturament tal-fatti u tal-prova
prodotti lill-Qorti Generali u lanqas l-ebda zball ta’ ligi li hija vvizzjata bih is-sentenza appellata.

5. Fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ser nipproponi ghaldagstant lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tichad l-ewwel aggravju ta’ dan l-appell, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament
Nru 207/2009, bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

IL. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u l-procedura quddiem il-Qorti Generali

6. Il-fatti li wasslu ghall-kawza prezenti huma esposti fid-dettall fis-sentenza appellata, li jsir riferiment
ghaliha®. L-elementi essenzjali u necessarji sabiex jinftehmu l-konkluzjonijiet prezenti jistghu jingabru
fil-qosor kif gej.

7. Fil-kuntest tar-rikors taghha pprezentat quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti qajmet zewg motivi.

8. Insostenn tal-ewwel motiv, l-appellanti sostniet li l-oppozizzjoni kellha tigi michuda sa fejn kienet
giet ipprezentata wara l-iskadenza tat-termini previsti fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
Fil-fatt, fil-mument li fih saret l-oppozizzjoni, ma kinitx l-intervenjenti li kienet irregistrata bhala
proprjetarja tat-trade mark precedenti, izda SMSC Europe GmbH. Peress li l-intervenjenti kienet,
fid-data tal-iskadenza tat-terminu ghal oppozizzjoni, ressqet biss talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz, u
mhux talba ta’ registrazzjoni ta’ trasferiment, ghaldagstant ma kellhiex locus standi sabiex tressaq
oppozizzjoni bl-applikazzjoni tal-Artikolu 17(7) u tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009.
Barra minn hekk, l-appellanti sostniet li t-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz ma setghetx tigi
kklassifikata mill-gdid bhala talba ghal trasferiment mill-EUIPO, kif uriet i¢c-¢ahda inizjali tal-ewwel
talba mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u t-tressiq tat-tieni talba mill-intervenjenti.

9. II-Qorti Generali ¢ahdet dan il-motiv.

10. 1I-Qorti Generali fakkret, fil-punti 18 sa 27 tas-sentenza appellata, il-prin¢ipji li fughom huma
bbazati l-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni kif ukoll il-kundizzjonijiet mehtiega ghall-finijiet tat-tressiq ta’
talba ghar-registrazzjoni ta’ trasferiment. Minn dan ikkonkludiet, fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, u billi
ghamlet riferiment ghad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 17(7) u fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament
Nru 207/2009, li huma awtorizzati sabiex iressqu oppozizzjoni l-aventi kawza li ghadhom mhux
imnizzla fir-registru bhala proprjetarji, izda li giet ittrasferita lilhom it-trade mark precedenti, taht
il-kundizzjoni li I-EUIPO jkun ircieva t-talba taghhom ghar-registrazzjoni tat-trasferiment.

11. Billi kkunsidrat li l-intervenjenti kienet effettivament irrimedjat lill-vizzji li affettwaw it-talba ghal
trasferiment, ipprezentata taht il-forma ta’ talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz, u kienet ipproduciet
il-provi tal-awtorizzazzjoni taghha sabiex taghmel oppozizzjoni fit-terminu impost mill-EUIPO,
il-Qorti Generali ghaldagstant iddecidiet, fil-punt 35 tas-sentenza appellata, li l-oppozizzjoni li saret
fl-istess hin tat-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz tal-propjetarju tat-trade mark precedenti kienet
giet ipprezentata fit-terminu impost fis-sens tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009, fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 17(7) ta’ dan ir-regolament u tar-Regola 31(1) u (6)
tar-Regolament Nru 2868/95.

12. 1I-Qorti Generali ¢ahdet I-argument tal-appellant li jghid li t-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz
ma ghandhiex tigi kklassifikata mill-gdid bhala talba ghar-registrazzjoni tat-trasferiment billi
kkunsidrat, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li I-EUIPO ma jistax jibbaza ruhu fuq it-titolu formali
tat-talba minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni l-kontenut taghha. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali
rrilevat, qabel kollox, fil-punt 38 tas-sentenza appellata, li minn ebda dispozizzjoni

5 Ara l-punti 1 sa 12 tas-sentenza appellata.
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tar-Regolamenti Nru 207/2009 u Nru 2868/95 ma jirrizulta li l-uzu tal-formulazzjoni t-tajba
jikkostitwixxi kundizzjoni minn qabel indispensabbli ghall-validita ta’ talba. Insegwitu, hija ddecidiet,
fil-punt 39 tas-sentenza appellata, li mit-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz ifformulata mill-appellanti
jirrizulta b'mod c¢ar li din tal-ahhar kienet qed tipprevedi bidla fil-proprjetarju tat-trade mark
precedenti. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 40 tas-sentenza appellata, li 1-fatt li
d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet irregistrat iz-zewg talbiet taht numri differenti, ma affettwa
bl-ebda mod il-konkluzjoni li tghid li I-EUIPO gustament kien ittratta it-talba ghal bidla fl-isem u
fl-indirizz, fid-dawl tal-kontenut car taghha, bhala talba ghar-registrazzjoni ta’ trasferiment.

13. Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li I-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 41 tas-sentenza appellata,
li I-EUIPO ma kien wettaq l-ebda zball billi interpreta lit-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz bhala
talba ghar-registrazzjoni ta’ trasferiment fis-sens tal-Artikolu 17(7) tar-Regolament Nru 207/2009.

14. Ghaldagstant, fil-punt 42 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Bord tal-Appell
kien gustament ikkonkluda li kien hemm l-assenza ta’ ksur tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 fil-kawza princ¢ipali, peress li l-intervenjenti kienet awtorizzata sabiex tressaq
oppozizzjoni fid-9 ta’ April 2013 u li din tal-ahhar kienet giet ipprezentata fit-terminu impost.

15. Insostenn tat-tieni motiv taghha, l-appellanti sostniet li 1-Bord tal-Appell tal-EUIPO kien kiser
il-kliem tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 billi ma ghamilx korrettament
l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta” konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti.

16. 11-Qorti Generali ¢ahdet dan il-motiv wara li ezaminat kull wiehed mill-punti ta’ kritika fformulati
mill-appellanti fir-rigward tal-pubbliku relevanti, il-paragun bejn is-sinjali inkwistjoni u l-evalwazzjoni
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti.

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

17. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Marzu 2017, l-appellanti
ressqet appell li permezz tieghu talbet lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tannulla s-sentenza appellata u,
fil-kuntest tal-evokazzjoni tat-tilwima, tannulla d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-
19 ta’ Frar 2015. Dan l-appell huwa bbazat fuq iz-zewg aggravji bbazata fuq il-ksur, l-ewwel nett,
tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u, it-tieni nett, tal-Artikolu 8(1)(b) ta’ dan
ir-regolament.

18. L-EUIPO jistieden lill-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tichad l-appell minhabba I-fatt li huwa, fl-intier
tieghu, infondat, u min-naha l-ohra, sabiex tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

19. L-intervenjenti tistieden ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja, minn naha, sabiex tichad lill-appell minhabba
I-fatt 1i huwa, fl-intier tieghu, inammissibbli, u min-naha l-ohra, sabiex tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez.

IV. Analizi tal-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur mill-Qorti Generali tal-Artikolu 41(1)
tar-Regolament Nru 207/2009

20. Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellenti tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali li
kkunsidrat li, fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
l-intervenjenti kienet effettivament awtorizzata sabiex tressaq talba ta’ oppozizzjoni fid-
9 ta’ April 2013. B'mod partikolari, l-appellanti tqis li 1-Qorti Generali telget b'mod zbaljat
mill-princ¢ipju li, fdin id-data, l-intervenjenti ressqet it-talba ghar-registrazzjoni ghall-bidla
fil-proprjetarju tat-trade mark, izda kienet, fdin l-okkazjoni uzat il-formola 1-hazina biss.
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21. Dan l-aggravju jista’ jigi interpretat bhala li huwa bbazat fuq zewg ilmenti.

22. Insostenn tal-ewwel ilment taghha, l-appellanti takkuza lill-Qorti Generali li znaturat il-fatti u
l-provi li gew prodotti, u, b’'mod partikolari, it-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz imressqa fid-
9 ta’ April 2013 mill-intervenjenti, kif ukoll it-talba mressqa mill-EUIPO fil-kuntest tal-posta
elettronika li dan indirrizza lil din tal-ahhar fil-15 ta’ April 2013.

23. Insostenn tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti tqis, barra minn hekk, li 1-Qorti Generali wettqet
zball sa fejn gie affermat li l-prezentata tal-formola intitolata “Recordal application” (talba ta’
iskrizzjoni) ipprovdiet il-prova suffi¢jenti tat-trasferiment tat-trade mark precedenti lil proprjetarju
gdid.

A. Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq Znaturament tal-fatti u tal-provi li gew prodotti lill-Qorti
Generali

1. L-argumenti tal-partijiet

24. L-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li znaturat il-fatti u l-provi li gew prodotti lilha, u,
partikolarment, it-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz imressqa mill-intervenjenti fid-9 ta’ April 2013,
kif ukoll it-talba mressqa mill-EUIPO fil-kuntest tal-posta elettronika li dan indirrizza lil din tal-ahhar
fil-15 ta’ April 2013.

25. Fir-rigward tat-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz imressqa mill-intervenjenti fid-9 ta’ April 2013,
l-appellanti ssostni li din ma tistax tigi kklassifikata mill-gdid bhala talba ghar-registrazzjoni ta’
trasferiment sa fejn din tal-ahhar kellha tigi ttrattata bhala talba gdida. Fil-fatt, - EUIPO kien ¢ahad
it-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz tad-9 ta’ Lulju 2013, li kienet tirrigwarda, barra minn hekk,
it-totalita tal-erbatax-il trade mark ta’ SMSC Europe, u ma kienx laga’ t-talba sussegwenti ta’
registrazzjoni ta’ trasferiment hlief wara l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ oppozizzjoni hekk
kif irrizulta mill-kontenut tal-posta elettronika tal-EUIPO indirizzata lill-intervenjenti fid-
19 ta’ Gunju 2013 li fiha dan indika li t-talba ghar-registrazzjoni tat-trasferiment kienet saret fl-
14 ta’ Gunju 2013.

26. Fir-rigward tal-posta elettronika indirizzata mill-EUIPO lill-intervenjenti fil-15 ta’ April 2013°,
l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kienet znaturat lil din il-posta elettronika billi kkunsidrat li
I-EUIPO kien, f'dan il-kuntest, talab lill-intervenjenti “sabiex timla l-formola adattata li tikkonc¢erna
talba ghar-registrazzjoni tat-trasferiment”’. L-appellanti tikkritika ghaldagstant lill-Qorti Generali li
pprezentat il-fatti tal-kawza principali b’'mod zbaljat billi affermat li -EUIPO kien stabbilixxa terminu
ghall-intervenjenti “sabiex tipproduci l-provi li jikkonc¢ernaw l-awtorizzazzjoni taghha sabiex taghmel
oppozizzjoni, kif ukoll sabiex tirrimedja l-irregolaritajiet li jikkoncernaw lit-talba taghha ta’
registrazzjoni tat-trasferiment”®. Fil-fatt, skont l-appellanti, il-EUIPO kien, fir-realtd, sempli¢ciment
indika lill-intervenjenti li “kien jidher” li kienet il-proprjetarja u mhux l-isem u l-indirizz
tal-proprjetarju rregistrat 1li kienet s-sugget ta’ bidla u li kien talabha sabiex tipprezenta xi
“osservazzjonijiet” fdan ir-rigward. L-appellanti ssostni li -EUIPO b’hekk ma kienx cert dwar il-mod
kif kellha tigi ttrattata t-talba tal-bidla fl-isem u fl-indirizz.

27. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kienet waslet, b'mod illegali, ghal interpretazzjoni estensiva wisq
tat-talbiet mressqa mill-EUIPO.

6 L-appellanti ssemmi I-posta elettronika tal-14 ta’ April 2013. Mill-fatti tat-tilwima fil-kawza principali jirrizulta li din il-posta elettronika
intbaghtet fil-15 ta’ April 2013.

7 Din l-evalwazzjoni tirrizulta mill-punt 31 tas-sentenza appellata.
8 Din l-evalwazzjoni tirrizulta mill-punt 32 tas-sentenza appellata.
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28. II-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw it-totalita ta’ dawn l-argumenti.

2. L-evalwazzjoni tieghi

29. Nahseb li dan I-ewwel ilment huwa inammissibbli fid-dawl tan-natura u tal-portata tal-istharrig
gudizzjarju li twettaq il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

30. Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, bis-sahha tal-Artikolu 256(1) TFUE u l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell ghandu jkun
limitat ghall-kwistjonijiet ta’ ligi u jista’ jkun ibbazat fuq aggravji dwar in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-Qorti Generali, irregolaritajiet fil-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali jew il-ksur tad-dritt
tal-Unjoni minn din tal-ahhar. Fil-principju, il-Qorti Generali biss hija ghalhekk kompetenti, minn
naha, sabiex tikkonstata l-fatti, hlief fil-kaz fejn l-iskorrettezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha
tirrizulta mid-dokumenti tal-fajl li jkun gie sottomess quddiemha, u, min-naha l-ohra, sabiex tevalwa
dawk il-fatti. F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha biss il-kompetenza li tezer¢ita, skont
1-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u l-konsegwenzi ta’ dritt
li waslet ghalihom il-Qorti Generali®.

31. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex tikkonstata l-fatti u lanqas, bhala
regola, sabiex tezamina l-provi li 1-Qorti Generali kkunsidrat insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt,
ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari, u l-principji generali tal-ligi kif ukoll ir-regoli ta’
procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u tal-amministrazzjoni tal-prova jkunu gew osservati, hija
biss il-Qorti Generali li tista’ tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-provi li jkunu tressqu quddiemha.
L-evalwazzjoni tal-fatti b’hekk ma tikkostitwixxix, hlief fkazijiet ta’ Znaturazzjoni tal-elementi
pprezentati lilha, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
ta’ appell °.

32. Meta appellant jallega li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti u l-provi li gew prodotti quddiemha,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghmel stharrig gudizzjarju.

33. Znaturament jezisti meta l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ezistenti tidher manifestament Zzbaljata,
peress li 1-Qorti Generali, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tkun “e¢¢ediet manifestament
il-limiti ta’ evalwazzjoni ragjonevoli”". Sabiex turi l-ezistenza ta’ tali znaturament l-appellanti ma
ghandhiex ghaldaqgstant tikkuntenta ruhha li tipproponi qari differenti minn dak mizmum mill-Qorti
Generali, izda ghandha turi b'mod pre¢iz l-elementi li gew Znaturati mill-Qorti Generali u turi l-izbalji
ta’ analizi li, fl-evalwazzjoni taghha, ikunu wasslu lill-Qorti Generali ghal tali znaturament. Fl-ahhar
nett, dan l-iznaturament ghandu jidher b’'mod car mill-atti tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li
ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi li gew ipprezentati u minghajr ma jkun hemm htiega ta’
provi godda.

34. Fuq il-bazi ta’ dawn il-prin¢ipji u ta’ din il-gurisprudenza, dan l-ewwel ilment huwa, fl-opinjoni
tieghi, inammissibbli.

9 Sentenza tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs [I-Kummissjoni (C-549/10 P, EU:C:2012:221, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).
10 Sentenza tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs II-Kummissjoni (C-549/10 P, EU:C:2012:221, punt 26 u l-gurisprudenza cc¢itata).

11 Sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Siemens et vs II-Kummissjoni (C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:866,
punt 44)
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35. Huwa minnu li l-appellanti identifikat b'mod preciz l-elementi li, fl-opinjoni taghha, kienu gew
znaturati mill-Qorti Generali, jigifieri t-talba ghal bidla fl-isem u fl-indirizz imressqa mill-intervenjenti
fid-9 ta’ April 2013, kif ukoll it-talba mressqa mill-EUIPO fil-kuntest tal-posta elettronika li dan
indirrizza lill-intervenjenti fil-15 ta’ April 2013. Madankollu, l-appellanti ma wasslitx sabiex
tistabbilixxi znaturament ta’ dawn l-elementi, peress li l-argumenti li hija tqajjem huma, fl-opinjoni
tieghi, insuffi¢jenti sabiex juru li 1-Qorti Generali ecé¢ediet manifestament il-limiti ta’ evalwazzjoni
ragjonevoli, hekk kif tirrikjedi l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

36. Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti li jikkoncernaw l-allegat znaturament tat-talba ghal bidla
fl-isem u fl-indirizz ifformulata mill-intervenjenti fid-9 ta’ April 2013, ghandu jigi kkonstatat li
l-appellent trid, fir-realta, tikseb semplic¢i ezami mill-gdid tal-argumenti li hija pprezentat quddiem
il-Qorti Generali. Fil-fatt, din tillimita ruhha sabiex tirrepeti l-argumenti li hija digd pprezentat
quddiem il-Qorti Generali sabiex tikseb evalwazzjoni gdida, li ma taqax, hekk kif intwera, taht
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja %

37. Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti li jikkon¢ernaw l-iznaturament allegat tal-posta elettronika
indirizzata mill-EUIPO lill-intervenjenti fil-15 ta’ April 2013, l-appellanti tikkon¢entra 1-kritika taghha,
fir-realthd, fuq il-mod kif il-Qorti Generali evalwat il-kontenut ta’ din il-posta elettronika billi
pproponiet qari differenti minn dik mizmuma minn din tal-ahhar. Hija ghalhekk tat l-evalwazzjoni
taghha tal-fatti u tal-provi prodotti quddiem il-Qorti Generali, izda ma wasslitx sabiex turi, fil-fehma
tieghi, li l-analizi ta’ din tal-ahhar hija manifestament zbaljata.

B. Fuq it-tieni lment, ibbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tal-prova dwar [-awtorizzazzjoni
tal-intervenjenti sabiex taghmel oppozizzjoni

1. L-argumenti tal-partijiet

38. Insostenn tat-tieni Iment taghha, nithem li l-appellanti tikkritika lill-analizi tal-Qorti Generali li
tinsab fil-punt 30 tas-sentenza appellata.

39. F'dan il-punt, il-Qorti Generali rrilevat kif gej:

“30. Fil-kawza prezenti, huwa pacifiku li l-intervenjenti ressqet quddiem 1-EUIPO it-talba [ghal bidla
fl-isem u fl-indirizz] fid-9 ta’ April 2013 flimkien mal-oppozizzjoni taghha, li gew ipprezentati
fit-terminu previst ghal dan. L-informazzjoni, elenkata fir-Regola 31(1)(a) sa (d), tar-Regolament
Nru 2868/95, li ghandha tiddahal ftalba ghal trasferiment, tirrizulta mill-att ta’ oppozizzjoni u
mit-talba [ghal bidla fl-isem u fl-indirizz] tad-9 ta’ April 2013. Kull ma kien hemm nieges kienet
prova sufficjenti ta’ trasferiment, konformi mar-Regola 31(5) tar-Regolament Nru 2868/95, u
mal-punt 3.5 tal-Kapitolu 1 fit-Tagsima 3 tal-parti EE tad-direttivi [li jikkoncernaw
lill-procedimenti quddiem] 1-EUIPO[ **].”**

40. L-appellanti tqis li ma kienx korrett 1i jigi affermat li -prezentata tal-formola intitolata “Recordal
application” (talba ta’ iskrizzjoni) ipprovdiet il-prova sufficjenti tat-trasferiment tat-trade mark
precedenti lil proprjetarju gdid. Fl-opinjoni taghha, l-amministrazzjoni tal-prova rrikjediet li
l-intervenjenti turi li t-trasferiment kien twettaq tassew fit-terminu tal-oppozizzjoni u mhux wara
l-iskadenza ta’ dan tal-ahhar. Issa, skont l-appellanti, la 1-formola “Recordal application” (talba ta’
iskrizzjoni) u lanqas ebda dokument tal-process ma ppermetta li tintwera din il-prova.

12 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland ez vs II-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

13 Iktar 'il quddiem id-“direttivi tal-EUIPO”.
14 Korsiv mizjud minni.
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41. L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw it-totalita ta’ dawn l-argumenti.

2. L-evalwazzjoni tieghi
42. Inqis li dan it-tieni Iment ghandu jigi michud bhala infondat.

43. Fil-fatt, dan huwa bbazat fuq qari zbaljat tal-punt 30 tas-sentenza appellata. Fuq dan il-punt,
il-Qorti Generali llimitat ruhha li tirrileva mill-fatti, hekk kif intwera mill-uzu tal-espressjoni “huwa
pacifiku” fl-introduzzjoni tal-imsemmi punt, li gie stabbilit bejn il-partijiet u ma huwiex is-suggett ta’
ebda kontestazzjoni bejniethom. Billi rrilevat li “[k]ull ma kien hemm nieqes kienet prova suffi¢jenti ta’
trasferiment, konformi mar-Regola 31(5) tar-Regolament Nru 2868/95, u mal-punt 3.5 tal-Kapitolu 1
fit-Taqsima 3 tal-parti parti Etad-direttivi tal-EUIPO” il-Qorti Generali sempli¢iment hadet nota
tad-dispozizzjonijiet previsti fir-Regola 31(1) u (5) tar-Regolament Nru 2868/95 kif ukoll tad-direttivi
tal-EUIPO u ma affermat bl-ebda mod li, billi pprezentat il-formola “Recordal application” (talba ta’
iskrizzjoni), l-intervenjenti kienet ipproduciet, b’'mod suffi¢jenti, il-prova tat-trasferiment allegatament
rikjest mill-EUIPO. Il-kwistjoni dwar jekk il-prezentata ta’ tali formola kkostitwixxietx prova suffi¢jenti
fir-rigward tal-awtorizzazzjoni tal-intervenjenti sabiex taghmel oppozizzjoni, fis-sens ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, ma tqajmitx quddiem il-Qorti Generali u ma gietx diskussa.

44. Anki jekk dan il-punt kien tqajjem esplicitament quddiem il-Qorti Generali, nikkonstata li
l-appellanti ma tikkontestax il-fatt li l-informazzjoni elenkata fir-Regola 31(1)(a) sa (d) tar-Regolament
Nru 2868/95, li ghandha titnizzel ftalba ta’ trasferiment, tirrizulta diga mill-att ta’ oppozizzjoni u
mit-talba ta’ bidla fl-isem u fl-indirizz ifformulata fid-9 ta’ April 2013, hekk kif irrilevat il-Qorti
Generali fil-punt 30 tas-sentenza appellata. Ghalkemm, fil-kuntest tal-argumenti li zviluppat,
l-appellanti taghmel riferiment, barra minn hekk, ghall-“amministrazzjoni tal-prova”, nirrileva li din
lanqas ma tikkontesta I-interpretazzjoni u lanqas I-applikazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali
tar-Regola 31(1) u (5) tar-Regolament Nru 2868/95 kif ukoll tal-punt 3.5 tal-Kapitolu 1 fit-Tagsima 3
tal-parti E tad-direttivi tal-EUIPO u b’'mod partikolari tar-Regola 31(5) ta’ dan ir-regolament, fejn
jirrizulta b'mod car li 1-firma tat-talba ghar-registrazzjoni tat-trasferiment mill-proprjetarju rregistrat
tat-trade mark precedenti u tal-aventi kawza tieghu jikkostitwixxu prova suffi¢jenti tat-trasferiment
fis-sens tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalkemm l-appellanti tipprova b’hekk tispjega
r-ragunijiet li minhabba fihom il-prova tat-trasferiment kienet, fl-opinjoni taghha, insuffi¢jenti sabiex
turi l-awtorizzazzjoni tal-intervenjenti sabiex taghmel oppozizzjoni, din ma identifikat 1-ebda zball ta’
ligi li hija vvizzjata bih is-sentenza appellata.

45. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi nqis, bhala konsegwenza, li dan l-ilment huwa infondat.
46. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, fl-opinjoni tieghi, 1-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur

tal-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 207/2009, huwa ghaldagstant parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat.

V. Konkluzjoni

47. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi kif
gej:

L-ewwel aggravju huwa parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.
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