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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
ipprezentati fis-26 ta’ April 2018"

Kawza C-129/17

Mitsubishi Shoji Kaisha,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
Vs
Duma ForKklifts,

G.S. International

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hof van beroep Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell,
il-Belgju))

“Domanda preliminari — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Drittijiet li jirrizultaw mit-trade mark —
Importazzjonijiet paralleli fiz-ZEE — Immarkar mill-gdid tal-prodotti qabel l-importazzjoni
taghhom fiz-ZEE”

1. Mir-registrazzjoni ta’ sinjal distintiv bhala trade mark, il-proprjetarju tieghu jgawdi, fil-konfront ta’
terzi, sensiela ta’ drittijiet li jippermettulu jopponi dan is-sinjal kontra I-kompetituri tieghu. Fost dawn
id-drittijiet hemm, precizament, dak li jigi pprojbit l-uzu tat-trade mark, minghajr il-kunsens
tal-proprjetarju, fil-kummerc.

2. Il-legizlazzjoni tal-Unjoni tipprotegi wkoll id-dritt tal-proprjetarju li jawtorizza, fit-territorju
taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), l-ewwel tqeghid fis-suq tal-prodotti koperti bit-trade mark.
Ladarba jigi ezercitat, jirrizulta dak li jissejjah ezawriment tad-drittijiet moghtija minn trade mark,
b’tali mod li 1-proprjetarju ma jkunx jista’ jopponi iktar il-bejgh jew it-trasferimenti sussegwenti ta’

dawn il-prodotti, hlief f'¢certi kazijiet previsti®.

3. Zewg cirkustanzi uni¢i jsehhu fdin it-talba ghal decizjoni preliminari:

— Minn naha, terz hassar (de-branding), minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark, is-sinjali
distintivi taghha, li kienu fuq trakkijiet tal-forklift li ma kinux imgqieghda qabel fis-suq fiz-ZEE,
minhabba li kienu mahzuna taht procedura ta’ hazna doganali.

— Min-naha l-ohra, it-tnehhija ta’ dawn is-sinjali mit-terz hija dovuta ghall-iskop li din il-merkanzija
tigi importata jew imgqieghda fis-suq fiz-ZEE, wara li tkun inghatat sinjal distintiv proprju
(re-branding®).

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 Madankollu, ma jkunx hemm dan I-ezawriment jekk il-merkanzija bit-trade mark irregistrata I-ewwel giet mibjugha f'pajjizi terzi.

3 Iktar 'il quddiem ser nuza t-termini “tnehhija tas-sinjali” u “ghoti ta’ sinjali godda” sabiex nirreferi ghall-azzjonijiet li bl-Ingliz jissejjhu
de-branding u re-branding, sakemm okkazjonalment ma nuzax xi perifrazi.

MT
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4. Fuq il-bazi ta’ dawn il-fatti, il-qorti tar-rinviju tressaq id-dubji taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-limiti tad-drittijiet moghtija lill-proprjetarju tat-trade mark bil-ligi applikabbli fil-qasam
tas-sinjali distintivi. Specifikament, hija tistaqsi jekk it-terz li kien involut fl-imgiba deskritta hawn fuq
uzax trade mark irregistrata, u ghalhekk kiser id-drittijiet tal-proprjetarju taghha.

I. Il-kuntest guridiku

5. Fid-dritt tal-Unjoni, is-sistema legali ghall-protezzjoni tat-trade marks hija maghmula kemm
mill-mizuri ta’ armonizzazzjoni tad-drittijiet nazzjonali (b’'mod partikolari, id-Direttiva 2008/95/KE*, li
l-emendi sussegwenti taghha ma jaffettwawx dan il-kaz)®, kif ukoll mid-dispozizzjonijiet li jirregolaw
it-trade mark tal-Unjoni®, fis-sehh ghall-operaturi li jaghzlu li jirrikorru ghal dan it-titolu ta’ proprjeta
industrijali ta’ portata kontinentali”.

A. Il-legizlazzjoni dwar it-trade marks

1. Id-Direttiva 2008/95
6. Fil-premessa 11 taghha jigi ddikjarat li:

“Il-protezzjoni moghtija lit-trade marks registrati, li I-funzjoni taghhom hi partikolarment li
jiggarantixxu t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, ghandha tkun assoluta fil-kaz ta’ identita bejn
il-marka u s-sinjal u l-merkanzija jew is-servizzi. Il-protezzjoni ghandha tapplika wkoll fkaz ta’
similarita bejn il-marka u I-merkanzija jew is-servizzi. [...]”

7. L-Artikolu 5 (“Drittijiet moghtija minn trade mark”) jipprovdi, fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fl-ezercizzju tal-kummerc:

(a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;

(b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi I-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

4 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati l-ligijiet ta” l-Istati Membri dwar it-trade marks
(GU 2008, L 299, p. 25).

5 Id-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 336, p. 1), bl-istess isem bhal dik precedenti,
emendat lil dik imsemmija l-ahhar izda ma tapplikax ghal dan il-kaz ratione temporis.

6 Il-verzjoni applikabbli hawnhekk hija dik tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark Komunitarja
(GU 2009, L 78, p. 1). Tezisti verzjoni sussegwenti, ikkodifikata fir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1), li lanqas ma tikkoncerna ratione temporis il-fatti ta’ din
il-kawza.

7 Mit-23 ta’ Marzu 2016, it-trade marks “Komunitarji” bdew jissejhu “trade marks tal-Unjoni Ewropea”, skont 1-Artikolu 1(2) tar-Regolament (UE)
2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar it-trade
mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade
mark tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli lill-Uffic¢ju tal-Armonizzazzjoni
fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 1). Iktar ’il quddiem ser nirreferi ghalihom bhala it-“trade marks tal-Unjoni”.
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3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht il-paragrafi 1 u 2:
(a) li jitwahhal is-sinjal mal-merkanzija jew ma’ l-imballagg ta’ dan;

(b) li I-merkanzija tigi offerta, jew li titqieghed fis-suq jew li tinhazen ghal dawn l-ghanijiet taht dak
is-sinjal, jew li jigu offerti jew provduti servizzi tahtu;

(c) l-importazzjoni jew esportazzjoni tal-merkanzija taht is-sinjal;
(d) l-uzu tas-sinjal fuq karti tal-kummerc u fir-reklamar.”
8. L-Artikolu 7 (“Ezawriment tad-drittijiet moghtija minn trade mark”) jipprovdi:

“1. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi l-uzu taghha relattivament
ghal merkanzija 1li tqieghdet fis-suq fil-Komunita taht dik it-trade mark mill-proprjetarju jew
bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika fejn jezistu ragunijiet legittimi ghall-proprjetarju sabiex jopponi
aktar kummerd¢jalizzazzjoni tal-merkanzija, spec¢jalment fejn il-kondizzjoni tal-merkanzija tkun
mibdula jew danneggata wara li tqieghdet fis-suq.”

2. Ir-Regolament Nru 207/2009
9. Skont il-premessa 9:

“Mill-princ¢ipju tal-moviment liberu tal-merkanzija jsegwi li l-proprjetarju ta’ trade mark [tal-Unjoni
Ewropea] m’ghandux jithalla jistabbilixxi lil terzi persuni milli juzaw tali trade mark fir-rigward ta’
merkanzija illi tkun tpoggiet fcirkulazzjoni [fl-Unjoni Ewropea], taht it-trade mark, minnu jew
bil-kunsens tieghu, hlief fejn il-proprjetarju ikollu ragunijiet legittimi biex jopponi li din il-merkanzija
tigi kkummerc¢jalizzata aktar.”

10. L-Artikoli 9 (“Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark [tal-Unjoni Ewropea]”) u 13
(“L-ezawriment tad-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark [tal-Unjoni Ewropea]”) huma ekwivalenti
ghall-Artikoli 5 u 7 tad-Direttiva 2008/95, rispettivament.

B. Il-legizlazzjoni doganali

11. Il-proc¢edura ta’ hazna doganali applikabbli ratione temporis ghal din il-kawza kienet taqa’, bhala
wahda mill-proceduri specjali, taht il-Kapitolu I tat-Titolu VII, (“Dispozizzjonijiet generali’),
Artikolu 135(b), (“Il-kamp ta’ applikazzjoni”), tar-Regolament (KE) Nru 450/2008, dwar il-Kodici
Doganali tal-Unjoni®.

12. L-Artikolu 141 (“Forom uzwali ta’ maniggar”) tal-Kodici Doganali tal-Unjoni jipprovdi:
“Merkanzija mqieghda taht hazna doganali jew procedura tal-ipproc¢essar jew fZzona hielsa tista’ tghaddi

minn taht forom uzwali ta’ maniggar intenzjonati li jzommuwha fi stat tajjeb, itejpu d-dehra jew
il-kwalita taghha ghas-suq jew jippreparawha ghad-distribuzzjoni jew ghall-bejgh mill-gdid.”

8 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 li jistabbilixxi 1-Kodi¢i Doganali Komunitarju (Kodi¢i Doganali
Modernizzat) (GU 2008, L 145, p. 1). Sadanittant, gie ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
9 ta’ Ottubru 2013 li jistabbilixxi 1-Kodici Doganali tal-Unjoni (GU 2013, L 269, p. 1).
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13. L-Artikolu 531 tar-Regolament ghall-implementazzjoni tal-Kodi¢i Doganali’ jipprovdi li “[o]ggetti
[merkanzija] mhux tal-Komunita jistghu jghaddu mill-forom komuni ta’ manigg elenkati
fl-Anness 72”. Dan l-anness jispecifika 1-kuncett ta’ “forom tas-soltu ghall-ispostament” u, fir-rigward
ta’ dak li jikkoncerna lilna fdin il-kawza, jinkludi inter alia

“16. l-ippakkjar, 1-ispakkjar, il-bdil tal-pakkegg, id-dekantazzjoni u t-trasferiment sempli¢i f'kontenituri,
sahansitra jekk dan jirrizulta fkodic¢i NM differenti ta’ tmien cifri, it-twahhil, it-tnehhija u 1-bdil ta’
marki, sigilli, tikketti, tabelli tal-prezzijiet jew sinjali ohra simili ta’ distinzjoni;” '

C. Il-legizlazzjoni dwar il-kompetizzjoni ingusta

14. Peress li 1-possibbilta li wiehed jirrikorri ghal-legizlazzjoni dwar il-kompetizzjoni ingusta ma hijiex
eskluza, huwa xieraq li jissemma’ 1-Artikolu 10(a) tal-Konvenzjoni ta’ Parigi', li jipprovdi kif gej:

“1) Il-pajjizi tal-Unjoni huma obbligati li jizguraw protezzjoni effettiva kontra kompetizzjoni ingusta
lic-¢ittadini tal-pajjizi tal-Unjoni.

2) Kull att ta’ kompetizzjoni li jmur kontra pratti¢ci onesti fmaterji industrijali jew kummerdjali
jikkostitwixxi att ta’ kompetizzjoni ingusta.

3) B'mod partikolari, ghandhom ikunu pprojbiti dawn li gejjin:

i)  kull att li jista’ johloq konfuzjoni, bi kwalunkwe mezz, fir-rigward tal-istabbiliment, il-prodotti jew
l-attivita industrijali jew kummercjali ta’ kompetitur;

ii) id-dikjarazzjonijiet foloz, fl-ezercizzju tal-kummer¢, li ghandhom il-kapacita li jiskreditaw
l-istabbiliment, il-prodotti jew l-attivita industrijali jew kummerd¢jali ta” kompetitur;

iii) l-indikazzjonijiet jew dikjarazzjonijiet li l-uzu taghhom, fl-ezerc¢izzju tal-kummerc, jistghu
jizgwidaw lill-pubbliku dwar in-natura, il-mod ta’ manifattura, il-karatteristici, kapacita fl-uzu jew
il-kwantita tal-prodotti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

9 Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 2454/93 tat-2 ta’ Lulju 1993 li jiffissa d-dispozizzjonijiet ghall-implementazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, li jistabbilixxi il-Kodi¢i Doganali Komunitarju (GU 1993, L 253, p. 1), kif emendat b’'mod applikabbli ghall-fatti
tal-kawza principali (iktar 'il quddiem ir-“Regolament ghall-implementazzjoni tal-Kodi¢i Doganali”).

10 L-Artikolu 180 tar-Regolament Delegat (UE) 2015/2446 tal-Kummissjoni tat-28 ta’ Lulju 2015 li jissupplimenta r-Regolament (UE)
Nru 952/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ regoli dettaljati li jikkon¢ernaw uhud mid-dispozizzjonijiet tal-Kodici Doganali
tal-Unjoni (GU 2015, L 343, p. 1), li ma huwiex applikabbli ratione temporis, jirreferi ghall-Artikolu 220 tal-Kodici, li, min-naha tieghu, jirreferi
ghall-Anness 71-03 tieghu, li n-numru 18 tieghu ghandu kontenut identiku ghan-numru 16 tar-Regolament (KEE) Nru 2913/92 tal-Kunsill tat-
12 ta’ Ottubru 1992 (GU 1992, L 302, p. 1).

11 Konvenzjoni ghall-protezzjoni tal-proprjeta industrijali, iffirmata fParigi fI-20 ta’” Marzu 1883, irriveduta l-ahhar fi Stokkolma fl-14 ta’ Lulju 1967
u emendata fit-28 ta’ Settembru 1979 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, vol. 828, Nru 11851, p. 305).
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IL. Il-fatti fil-kawza principali u d-domandi preliminari

A. Il-fatti

15. Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd., kumpannija ddomiciljata fil-Gappun (iktar il quddiem imsejha
“Mitsubishi”), tamministra globalment il-portafoll tat-trade marks tal-grupp Mitsubishi. Fdin
il-kapacita, hija tagixxi bhala l-proprjetarju tat-trade marks li gejjin (iktar ’il quddiem imsejhin
it-“trade marks Mitsubishi”):

— zewg trade marks tal-Unjoni: wahda, verbali, “MITSUBISHI”, irregistrata fl-24 ta’ Settembru 2001, u
ohra, figurattiva, irregistrata fit-3 ta’ Marzu 2000, li 1-grafika taghha hija riprodotta fil-qiegh ta’ dan
il-paragrafu; it-tnejn li huma rregistrati ghall-prodotti tal-klassi 12, inter alia, u, b'mod partikolari,
ghal karozzi, vetturi elettri¢i u trakkijiet tal-forklift:

— zewg trade marks Benelux irregistrati fl-1 ta’ Gunju 1974: wahda, verbali, “MITSUBISHI” u ohra,
figurattiva, bi grafika identika ghat-trade mark tal-Unjoni figurattiva; it-tnejn jkopru, inter alia,
oggetti tal-klassi 12, inkluzi vetturi u mezzi ta’ trasport fuq l-art.

16. Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV (iktar ’il quddiem “MCFE”), iddomiciljata fil-Pajjizi
l-Baxxi, ghandha d-dritt eskluziv li tipprodu¢i u tikkummeréjalizza fiz-ZEE trakkijiet tal-forklift
tat-trade mark Mitsubishi. MCFE tahdem ma’ distributuri uffi¢jali li jbighu t-trakkijiet tal-forklift
fiz-ZEE. Barra minn dan it-territorju, it-trakkijiet tal-forklift Mitsubishi huma mmanifatturati
essenzjalment minn Mitsubishi Heavy Industries Ltd., li hija wkoll kumpannija tal-grupp Mitsubishi,
imma indipendenti mill-kumpannija ta’ gestjoni tat-trade marks.

17. L-attivita principali ta’ Duma Forklifts NV (iktar il quddiem “Duma”), kumpannija ddomiciljata
fil-Belgju, hija x-xiri u l-bejgh globali ta’ trakkijiet tal-forklift, godda u uzati, tat-trade marks, inter
alia, Mitsubishi, Caterpillar, Nissan u Toyota. Hija timmanifattura wkoll it-trakkijiet tal-forklift taghha
stess, bl-ismijiet “GSI”, “GS” jew “Duma”, u tahdem bhala bejjiegh bl-ingrossa ta’ trakkijiet tal-forklift,
skavaturi, minitratturi u “stackers”, li tbigh kemm gewwa z-ZEE kif ukoll barra. Sa nofs id-disghinijiet
hija kienet tappartjeni ghan-netwerk ta’ distributuri ufficjali ta’ trakkijiet tal-forklift Mitsubishi
fil-Belgju.

18. G.S. International BVBA (iktar ’il quddiem “GSI”), iddomiciljata fil-Belgju wkoll, hija marbuta ma’
Duma, li maghha tikkondividi l-istess amministratur u s-sede. GSI tibni u ssewwi trakkijiet ta” forklift
li, flimkien mal-ispare parts taghhom, timporta u tesporta bl-ingrossa fis-suq dinji. Hija ddedikata,
wkoll, sabiex tadatta t-trakkijiet ghar-regolamenti Ewropej fis-sehh, u tipprovdihom bin-numru
tas-serje rispettiv. Wara sensiela ta’ manipulazzjonijiet, GSI taghti l-ingenji lil Duma bid-dikjarazzjoni
ta’ konformita tal-UE rilevanti, li tohrog hija stess.

19. Skont id-digriet tar-rinviju, bejn 1-1 ta’ Jannar 2004 u t-12 ta’ Novembru 2009, Duma u GSI wettqu
kummer¢ parallel illegali, jigifieri, minghajr l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tat-trade marks
Mitsubishi, ta’ trakkijiet koperti minn dawn it-trade marks. Din l-imgiba, madankollu, ma hijiex
is-suggett tad-domandi preliminari.
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20. Mill-20 ta’ Novembru 2009, ghall-kuntarju, Duma u GSI xtraw l-istess tip ta’ trakkijiet minn
impriza tal-grupp Mitsubishi u poggewhom taht proceduri ta’ hazna doganali. Matul iz-zmien li
baqghu fil-procedura msemmija, iz-zewg kumpanniji:

— nehhew kompletament is-sinjali tal-ingenji, li minnhom tnehhew it-trade marks Mitsubishi;
— introducew it-tibdiliet mehtiega sabiex jadattaw it-trakkijiet ghall-istandards tal-Unjoni;

— wahhlu fuq it-trakkijiet it-trade marks taghhom u biddlu l-pjan¢i ta’ identifikazzjoni u n-numri
tas-serje b’dawk taghhom stess;

— fl-ahhar, importaw u bieghu l-vetturi fiz-ZEE u fpajjizi terzi.

B. Il-proceduri quddiem il-qrati nazzjonali

21. FI-10 ta’ Novembru 2008, Mitsubishi u MCFE pprezentaw rikors quddiem ir-Rechtbank van
koophandel te Brussel (il-Qorti Kummercjali ta’ Brussell, il-Belgju) fejn talbu l-waqfien
tal-importazzjoni parallela u t-tnehhija tas-sinjali u l-immarkar mill-gdid, li attribwixxew ghal Duma u
GSI. Permezz tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2010, il-qorti msemmija cahdet ir-rikors ghaliex infondat.

22. Mitsubishi u MCFE appellaw is-sentenza tal-ewwel istanza. Huma jitolbu, fil-qosor, lill-Hof van
beroep Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju) sabiex tannulla u tipprojbixxi l-kummer¢
parallel ta’ trakkijiet tal-forklift mghammra bit-trade marks Mitsubishi, kif ukoll dak ta’ dawn l-istess
vetturi li s-sinjali taghhom tnehhew.

23. L-appellanti jargumentaw li l-prattika tat-tnehhija tas-sinjali u l-immarkar mill-gdid b’sinjal
differenti tat-trakkijiet u l-importazzjoni sussegwenti taghhom fiz-ZEE tikser id-drittijiet tat-trade mark
taghhom. Barra milli tinjora l-funzjoni tal-indikazzjoni tal-origini tal-prodott, l-imgiba kkontestata
tikser id-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark li jikkontrolla tal-ewwel tqeghid fis-suq, fiz-ZEE,
tal-prodotti mghammra bit-trade marks tieghu. Il-hazna doganali ma ghandux issir zona hielsa
mid-drittijiet kollha u, wara li jitnehhew is-sinjali u jsir l-immarkar mill-gdid, il-konsumatur ikompli
jaghraf t-trakkijiet ta’ Mitsubishi.

24. Duma u GSI jinnegaw li d-drittijiet ta’ Mitsubishi jigu miksura. It-trade marks imnehhija matul
il-hazna doganali kienu Azjati¢i, mhux Ewropej. Barra minn hekk, wara li jkunu adattaw it-trakkijiet
skont l-istandards fis-sehh fl-Unjoni, huma jigu kkunsidrati bhala manifatturi ta’ dawn il-vetturi u,
ghalhekk, bid-dritt li jgieghdu t-trade marks taghhom stess fughom.

25. Fl-istess digriet li jinkludi d-domanda preliminari, il-qorti tal-appell diga (parzjalment) accettat
ir-rikorsi ta’” Mitsubishi u ta’” MCFE fir-rigward tal-fatti li sehhew qabel 1-20 ta’ Novembru 2009.
Madankollu, hija ghandha dubji dwar l-applikabbilta tal-azzjonijiet tat-trade marks ghall-imgiba
sussegwenti ghal dan il-jum, jigifieri, dawk li kienu jinvolvu t-tnehhija tat-trade marks Mitsubishi,
is-sostituzzjoni taghhom bi trade marks ohra ta” Duma u GSI u l-eliminazzjoni tal-pjan¢a ta’
identifikazzjoni u tan-numru tas-serje tal-vetturi. Hija temmen li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma
ddecidietx dwar il-prattika tat-tnehhija tas-sinjali, kif imwettaq minn Duma u GSIL.

26. F'din is-sitwazzjoni, il-Hof van Beroep Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) taghmel id-domandi
preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) A) L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95/KE [...] u l-Artikolu 9 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/20009, [...] jinkludu d-dritt ghall-proprjetarju tat-trade mark li jopponi t-tnehhija minn
terzi, minghajr il-kunsens tieghu, tas-sinjali identici ghal trade marks li huwa kien applika fuq
il-prodotti (debranding), fil-kaz ta’ prodotti [merkanzija] kkummerc¢jalizzati li ghadhom ma
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nbieghux fiz-Zona Ekonomika Ewropea, bhall-merkanzija mqieghda fmahzen doganali, u meta
din it-tnehhija ssehh minn terzi sabiex jimporta jew iqieghed fis-suq dawn il-prodotti fiz-Zona
Ekonomika Ewropea?

B) Ir-risposta ghad-domanda A tiddependi mill-kwistjoni jekk l-importazzjoni jew it-tqeghid
fis-suq ta’ dawn il-prodotti [merkanzija] fiz-Zona Ekonomika Ewropea sehhewx taht is-sinjal
distintiv proprju applikat minn dan it-terz (rebranding)?

2) Jaghmel differenza ghar-risposta ghall-ewwel domanda jekk il-prodotti hekk importati jew
imqgieghda fis-suq jibqghu identifikati mill-konsumatur medju rilevanti bhala li gejjin
mill-proprjetarju tat-trade mark, minhabba d-dehra esterna taghhom jew il-mudell taghhom?”

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u l-pozizzjonijiet tal-partijiet

A. Il-procedura

27. Id-digriet tar-rinviju wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Marzu 2017, u
osservazzjonijiet bil-miktub gew iddepozitati minn Mitsubishi, Duma, il-Gvern Germaniz u
1-Kummissjoni.

28. Saret seduta fit-8 ta’ Frar 2018, li attendew ghaliha r-rapprezentanti ta’ Mitsubishi, ta’ Duma u
tal-Kummissjoni.

B. Is-sintesi tal-argumenti tal-partijiet

29. Mitsubishi ' targumenta li l-unika raguni ghaliex Duma u GSI ssottomettew it-trakkijiet tal-forklift
li nxtraw barra z-ZEE ghall-manipulazzjonijiet deskritti hija sabiex jevitaw ir-regoli dwar l-ezawriment
tad-dritt tat-trade marks. Hija tissuggerixxi li lI-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95 u 1-kontraparti tieghu
fir-Regolament Nru 207/2009 (I-Artikolu 9) jigu interpretati fis-sens li jaghtu lill-proprjetarju ta’ trade
mark id-dritt li joggezzjona ghall-eliminazzjoni, minn terz u minghajr l-awtorizzazzjoni tieghu,
tas-sinjali mqieghda fuq il-prodotti, meta tkun merkanzija li ghadha ma gietx ikkummer¢jalizzata
fiz-ZEE, bhal dik li tinstab fhazna doganali.

30. Hija tenfasizza wkoll li I-enumerazzjoni tal-uzi tat-trade mark li l-proprjetarju jista’ jipprojbixxi lil
terzi, li tinsab fl-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 2008/95 u fl-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 207/2009,
ma hijiex ezawrjenti'. Fil-fehma taghha, id-dritt tal-proprjetarju li jikkontrolla 1-ewwel tqeghid fis-suq
jikkostitwixxi 1-ghan specifiku tad-dritt tat-trade marks'. Ghalkemm l-introduzzjoni ta’ prodotti taht
il-procedura sospensiva ta’ hazna doganali ma hijiex meqjusa bhala uzu tat-trade mark, din ma
timplikax awtorizzazzjoni sabiex dawn jigu suggetti ghal manipulazzjonijiet li 1-uniku ghan taghhom
huwa li jigi evitat id-dritt tal-proprjetarju li jissorvelja t-tqeghid fi¢-¢irkulazzjoni taghhom fis-suq.

12 MCEFE ma ressqitx osservazzjonijiet f'din il-procedura ghal decizjoni preliminari.

13 B'riferiment ghas-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, punt 38); u tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam
Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punt 16).

14 Hija ticcita, fdan ir-rigward, is-sentenzi tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2001:604, punt 38); u tas-
16 ta’ Lulju 2015, TOP Logistics et (C-379/14, EU:C:2015:497 punt 32).
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31. Barra minn hekk, dawn l-operazzjonijiet jiksru l-funzjonijiet tat-trade mark, kemm dik li tkun
garanzija tal-origini tal-prodott u tal-kwalita tieghu', kif ukoll dawk relatati mal-investiment'® u
r-reklamar". Hija temmen li l-immarkar il-gdid b’sinjal tal-importatur u li I-konsumatur jirrikonoxxi li
Mitsubishi timmanifattura t-trakkijiet ma humiex rilevanti. Dan il-fatt imsemmi l-ahhar ifisser, ukoll, li
l-konsumatur jinghata l-impressjoni li hemm rabta kummer¢jali mal-proprjetarju tat-trade mark
originali, u ghalhekk Duma u GSI jiehdu vantagg mit-trade marks tal-manifattur, u ghalhekk jaffettwaw
ir-reputazzjoni tieghu**.

32. Duma, madankollu, temmen li ghandha tinghata risposta negattiva ghad-domandi preliminari. Hija
tibbaza r-ragunament taghha fuq il-fatt li ma giex uzat sinjal identiku jew analogu ghal kwalunkwe
trade mark Ewropea ta’ Mitsubishi, peress li l-apparati huma importati biss fl-Unjoni wara li dawn
it-trade marks jitnehhew'. Hija tqis li tapplika l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li
l-proprjetarju ta’ trade mark ma jistax jopponi s-sempli¢i dhul fl-Unjoni, taht il-pro¢edura tal-hazna
doganali, ta’ prodotti originali tat-trade mark li qabel ma kinux ikkummer¢jalizzati fiz-ZEE .

33. Hija tfakkar li, skont din il-gurisprudenza, il-proprjetarju tad-dritt jista’ jopponi biss ir-rilaxx ghal
c¢irkulazzjoni libera tal-prodotti li jinkorporaw it-trade mark, jew jekk ikun ippruvat li l1-merkanzija
kellha tinbiegh jew tigi offruta fiz-ZEE, li necessarjament jinvolvi li din tigi kkummer¢jalizzata f'dan
it-territorju®. Madankollu, hija tinsisti li tali setgha tal-proprjetarju tkopri biss il-kazijiet fejn
il-prodotti jigu introdotti fis-suq bit-trade mark*. Ghalhekk, fin-nuqqas tal-uzu ta’ sinjal identiku jew
anologu ghat-trade marks ta’ Mitsubishi, Duma tichad kwalunkwe rilevanza tal-percezzjoni
tal-konsumatur medju.

34. 1I-Gvern Germaniz ukoll huwa favur l-ghoti ta’ risposta negattiva ghad-domandi preliminari.
Mill-kliem tal-Artikoli 5 tad-Direttiva 2008/95 u 9 tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li
l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mit-trade mark jipprezupponi 1-“uzu” ta’ din it-trade mark, terminu
li jinghata l-istess interpretazzjoni fiz-zewg dispozizzjonijiet™. Approc¢ sistematiku jwassal ghall-istess
rizultat, peress li l-ezempji li z-zewg dispozizzonijiet jipprevedu bhala wuzi suggetti
ghall-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark jimplikaw li s-sinjal ghandu jidher, bhala tali,
fl-ezerc¢izzju tal-kummer¢, li ma jsehhx jekk it-trade mark titnehha kompletament mill-prodott.
Madankollu, hija ma teskludix li l-proprjetarju tat-trade mark, sabiex jopponi l-importazzjoni
tal-oggetti mmarkati mill-gdid, jinvoka l-istandards li jirregolaw il-kompetizzjoni ingusta.

15 Hija ssemmi, inter alia, is-sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1997, Loendersloot, (C-349/95, EU:C:1997:530, punt 24); u tat-12 ta’ Lulju 2011, L'Oréal
et (C-324/09, EU:C:2011:474, punt 81).

16 Sentenza tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2001:604, punt 62).
17 Sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google (C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punt 92).

18 Hija tirreferi, inter alia, ghas-sentenzi tat-23 ta’ Frar 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punt 51); u tal-14 ta’ Lulju 2011, Viking Gas
(C-46/10, EU:C:2011:485, punt 37).

19 Hija tirreferi, inter alia, ghas-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, punti 71 u 72); u tal-
1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punt 57).

20 Hija ticcita, inter alia, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616 punt 50); u tal-1 ta’ Dicembru 2011,
Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punt 56).

21 Hija tirreferi ghas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616 punti 71 u 72).

22 Inter alia, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, punti 58 u 60) u tad-9 ta’ Novembru 2006, Montex
Holdings (C-281/05, EU:C:2006:709, punt 26).

23 Hija ticcita d-digriet tad-19 ta’ Frar 2009, UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:111, punt 42).
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35. Ghall-Gvern Germaniz, it-tnehhija kompluta tas-sinjali ma taffettwa ebda funzjoni tat-trade mark?.
Wisq inqas ma huwa rilevanti, f'din il-kawza, li wiehed jitkellem dwar il-ksur tad-dritt li jikkontrolla
tal-ewwel tqgeghid fis-suq tal-merkanzija fiz-ZEE, minhabba li d-dritt tat-trade marks ma jipprotegix
lill-proprjetarju tat-trade mark kontra t-tqeghid fis-suq tal-prodotti tieghu, irrispettivament mit-trade
mark tieghu®. Fdan il-kuntest, huwa jeskludi li s-sentenza Portakabin® topponi dawn
l-evalwazzjonijiet, peress li dik il-kawza ma kinitx tinvolvi t-tnehhija kompluta tat-trade mark, izda
kienet tikkoncerna l-uzu taghha minn terz fir-reklamar.

36. II-Kummissjoni temmen li ghandha tinghata risposta affermattiva ghad-domandi preliminari. Hija
tipprovdi li d-dritt tal-Unjoni ma jirrikonoxxix l-ezawriment internazzjonali, u ghalhekk, fdan il-kaz,
fin-nuqqas ta’ bejgh fiz-ZEE, il-proprijetarju jista’ jopponi t-tqeghid fis-suq ta’ merkanzija bit-trade
mark tieghu fdan it-territorju”. Hija temmen li, ghalkemm it-tqeghid ta’ merkanzija taht procedura
bhal dik tal-hazna doganali minn terz ma jimplikax ksur tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju tat-trade
mark?®, dan ma jkunx il-kaz meta ¢erti operazzjonijiet kummer¢jali jitwettqu fl-Unjoni, bhall-offerta
jew ir-reklamar, jew meta jkun hemm ragunijiet sabiex wiehed jevita d-devjazzjoni tal-prodotti lejn
iz-ZEE®.

37. Skont il-Kummissjoni, Duma u GSI uzaw il-procedura tal-hazna doganali sabiex jintroducu
t-trakkijiet tal-forklift fit-territorju taz-ZEE bil-ghan li jifformalizzaw l-importazzjoni taghhom, fliema
kaz ikun irrilevanti jekk it-tnehhija tas-sinjali mill-merkanzija setghetx tigi kklassifikata bhala illegali
mill-perspettiva ta’ kompetizzjoni ingusta.

IV. L-analizi

A. L-approcc u osservazzjonijiet preliminari

38. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95 u Il-Artikolu 9
tar-Regolament Nru 207/2009 jawtorizzawx lil Mitsubishi topponi t-tnehhija tat-trade marks taghha
ghat-trakkijiet tal-forklift, kif ghamlu Duma u GSI.

39. Peress li la n-nuqqas ta’ awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark u lanqas l-uzu fl-ezercizzju
tal-kummer¢ ma huma diskussi (jigifieri, tnejn mill-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ dawn iz-zewg
artikoli), il-kwistjoni essenzjalment hija ffukata fuq jekk kienx hemm uzu tat-trade marks ikkontestati.
Ser nipprova nispjega ghaliex ma nahsibx li kien hemm dan 1-uzu (Tagsima B).

24 Huwa jirreferi ghas-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google (C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punti 75 u 77) u
l-gurisprudenza ccitata.

25 F'dan ir-rigward, jirreferi ghall-gurisprudenza dwar l-ippakkjar mill-gdid tal-medicini, li tenfasizza l-htiega li t-trade mark originali tidher b’xi
mod sabiex il-proprjetarju taghha jkun jista’ jopponi t-tqeghid fis-suq tal-prodott ippakkjat mill-gdid, u jsemmi espressament is-sentenza tat-
23 ta’ April 2000, Boehringer Ingelheim ez (C-143/00, EU:C:2002:246, punt 7).

26 Sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416, punt 86).

27 Hija ssemmi, inter alia, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1998, Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, punt 31); u tat-
18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, punt 33).

28 Hija tirreferi, inter alia, ghas-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punt 56); u tas-
16 ta’ Lulju 2015, TOP Logistics et (C-379/14, EU:C:2015:497, punt 34).

29 Hija tinvoka, inter alia, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, punt 58); u tat-12 ta’ Lulju 2011,
L’'Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474, punt 67).
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40. Il-fatt li Duma u GSI poggew, wara t-tnehhija tas-sinjali, is-sinjali taghhom fuq it-trakkijiet
tal-forklift, meta kienu taht il-procedura tal-hazna doganali, huwa biss skema bl-iskop ta’ ingann legali
sabiex jigi evitat id-dritt tal-proprjetarju tat-trade marks li jipprojbixxi l-importazzjoni parallela
tal-prodotti, dritt li huwa ghandu abbazi tan-nuqqas ta’ rikonoxximent tal-ezawriment internazzjonali
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. Din hija t-teorija ta’ Mitsubishi, li tirreferi ghaliha Il-qorti
tar-rinviju. Sussegwentement, ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk kienx hemm evazjoni legali jew
frodi, ghad-detriment tad-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark (Tagsima C).

41. Finalment, xieraq li jsir riferiment fil-qosor ghar-regoli dwar il-kompetizzjoni ingusta, li jistghu
jipprovdu reazzjoni ghal imgiba bhal dik inkwistjoni f'din il-kawza (Tagsima D).

42. Qabel ma nibda l-analizi tieghi, ghandi naghmel zewg osservazzjonijiet. L-ewwel wahda hija li
sabiex tinstab soluzzjoni ghall-problema jehtieg li d-dibattitu jindirizza l-uzu (jew nuqqas ta’ uzu)
tas-sinjal, jigifieri, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/95 u tar-Regolament Nru 207/2009 li
jirregolaw is-setghat tal-proprjetarju tat-trade mark. Fl-opinjoni tieghi, huma dawn id-dispozizzjonijiet,
u mhux dawk doganali, li joffru r-risposta ghad-domanda ewlenija tar-rinviju, li tittratta, specifikament,
1-Artikolu 5 tad-Direttiva u 1-Artikolu 9 tar-Regolament.

43. It-tieni osservazzjoni hija li, skont l-informazzjoni fil-kawza u dik moghtija waqt is-seduta,
it-trakkijiet ikkummer¢jalizzati minn Duma, ghalkemm originarjament kienu gejjin minn Mitsubishi u
kellhom it-trade marks ta’ din il-kumpannija, kienu s-suggett ta modifiki strutturali waqt li kienu
jinstabu fil-hazna doganali. Permezz ta’ dawn il-modifiki, Duma ppruvat tadatta l-vetturi ghar-rekwiziti
tas-sigurta u ambjentali tad-dritt tal-Unjoni, sabiex imbaghad tikkummer¢jalizzahom fiz-ZEE.
It-tqeghid fis-suq diga jitwettaq taht it-trade marks rispettivi ta’ Duma, li hija pprezentata
lill-konsumatur bhala l-kumpannija responsabbli ghat-trakkijiet, li twettaq is-servizz ta’ wara l-bejgh
taghhom, fkompetizzjoni ma’ Mitsubishi.

B. Dwar it-tnehhija tas-sinjali bhala “uzu” tat-trade marks Mitsubishi

1. Id-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark

44. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “[s]kont l-ewwel sentenza tal-Artikolu (5)(1) tad-Direttiva [*], it-trade
mark registrata taghti lill-proprjetarju taghha drittijiet eskluzivi. Bis-sahha tal-Artikolu 5(1)(a) dawn
id-drittijiet eskluzivi jawtorizzaw lill-proprjetarju jimpedixxi lit-terzi kollha, fin-nuqqas tal-kunsens
tieghu, milli jaghmlu uzu, matul il-kummer¢, minn sinjal identiku ghat-trade mark ghal prodotti jew
servizzi identici ghal dawk li ghalihom din hija rregistrata”*.

45. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprovdiet ukoll li “fl-Artikoli 5 u 7 tad-Direttiva [89/104],
il-legizlatur Komunitarju stabbilixxa r-regola ta’ l-ezawriment Komunitarju, jigifieri dik ir-regola li,
permezz taghha, id-dritt moghti mit-trade mark ma jippermettix lill-proprjetarju taghha jipprojbixxi
l-uzu taghha ghal prodotti li tqieghdu fis-suq fiz-ZEE taht din it- trade mark minnu stess jew
bil-kunsens tieghu. Meta adotta dawn id-dispozizzjonijiet, il-legizlatur [tal-Unjoni] ma halliex lill-Istati
Membri l-possibbilta li jipprovdu fid-dritt nazzjonali taghhom l-ezawriment tad-dritt moghti mit- trade
mark ghal prodotti mgqieghda fis-suq fpajjizi terzi (sentenza tas-16 ta’ Lulju 1998, Silhouette
International Schmied, C-355/96, [EU:C:1998:374], punt 26)”*.

30 Isir riferiment ghad-Direttiva 89/104/KEE, L-ewwel Direttiva tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ I-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).

31 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2007, Céline (C-17/06, EU:C:2007:497, punt 14).
32 Sentenza tal-20 ta’ Novembru 2001, Zino Davidoff u Levi Strauss (C-414/99 sa C-416/99, EU:2001:617, punt 32).
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46. Ghall-finijiet ta’ din il-kawza, ghandu jigi nnotat limitu fuq id-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark li
jikkontrolla 1-ewwel tqeghid fis-suq fiz-ZEE: “mic-c¢irkulazzjoni tal-merkanzija bejn l-uffic¢ji ta” dwana
u l-hazna ta’ merkanzija fmahzen imqieghed taht sorveljanza doganali [...] ma jistghux, bhala tali, jigu

analizzati bhala tqeghid fis-suq ta’ merkanzija fl-Unjoni”*.

47. Minn din il-premessa jirrizulta li “l-merkanzija mqieghda taht procedura sospensiva ma tistax,
mis-sempli¢i fatt ta’ dan it-tqeghied, tikser id-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali applikabbli
+9 34

fl-Unjoni”*. Huwa biss fil-kaz ta’ offerta jew bejgh ta’ prodotti bit-trade mark lil terzi fiz-ZEE li jista’
jigi ostakolat id-dritt eskluziv tal-proprjetarju.

2. L-interpretazzjoni tat-terminu “uzu”

48. I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-uzu verbali tat-trade mark kompetitrici, perezempju fost
in-negozjanti®’; l-avvizi dwar l-ac¢essorji u l-ispare parts ghat-tiswija u l-manutenzjoni tal-karozzi*’; u
s-sinjali kummercjali ma huwiex ta’ hsara ghad-dritt tat-trade marks, sakemm jirrispetta l-prattiki
onesti fl-ogsma industrijali jew kummerg¢jali®. Izda sal-gurnata tal-lum (sakemm mhux sejjer zball)
ma ttrattatx in-“nuqqas ta’ uzu” fkundizzjonijiet analogi ghal dawk ta’ din il-kawza.

49. Fis-sentenza Portakabin® giet ezaminata mgiba pjuttost simili, izda b'fattur ewlieni differenti, li
kien l-uzu, ghal skopijiet ta’ reklamar, tat-trade mark li I-proprjetarju ma kienx awtorizza*. 1l-Qorti
tal-Gustizzja qieset li I-proprjetarju huwa intitolat li jipprojbixxi lil min jirreklama milli jirreklama,
abbazi ta’ kelma principali identika jew simili ghal dik it-trade mark, maghzula minn min jirreklama
minghajr l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju. Id-domanda tal-qorti nazzjonali kienet dwar Il-uzu,
fir-reklamar fuq l-Internet, tas-sinjal protett, u precizament in-nuqqas ta’ kwalunkwe konsultazzjoni
dwar it-trazzin tat-trade mark jispikka. Fis-sentenza, ma jidhirx li l-kumpannija proprjetarja tad-dritt
tat-trade mark allegat il-ksur tieghu permezz tal-prattika tat-tnehhija tas-sinjal u tal-immarkar
mill-gdid.

a) L-interpretazzjoni letterali

50. Mill-perspettiva semantika, fl-ewwel tifsira taghha, il-kelma tuza tfisser “taghmel oggett iservi ghal
xi haga”. L-uzu ta’ trade mark sabiex tidentifika 1-prodotti ta’ manifattur, ghalhekk, jikkostitwixxi uzu
ta’ din l-istess trade mark.

51. Ghall-kuntrarju, u logikament, l-eliminazzjoni jew it-tnehhija tat-trade mark minn fuq c¢ertu
prodott tirrapprezenta l-oppost tal-uzu ta’ dan is-sinjal distintiv. Naqgbel, ghalhekk, mal-Gvern
Germaniz® li l-eliminazzjoni kompluta tat-trade mark ma tistax titqies bhala uzu taghha. Difficli jigi
ddikjarat li, permezz tat-tnehhija ta’ trade mark minn fuq prodott li sa dak il-mument kienet
tiddistingwih minn ohrajn, l-awtur ta’ din l-imgiba kompla juza s-sinjal li tnehha, bhala element li
jidentifika l-origini tal-merkanzija.

33 Sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).
34 Ibidem, punt 56.

35 Sentenza tal-14 ta’ Mejju 2002, Hoélterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, punti 14 sa 16).

36 Sentenza tat-23 ta’ Frar 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punti 37 sa 42).

37 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2007 (Céline, C-17/06, EU:C:2007:497).

38 Sentenza tat-8 ta’ Lulju 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416, punt 86).

39 Il-proprjetarju tat-trade mark xtaq jipprojbixxi “lil terz milli jirreklama, abbazi ta’ kelma principali identika ghal dik it-trade mark li dan it-terz,
minghajr il-kunsens tal-imsemmi proprjetarju, ghazel fil-kuntest ta’ servizz ta’ referenzjar fuq l-internet, prodotti jew servizzi identici ghal jew li
jixbhu lil dawk li ghalihom l-imsemmija trade mark hija rregistrata”

40 Fil-punti 19 u 20 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu.
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52. L-uzu tat-trade mark isehh “fl-ezercizzju tal-kummerc”, skont 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2008/95
u l-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 207/2009. Il-gurisprudenza ddikjarat repetutament li din
l-espressjoni tirreferi ghall-uzu maghmul fil-kuntest ta’ attivita kummer¢jali bl-iskop ta’ qligh u mhux
fl-isfera privata*. Ghalhekk, l-eliminazzjoni tat-trade mark mill-prodotti li kienu jinkorporawha
tikkawza n-nuqqas ta’ din it-trade mark fis-suq, jigifieri, fl-ezercizzju tal-kummer¢, u ghalhekk,
il-konsumatur ma jkunx jista’ jaraha.

53. Kif tindika Duma, jezistu biss zewg ipotezijiet li fihom in-nuqqas ta’ sinjal distintiv jista’ jitqies
bhala uzu li jista’ jikser id-drittijiet tal-proprjetarju tat-trade mark: a) fejn it-trade mark kienet il-forma
tridimensjonali tal-prodott stess, irregistrata wara li ghaddiet mill-ezami tar-ragunijiet ghal rifjut assolut
tal-Artikolu 3(1)(b) u (c) tad-Direttiva 2008/95* u b) jekk kulur irregistrat bhala trade mark kien gie
uzat dejjem sakemm kiseb karattru distintiv®’. Ebda wahda minn dawn l-ipotezijiet ma tinsab fil-kaz
inkwistjoni.

b) L-interpretazzjoni sistematika

54. Minn perspettiva sistematika, huwa xieraq li wiehed ihares lejn 1-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 2008/95 u lejn I-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-kuntest
tal-ispecifikazzjoni tal-uzi pprojbiti minghajr l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark, ma
jsemmux l-imgiba li tikkonsisti fit-tnehhija tas-sinjal mill-merkanzija li kienu inkorporat fugha sa dak
il-mument.

55. L-enumerazzjoni tat-tipi ta’ uzu li l-proprjetarju tat-trade mark jista’ jipprojbixxi, kif ipprovduta
fdawn iz-zewg artikoli, ma hijiex ezawrjenti*. 1zda, kif josserva 1-Gvern Germaniz, l-assenza minn din
il-lista tal-eliminazzjoni tat-trade mark hija naturali: skont il-logika taz-zewg dispozizzjonijiet, is-sinjal li

suppost intuza ghandu jidher fis-suq sabiex ikollu l-effett ta’ strument ta’ komunikazzjoni®.

56. Ladarba d-Duma u 1-GSI nehhew it-trade marks Mitsubishi mit-trakkijiet tal-forklift, u biddluhom
bit-trade marks rispettivi taghhom, nahseb li huwa ¢ar li ma juzawx is-sinjali distintivi ta’ Mitsubishi.
Tkun kwistjoni ohra jekk is-sinjali suggetti ghall-immarkar mill-gdid (“Duma” u “GSI”) jkunu jixbhux
it-trade marks Mitsubishi, fatt li la huwa ddikjarat mill-proprjetarju ta’ dawn tal-ahhar u li langas ma
huwa probabbli (ghalkemm din hija kwistjoni ta’ fatt li ghandha tigi ¢carata mill-qorti tar-rinviju).

57. Jekk dan huwa l-kaz, kif nemmen li huwa, ma jkunx rilevanti — mill-perspettiva tad-dritt tat-trade
marks — li I-merkanzija kkummercjalizzata minn Duma u GSI tkun ftit jew wisq simili ghal dik ta’
Mitsubishi. F'dan il-kaz il-kwistjoni tirrigwarda l-uzu ta’ trade marks li jappartjenu ghal proprjetarju,
jigifieri, s-sinjal distintiv bhala tali, u mhux ghax-xebh ikbar jew inqas li ghandhom mal-prodotti li
jidentifikaw.

41 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, TOP Logistics et (C-379/14, EU:C:2015:497, punt 43).

42 Jew tal-kontroparti tieghu 1-Artikolu 7(1)(b), (c) u (e), tar-Regolament Nru 207/2009. Ara s-sentenza tat-8 ta’ April 2003, Linde et (C-53/01,
C-54/01 u C-55/01, EU:C:2003:206), dwar l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ sinjal, maghmul mill-forma tal-prodott, ghal trakkijiet
awtopropulsivi u makkinarju mobbli iehor bil-kabina tax-xufier, spe¢jalment bil-forklift.

43 Dwar il-kundizzjonijiet li fihom kulur jista’ jikseb access ghar-registrazzjoni bhala trade mark, ara s-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2004, KWS Saat
vs UASI (C-447/02 P, EU:C:2004:649, punt 79).

44 Sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google (C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159), punt 65 u l-gurisprudenza ccitata.
45 Punti 24 sa 26 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu.
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¢) L-interpretazzjoni teleologika

58. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2008/95 jistabbilixxi 1-funzjoni essenzjali li
t-trade mark ghandha tissodisfa, billi jipprovdi li huma biss dawk is-sinjali li jistghu jiddistingwu
l-prodotti jew servizzi ta’ impriza minn dawk ta’ kumpanniji ohrajn li jistghu jikkostitwixxu trade
marks*.

59. It-trade mark ghalhekk tipprotegi 1-mod kif il-proprjetarju taghha jirrendi distingwibbli l-prodotti
tieghu: hija taghtih il-monopolju tas-sinjal, li jista’ jigi oppost kontra terzi, b’ghan ta’ trasparenza
tal-informazzjoni tas-suq, sabiex jidentifika dawk il-prodotti, b’tali mod li jkunu assoc¢jati mas-sinjal
protett. Meta s-sinjal li sa dakinhar kien jiddistingwi merkanzija jitnehha minn fuqu, il-konsumatur
jista’ jigi mqarraq jew jista’ jgarrab imgiba kummercjali ingusta, izda, nirrepeti, ma huwiex ghal din
ir-raguni li ma jkunx qieghed isir uZzu mhux dovut tat-trade mark li sa dak il-mument kienet
inkorporata fuq l-istess merkanzija.

60. Kif ser nispjega iktar tard, fkaz ta’ azzjoni bhal din, li tinvolvi qerq bil-konsumatur jew prattika
kummer¢jali ingusta, ir-reazzjoni legalment xierqa ghandha rimedji ohra.

d) Noti ta’ dritt komparat

61. Id-dritt ta’ whud mill-Istati Membri jikkonferma din il-pozizzjoni. Ser nillimita ruhi ghal tliet
ezempji.

62. Fir-Renju Unit", l-eliminazzjoni tat-trade mark mill-prodotti li kienet fughom ma taghtix
lill-proprjetarju taghha d-dritt li jopponi t-tnehhija tas-sinjali (de-branding), sakemm din tkun
kompluta, jigifieri, li s-sinjal precedenti jkun gie eliminat kompletament. Il-gurisprudenza Brittanika
tagbel ma’ din it-teorija, li ma tirrikonoxxix li min iwettaq din l-imgiba jikser id-dritt tal-proprjetarju
tat-trade mark li jopponi l-uzu taghha minn terz*.

63. Fid-dritt Germaniz, id-duttrina tipprovdi wkoll li t-tnehhija tat-trade mark originali ma tissodisfax
ir-rekwiziti ghall-applikazzjoni tal-ksur tad-dritt tat-trade marks®. Hija bbazata fuq il-gurisprudenza
tal-Bundesgerichtshof (Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), li, fl-istess linja tas-sentenzi
Brittanici, tipprovdi “meta [-merkanzija, mibdula jew le, tinbiegh wara li t-trade mark tal-manifattur
tkun tnehhiet, dan tal-ahhar ma jistax juza azzjonijiet ta’ trade marks, minhabba li ma sarx uzu
tat-trade mark irregistrata lilu”™.

64. Huwa veru li, fi Franza, “it-tnehhija jew it-tibdil ta’ trade mark imwahhla regolarment”
tikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-proprjetarju ta’ din it-trade mark. Izda din hija r-raguni ghaliex
il-legizlatur, fl-Artikolu L 713-2 del Code de la propriété intellectuelle (il-Kodici tal-Proprjeta
Intellettwali), introduca Il-projbizzjoni espressa ta’ dik l-imgiba, sakemm ma tkunx inghatat

46 Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2014:130, punt 21 u I-gurisprudenza c¢itata).

47 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe — Intellectual Property, Competition and regulatory Law, Hart Publishing, Portland (Oregon), 2007,
p- 84 u 85.

48 Court of Appeal (Civil Division) (II-Qorti tal-Appell, Sezzjoni c¢ivili, Ir-Renju Unit), sentenza tal-21 ta’ Frar 2008, Boehringer Ingelheim KG &
Anor v Swingward Ltd, [2008] EWCA Civ 83. Il-punti 51 sa 53 jinqraw kif gej: “Total de-branding in general is far from uncommon. [...] To
say that removing (or not applying) the original supplier’s mark to the goods amounts to an infringement would be absurd: traders have [...]
applied their own trade marks to goods for centuries. There is no harm in it. [...] Going back to the legislation, such total de-branding is
clearly not an infringement. There is simply no use of the trade mark in any shape or form. Total de-branding does not fall within Art. 5 at all.
No defence is needed. [...] So a trade mark owner has no right to insist that his trade mark stays on the goods for the aftermarket”. Minghajr
enfasi fil-verzjoni originali.

49 Ara, perezempju, Hacker, F., “Teil I Anwendungsbereich - § 2”, fStrobele, P./Hacker, F., Markengesetz - Kommentar, Editorial Carl Heymanns,
9. edizzjoni, Cologne, 2009, p. 48, punt 62.

50 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2007, “CORDARONE” (I ZR 148/04), punt 24. Traduzzjoni libera.
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l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju®. Il-fatt li kien mehtieg li tigi introdotta din ir-regola, bhala
sussidjarja ghall-protezzjoni kontra l-uzu mhux dovut tat-trade mark juri li, minghajrha, ma setghetx
tinftiehem 1i kienet inkluza fil-firxa ta’ setghat li jistabbilixxu 1-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 2008/95 u
1-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 207/2009 favur il-proprjetarju tat-trade mark.

65. Ghalkemm naf li dawn l-ezempji jirreferu ghad-dritt intern, li jirregola l-principju ta’ ezawriment,
fl-ebda mument ma jidher li 1-gustifikazzjoni tal-pozizzjoni adottata (li tista’ tkun imqassra fir-regola “
no use, no infringement”) hija konnessa ma’ dan il-princ¢ipju.

e) ll-funzjoni tal-legizlatur

66. Jekk id-drittijiet tal-Istati Membri juru differenzi notevoli rigward l-inkluzjoni tat-tnehhija
tas-sinjali u l-immarkar mill-gdid, bhala kazijiet ta’ uzu hazin tat-trade mark, dan huwa minhabba li
l-legizlatur tal-Unjoni ma adottax decizjoni fdan ir-rigward. L-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 2008/95 u
1-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 207/2009 huma limitati li jirregolaw l-uzi tat-trade marks, izda ma
jmorrux lil hinn minnhom: ghalhekk I-Istati Membri jistghu jistabbilixxu r-regoli taghhom, favur jew
kontra, dwar in-nuqqas ta’ wuzu (jew l-eliminazzjoni) tas-sinjal distintiv, fi hdan il-liberta
tal-konfigurazzjoni tal-ligijiet taghhom.

67. Jekk naccettaw l-interpretazzjoni li n-nuqqas ta’ uzu jikkostitwixxi, minkejja kollox, uzu, fis-sens
taz-zewg artikoli ¢citati, inkunu qeghdin naghtu sinjifikat lid-dritt tal-Unjoni li, fil-fehma tieghi, imur
lil hinn mit-tifsira li ghandha tigi attribwita lilha skont tali legizlazzjoni, u li l-Istati Membri ma
pprevedewx (kif juri l-fatt li xi whud minnhom jibqghu jirrifjutawha). Taht il-kopertura ta’ kompitu
interpretattiv, probabbilment inkunu qeghdin nadottaw, pjuttost, soluzzjoni legizlattiva.

3. Il-funzjonijiet tat-trade mark

68. Fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mill-inqas fil-kaz ta’ “identita doppja” previst
fl-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2008/95, 1-ezercizzju tad-dritt eskluziv huwa rrizervat ghall-kazijiet li
fihom 1-uzu tas-sinjal minn terz jippregudika wahda mill-funzjonijiet tat-trade mark, kemm jekk tkun
il-funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini jew wahda mill-funzjonijiet 1-ohra taghha®. Funzjonijiet ohra
jinkludu, b’'mod partikolari, 1-izgurar tal-kwalita ta’ dan il-prodott jew ta’ dan is-servizz u dawk ta’
komunikazzjoni, investiment jew reklamar*.

69. Wiehed jinnota, madankollu, li 1-Qorti tal-Gustizzja dejjem tiffoka fuq l-uzu tas-sinjal protett.
Peress li nargumenta li, f'din il-kawza, ma sarx uzu reali tat-trade marks Mitsubishi, nahseb li ma
huwiex mehtieg li tigi indirizzata 1-kontroversja dwar il-possibbilta ta’ pregudizzju ghall-funzjonijiet
proprji ta’ dawn it-trade marks, kontroversja li taghmel sens biss jekk ikunu sar uzu minnhom.

51 Dispozizzjoni inkorporata fdan il-Kodic¢i permezz tal-Ligi 92-597, tal-1 ta’ Lulju 1992 (Anness tal-GURF tat-3 ta’ Lulju 1992).

52 Sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google (C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159, punt 79); u tat-22 ta’ Settembru 2011,
Interflora u Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, punt 38). Enfasi mizjuda minni.

53 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011, L'Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474, punt 58).
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70. Jekk, min-naha l-ohra, fil-kuncett ta’ uzi li l-proprjetarju tat-trade mark jista’ jipprojbixxi, ikun
hemm lok ghal imgiba bhal dik ezaminata hawnhekk, ikun mehtieg li jigi ezaminat jekk il-funzjoni
tat-trade mark bhala indikazzjoni tal-origini tal-prodotti gietx miksura®. Din tkun kwistjoni pjuttost ta’
fatt, li ghandha tigi c¢carata mill-qorti tar-rinviju, filwaqt li tivvaluta li, minhabba I-partikolarita
tat-trakkijiet tal-forklift, uzati fattivitajiet ta’ hazna jew attivitajiet simili, il-konsumatur generalment
ikun maghmul minn professjonisti b’livell oghli ta’ gharfien >.

71. Ghal dawn il-finijiet, ¢erta informazzjoni moghtija fid-digriet tar-rinviju tista’ tkun rilevanti: jekk,
skont il-qorti tar-rinviju (it-tieni domanda preliminari), minkejja l-immarkar mill-gdid tal-prodott,
il-konsumaturi xorta jkomplu jqisu l-prodotti bhala li joriginaw minn Mitsubishi, jidher probabbli li
l-konfuzjoni dwar l-origini tan-negozju taghhom ma tezistix .

C. It-tqgeghid tal-merkanzija taht il-procedura tal-hazna doganali

72. Minn dak li ntqal hawn fuq, niddeduci li l-eliminazzjoni, minn certu prodott, tas-sinjal li kien
jinsab fuqu ma tikkostitwixxix uzu tat-trade mark li ghalih huwa essenzjali li tinghata
l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju taghha. It-twahhil ta’ sinjal iehor jaghti biss lil dak il-proprjetarju
s-setgha li jipprojbixxi t-tqeghid fis-suq tal-prodotti jekk l-immarkar mill-gdid ikun identiku jew simili
ghas-sinjal originali, li ma jidhirx li sehh fdin il-kawza.

73. Jekk dan ikun il-kaz, il-problemi relatati mal-applikazzjoni tad-dritt doganali, fir-realta, ikunu hafna
inqas applikabbli ghal din il-kawza. Bhala principju, filwaqt li 1-oggetti jinsabu fhazna doganali, ma
jistghux isiru tentattivi kontra d-drittijiet tat-trade marks protetti fl-Unjoni. Barra minn hekk,
il-kwistjonijiet relatati mal-ewwel tqeghid fis-suq tal-merkanzija fi hdan iz-ZEE iqumu biss,
mill-perspettiva tad-dritt tat-trade marks, fir-rigward ta’ prodotti b’sinjal distintiv li 1-proprjetarju
tieghu jqis li jkun gie miksur. Jekk, ghall-kuntrarju, il-merkanzija tieghu ma jkollhiex dan is-sinjal,
nerga’ nirrepeti, ir-reazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark imnehhija ma tibqax taqa’ iktar taht dan
it-titolu (possibbilment taqa’ taht ohrajn).

74. Fkull kaz, ser nitkellem sussidjarjament dwar il-bqija tal-allegazzjonijiet ipprezentati.

1. Fuq l-allegazzjoni ta’ frodi

75. Mitsubishi ssostni li 1-pratti¢i tat-tnehhija tas-sinjali u tal-immarkar mill-gdid jiksru d-dritt taghha
li tikkontrolla l-ewwel tqeghid fis-suq tal-prodotti bit-trade mark taghha®, sal-punt li l-unika ghan
taghhom huwa li jevitaw jew jinnewtralizzaw dan id-dritt. Hija tuza bhala riferiment passagg
mis-sentenza TOP Logistics et™.

54 Din il-funzjoni tinftiehem bhala li “tippermetti I-identifikazzjoni tal-prodott jew tas-servizz kopert mit-trade mark bhala li jorigina minn impriza
partikolari, liema impriza hija dik li taht il-kontroll taghha jigi kkummercjalizzat il-prodott jew is-servizz”. Sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014,
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2014:130, punt 20) u l-gurisprudenza ¢citata.

55 Ara, fdan ir-rigward, id-digriet tas-6 ta’ Frar 2009, MPDV Mikrolab vs UASI (C-17/08 P, EU:C:2009:64, punti 28 u 29).

56 Sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punt 24).

57 Hija ticcita s-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 1999, Sebago u Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, punt 21); u tal-20 ta’ Novembru 2001, Zino
Davidoff u Levi Strauss (C-414/99 sa C-416/99, EU:2001:617, punt 33).

58 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497, punt 48): “kull att ta’ terz li jipprekludi lill-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata fi
Stat Membru wiehed jew iktar milli jezercitd d-dritt tieghu, rikonoxxut mill-gurisprudenza [...] li jikkontrolla l-ewwel tqeghid fis-suq fiz-ZEE
tal-prodotti li ghandhom din it-trade mark, jippregudika min-natura tieghu stess l-imsemmija funzjoni essenzjali tat-trade mark.
L-importazzjoni ta’ prodotti minghajr il-kunsens tal-proprjetarju tat-trade mark ikkonc¢ernata u z-zamma f'mahzen tat-taxxa ta’ dawn il-prodotti
fl-istennija tar-rilaxx taghhom ghall-konsum fl-Unjoni ghandhom I-effett li jcahhdu lill-proprjetarju ta’ din it-trade mark mill-possibbilta li
jikkontrolla 1-ewwel tqeghid fis-suq fiz-ZEE tal-prodotti li ghandhom it-trade mark tieghu”.
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76. Ma huwiex facli taghti prova ghall-argument tal-frodi tal-ligi. Fir-realta, il-qorti tar-rinviju lanqas
ma taghmel id-domandi taghha fdawn it-termini. Madankollu, peress li dik il-qorti estendiet 1-ewwel
domanda (fuq it-tnehhija tas-sinjali) ghal dik li tikkoncerna l-importazzjoni jew it-tqeghid fis-suq
fiz-ZEE tal-merkanzija wara l-immarkar mill-gdid taghha, ma hemm ebda problema sabiex jigi
ezaminat jekk l-uzu tal-legizlazzjoni doganali setax sar, fdin il-kawza, b’'mod frawdolenti.

77. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-individwi ma jistghux juzaw ir-regoli tal-Unjoni b’'mod abbuziv
jew frawdolenti® Sabiex jigi evalwat jekk dan sehhx, ghandu jkun hemm:

— “mic¢-cirkustanzi  oggettivi kollha ghandu jirrizulta 1i, minkejja l-osservanza formali
tal-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghan imfittex minn din il-legizlazzjoni ma
ntlahaqx”,

— “volonta li jinkiseb vantagg ingust li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi jinholqu artifi¢jalment
ir-rekwiziti sabiex dan jinkiseb”*.

78. Barra minn hekk, ghalkemm permezz tal-uzu tat-tnehhija tas-sinjali u tal-immarkar mill-gdid
sussegwenti Duma u GSI jistghu jintroducu t-trakkijiet tal-forklift fiz-ZEE li inizjalment kienu gew
immanifatturati minn Mitsubishi, huma jaghmlu dan billi jadattawhom ghar-rekwiziti teknici tad-dritt
tal-Unjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li huma ma jippruvawx ibighuhom billi juru t-trade
mark (u sinjali ohrajn) ta’ dan il-manifattur, izda juru taghhom stess.

79. Duma y GSI, ghalhekk, ma jiksrux id-dritt tal-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata, li jipprevali
waqt li l-prodotti introdotti jkunu ghadhom b’din it-trade mark fughom. Dan jirrizulta
mill-Artikolu 5(3)(c) tad-Direttiva 2008/95 (“l-importazzjoni jew esportazzjoni tal-merkanzija taht
is-sinjal”) .

80. Ir-riferiment ghas-sentenza TOP Logistics et®, fir-realtd ma tghinx lil Mitsubishi. Din titkellem
dwar id-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark li jikkontrolla l-ewwel tqeghid fis-suq fiz-ZEE ta’ prodotti
li ghandhom din it-trade mark. Fdik il-kawza, 1-merkanzija giet irrilaxxata ghac-¢irkulazzjoni libera u
sussegwentement inkluza fi procedura ta’ sospensjoni tad-dazji tas-sisa, li ma jsehhx f'dan il-kaz. Barra
minn hekk, l-operazzjonijiet li Duma u GSI jissottomettu t-trakkijiet ghalihom jistghu possibbilment
jagghu taht 1-Artikolu 531 tar-Regolament dwar l-implementazzjoni tal-Kodi¢i Doganali, li jippermetti,
b’mod partikolari, il-manipulazzjonijiet uzwali li jikkonsistu fit-“tqeghid jew tnehhija ta’ trade marks” .

81. Fil-qosor, ma nahsibx li kien hemm frodi jew abbuz tad-dritt mill-konvenuti, minhabba li:

— Fl-inkluzjoni tal-merkanzija fil-procedura ta’ hazna doganali, il-manipulazzjonijiet li hija suggetta
ghaliha ghandhom ghan legittimu (li jigu adattati skont ir-rekwiziti teknici) u l-prodotti ghadhom
ma humiex legalment fiz-ZEE.

— Il-proprjetarju ta’ dawn it-trade marks ma jistax jopponi r-rilaxx ghac-cirkulazzjoni libera
tal-prodotti, ghall-konsum taghhom fiz-ZEE, meta t-trade marks tieghu, bhala tali, ma jkunux
jistghu jigu ppercepiti mill-konsumatur.

59 Sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Torresi (C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

60 Sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punt 56 u l-gurisprudenza é¢itata).
61 Korsiv mizjuda minni.

62 Sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015 (C-379/14, EU:C:2015:497).

63 Ma nahsibx li huwa essenzjali li napprofondixxu fuq dan il-punt, minhabba li I-kontroversja ma gietx estiza ghall-Artikolu 531 tar-Regolament
dwar l-implementazzjoni tal-Kodici Doganali.

16 ECLIL:EU:C:2018:292



KonkruzjoNygier CamPos SANCHEZ-BorpONA — Kawza C-129/17
MitsuBisHI SHOJI KAISHA U MitsuBisHI CATERPILLAR FORKLIFT EUROPE

— Fdawn il-kundizzjonijiet, is-sitwazzjoni tal-proprjetarju hija, pjuttost, paragunabbli ghal dik fil-kaz
ta’ importazzjoni diretta tal-merkanzija wara li t-tnehhija tas-sinjali minn fugha u l-immarkar
mill-gdid taghha jkun sar barra z-ZEE.

2. Uzu fl-ezercizzju tal-kummerc ta’ merkanzija fhazna doganali

82. II-Kummissjoni, ghalkemm lanqas ma tosserva li sar frodi, tqis li, kieku kien hemm ragunijiet
sabiex wiehed jemmen li I-prodotti setghu jigu ddevjati lejn il-konsumaturi taz-ZEE, wiehed jista’
jitkellem dwar uzu fl-ezercizzju tal-kummerc¢ u, ghalhekk, dwar ksur tad-dritt tat-trade marks, minkejja
l-pro¢edura ta’ hazna doganali li jinsabu fiha®. Bhala sostenn ghal din it-teorija, hija rreferiet ghal xi
sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja.

83. It-tliet sentenzi msemmija mill-Kummissjoni kienu dwar merkanzija pirata (kopji jew
imitazzjonijiet), iffalsifikata (it-trade mark kienet inkluza fuq prodotti mhux maghmulin
mill-proprjetarju taghha)® jew originali izda li kellhom it-trade mark tal-produttur, li torigina minn
pajjizi terzi u inkluza fi procedura ta’ sospensjoni. Fdawn il-kuntesti kollha, id-domandi kienu dwar
jekk il-proprjetarju tad-dritt tat-trade mark kienx intitolat sabiex jopponi l-bejgh jew (l-offerta) li sar
wagqt li I-prodott inzamm taht il-procedura ta’ sospensjoni, bis-semplici riskju li jigi kkummer¢jalizzat
fiz-ZEE .

84. Barra minn hekk, f'din il-kawza, minn naha, jidher ¢ar minn dak li ddikjarat il-qorti tar-rinviju li
l-merkanzija ma gietx mibjugha u ma gietx offerta bis-sinjal tal-produttur (Mitsubishi) fiz-ZEE, waqt li
kienet taht il-procedura ta’ hazna doganali. F'dan ir-rigward, barra minn hekk, huwa l-proprjetarju
tad-dritt tat-trade mark li ghandu jipprodu¢i l-prova tac-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-ezercizzju
tad-dritt ta’ projbizzjoni (I-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95 u I-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 207/2009), li jakkredita rilaxx ghal cirkulazzjoni libera jew offerta jew bejgh tal-merkanzija mhux
Komunitarji bit-trade mark tieghu®.

85. Ghalhekk, sakemm ma tigix prodotta din it-tip ta’ prova, il-merkanzija taht il-pro¢edura ta’ hazna
doganali ma jistghux, minhabba dan is-semplici fatt, jiksru d-drittijiet tal-proprjetd industrijali®®. Matul
l-inkluzjoni taghhom fdin il-procedura, huma jistghu, ukoll, ikunu suggetti ghal manipulazzjonijiet
uzwali rrikonoxxuti legalment bhala legali skont I-Artikolu 141 tal-Kodic¢i Doganali u 1-Artikolu 531
imsemmi hawn fuq tar-Regolament ta’ implementazzjoni tieghu.

86. Min-naha l-ohra, il-perikolu ta’ devjazzjoni tal-merkanzija lill-konsumaturi Ewropej kien jirrizulta,
fdawk it-tliet kawzi, fil-fatt li 1-merkanzija, fkazijiet ta’ offerta jew bejgh mill-gdid lill-klijenti, setghet
giet introdotta fiz-ZEE bit-trade mark tal-manifattur originali, li fil-fatt jikkawza ksur tad-dritt
tat-trade marks. Ghall-kuntrarju, din i¢-¢irkustanza ma sehhitx fdin il-kawza: wara
l-manipulazzjonijiet (ta’ tnehhija tas-sinjali u mmarkar mill-gdid, inter alia) 1i ghalihom kienet
suggetta matul il-procedura ta’ sospensjoni, il-merkanzija ma kinitx ser taffac¢ja merkanzija ohra
fis-suq b’sinjal identiku.

64 Hija ticcita s-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, punt 58); tat-12 ta’ Lulju 2011, L'Oréal et
(C-324/09, EU:C:2011:474, punt 67); u tal-1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punti 57 sa 62).

65 Ara l-punti 31, 32, 41, 42 u 51 tas-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796).

66 Punti 13 sa 16 tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616); u 26 sa 32 tas-sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2011, L’Oréal et (C-324/09, EU:C:2011:474).

67 Sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International (C-405/03; EU:C:2005:616, punt 75).
68 Sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Philips u Nokia (C-446/09 u C-495/09, EU:C:2011:796, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).
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87. Kien hemm il-possibbilta wkoll li Duma tesporta t-trakkijiet immanipulati lejn pajjizi terzi® li, fi
kwalunkwe kaz, ma kienx jippregudika d-dritt tat-trade mark tal-proprjetarju, sakemm dawn ma
jkunux gew irrilaxxati ghal cirkulazzjoni libera qabel. F'din is-sitwazzjoni, l-a¢cettazzjoni tal-gbid
tal-oggetti kienet tipprezumi ksur tad-drittijiet tat-trade marks, inkompatibbli mal-gurisprudenza li
giet esposta precedentement.

88. II-Kummissjoni tiffoka biss fuq it-tqeghid fis-suq tal-prodotti”®, minghajr ma tqis il-prezenza jew
l-assenza tat-trade mark fughom, fil-mument tal-acéess eventwali taghhom fiz-ZEE. Issa, din
l-informazzjoni, fil-fehma tieghi, hija rilevanti. Il-finzjoni guridika li l-merkanzija fil-hazna doganali ma
kinitx tinsab fis-suq taz-ZEE tqabbel din il-merkanzija mal-prodotti importati direttament minn pajjizi
terzi li kienu wkoll suggetti ghal tnehhija tas-sinjali u mmarkar mill-gdid: fsitwazzjoni bhal din,
il-proprjetarju tat-trade mark ma jistax juza azzjoni tat-trade marks sabiex iwaqqaf tali merkanzija, li
ghandu jigi estrapolat ghal din il-kawza.

89. Fi kliem iehor: jekk il-proprjetarju tat-trade mark ma jistax jopponi l-importazzjoni fiz-ZEE
tal-oggetti tieghu stess, ladarba jitnehha s-sinjal minn fughom u jigu mmarkati mill-gdid minn terz
minghajr l-awtorizzazzjoni tieghu, sakemm ma jintuzax is-sinjal irregistrat tieghu, lanqas ma ghandu
jkun jista’ jaghmel dan fir-rigward ta’ merkanzija originali tieghu suggetta ghall-istess manipulazzjoni
taht procedura ta’ hazna doganali li hija, per definizzjoni, merkanzija mhux Komunitarja.

D. Protezzjoni mil-ligi dwar il-kompetizzjoni ingusta

90. Flimkien mar-reklamar qarrieqi u komparattiv’', id-dritt tal-Unjoni armonizza parzjalment id-dritt
tal-kompetizzjoni ingusta fir-rigward tal-prattici kummercjali tal-kumpanniji fir-relazzjonijiet taghhom

mal-konsumaturi”.

91. Ghall-kuntrarju, imgiba illegali bejn in-negozjanti, illum, ma hijiex koperta minn legizlazzjoni
specifika fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Unjoni. Sabiex tigi meghluba, ikun mehtieg li wiehed jirrikorri
ghar-regolamenti nazzjonali ta’ kull Stat Membru. Ma jistax jigi argumentat, kif ghamlet
il-Kummissjoni waqt is-seduta, li, fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni tar-regoli dwar il-kompetizzjoni
ingusta bejn kumpanniji fl-Unjoni, id-dritt tal-proprjetarju tat-trade mark ghandu jissahhah permezz
tad-decizjonijiet gudizzjarji. Il-holqien progressiv tas-suq intern jinvolvi li, fin-nuqqas ta’ mizuri sabiex
jigu armonizzati d-drittijiet nazzjonali, jigi accettat li d-differenzi bejniethom ikunu legali sakemm,
permezz ta’ azzjoni legizlattiva mill-Unjoni, din is-sitwazzjoni tigi rrimedjata.

92. Barra minn hekk, mill-premessa 13 tad-Direttiva 2008/95 jirrizulta li l-Istati Membri huma
firmatarji tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, li 1-Artikolu 10(a) taghha jobbligahom jizguraw protezzjoni
effettiva kontra 1-kompetizzjoni ingusta”. Ghalhekk, wiehed jista’ ragonevolment jistenna li, minkejja
d-differenzi, 1-Istati Membri kollha jkollhom dispozizzjonijiet legizlattivi ghal dan l-iskop.

69 Waqt is-seduta, Duma kkonfermat li hija tesporta trakkijiet tal-forklift bit-trade mark taghha lejn il-Marokk u r-Russja, fost pajjizi ohra.
70 Punt 27 tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghha.

71 Direttiva 2006/114/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar reklamar qarrieqi u komparattiv (GU 2006, L 376,
p. 21). Ara, fir-rigward tat-trade marks, b’'mod partikolari l-Artikolu 4 taghha.

72 1d-Direttiva 2005/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2005 dwar pratti¢i kummercjali zleali fin-negozju mal-konsumatur
fis-suq intern li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 84/450/KEE, id-Direttivi 97/7/KE, 98/27/KE u 2002/65/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
u r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (Direttiva dwar Prattici Kummercjali Zleali) (GU 2005, L 149, p. 22).

73 Ara l-punt 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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93. Hemm Stati Membri™ li estendew l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva dwar prattici
kummer¢jali ingusti ghar-relazzjonijiet tan-negozjanti bejniethom. Issa, fil-fatt, skont din id-direttiva,
it-thassir tat-trade mark minn fuq prodott u t-tibdil taghha b’ohra jista’, probabbilment u skont
ic-¢irkustanzi, jigi integrat taht il-klawzola generali tal-Artikolu 5(1) (bhala “prattika kummercjali
ingusta”), jew taht il-paragrafu 4(a) tal-istess artikolu (bhala “prattika qarrieqa”).

94. Fordinamenti guridi¢i ohrajn, bhal dak Germaniz, id-duttrina ghandha tendenza li tikkunsidra
l-kazijiet ta’ tnehhija tas-sinjali u mmarkar mill-gdid tal-prodotti bhala mgiba adattata, bhala principju,
sabiex il-kompetizzjoni tigi ostakolata (Wettbewerbsbehinderung), b’'mod partikolari, bhala ostakoli
ghall-bejgh (Absatzbehinderung) u ghar-reklamar (Werbebehinderung) .

95. Bl-introduzzjoni ta ’dawn ir-riferimenti, ma ghandix l-intenzjoni li nidhol fil-possibbiltajiet li I-qorti
tar-rinviju tista’ssib, taht id-dritt nazzjonali taghha, biex tikklassifika 1-imgiba inkwistjoni. Nillimita ruhi
sabiex niftah il-perspettiva li minnha jistghu jintwerew ir-reazzjonijiet procedurali fir-rigward ta’ mgiba
potenzjalment illegali, lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni rispettiv tad-dritt tat-trade marks”.

V. Konkluzjoni

96. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari maghmula mill-Hof van beroep Brussel (il-Qorti tal-Appell, il-Belgju) kif
gej:

“L-eliminazzjoni, minn terz, minghajr l-awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark, tas-sinjali
mqieghda fuq merkanzija, ma tikkostitwix uzu tat-trade mark, ghall-finijiet tal-Artikolu 5
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks u 1-Artikolu 9 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni] meta:

— din il-merkanzija tkun ghadha ma tqeghditx fis-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea, peress li tkun
imqieghda fmahzen doganali, li fih sarulha tibdiliet sabiex tkun adattata ghall-istandards teknici
tal-Unjoni; u

— it-thassir tas-sinjali jsir bil-ghan li din il-merkanzija tigi importata jew imgqieghda fis-suq taz-Zona
Ekonomika Ewropea bi trade mark (gdida), differenti minn dik originali.”

74 Ley 29/2009, de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la
proteccién de los consumidores y usuarios (il-Ligi Spanjola 29/2009, tat-30 ta’ Dicembru, li temenda l-procedura legali tal-kompetizzjoni
ingusta u r-reklamar sabiex titjieb il-protezzjoni tal-konsumaturi u tal-utenti) (BOE Nru 315, tal-31 ta’ Dicembru 2009, p. 112039) tistabbilixxi
“procedura legali unitarja dwar l-ingustizzja tal-atti qarrieqa u aggressivi, fejn ikun mitlub llivell ta’ korrezzjoni ugwali irrispettivament minn
jekk id-destinatarji taghha jkunux konsumaturi jew negozjanti”.

75 Ara, Fezer, K.-H., Markenrecht, ir-raba’ edizzjoni, C.H. Beck, Munich, 2009, p. 249, punti 87 u 88; kif ukoll, Hacker, F., fi Strébele, P./Hacker, F.,
Markengesetz — Kommentar, id-disa’ edizzjoni, Editorial Carl Heymanns, Cologne, 2009, p. 48, punt 62. It-tnejn li huma joffru ¢itazzjonijiet ta’
gurisprudenza tal-qrati Germanizi.

76 Ghalkemm il-qorti nazzjonali ma ghamlitx domanda fdan ir-rigward, Mitsubishi tipprovdi li d-domanda taghha kontra Duma u GSI hija
bbazata wkoll, sussidjarjament, fuq ir-regoli Belgjani dwar il-kompetizzjoni ingusta.
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