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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fit-12 ta’ April 2018

Kawza C-99/17 P

Infineon Technologies AG
\C

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Akkordji — Suq Ewropew tal-ismart card chips — Netwerk ta’ kuntatti bilaterali bil-ghan li
jigu kkoordinati r-risposti li ghandhom jinghataw lill-klijenti li jkunu jixtiequ tnaqqis fil-prezz —
Kontestazzjoni dwar l-awtenticita tal-provi — Portata tal-istharrig gudizzjarju — Gurisdizzjoni shiha”

1. Permezz ta’ dan l-appell, Infineon Technologies AG (iktar ’il quddiem 1-“appellanti”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Dicembru 2016, Infineon
Technologies vs II-Kummissjoni (T-758/14, mhux ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza
appellata”, EU:T:2016:737), li biha 1-Qorti Generali cahdet ir-rikors taghha intiz, prin¢ipalment,
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2014) 6250 finali tat-3 ta’ Settembru 2014 li
tirrigwarda procediment skont 1-Artikolu 101 tat-TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim [dwar iz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE)] (Kaz AT.39574 — Smart Card Chips) (iktar il quddiem id-“De¢izjoni
kontenzjuza”), u, sussidjarjament, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta lill-appellanti.

2. Skont it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn il-konkluzjonijiet ser jiffokaw fuq zewg kwistjonijiet ta’
ligi mressqa mill-appellanti insostenn tal-appell taghha. Dawn iz-zewg kwistjonijiet jirrigwardaw, minn
naha, il-kundizzjonijiet ghall-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha u, min-naha l-ohra, il-kontestazzjoni
dwar l-awtentic¢ita tal-provi kkunsidrati mill-Kummissjoni Ewropea.

I. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament Nru 1/2003

3. Skont l-Artikolu 31 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE]?
“lill-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu ghar-revizjoni tad-decizjonijiet fejn
il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni. Hi tista’ thassar, tnaqqas jew jzid
il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti”.

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205.
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B. IlI-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi

4. 1l-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003°
(iktar il quddiem il-“Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi”) jipprovdu, taht it-titolu “Ammont baziku
tal-multa”

“I...]
B. Cirkustanzi attenwanti

29. L-ammont baziku tal-multa jista’ jitnaqqas meta |-Kummissjoni tikkonstata l-ezistenza ta’
cirkustanzi attenwanti bhalma huma:

— meta l-impriza kkoncernata tipproduc¢i I-prova li Il-parte¢ipazzjoni taghha fil-ksur hija
sostanzjalment ridotta u b’hekk turi li, matul il-perijodu li matulu hija aderixxiet mal-ftehimiet li
jikkostitwixxu ksur, hija effettivament eskludiet lilha nnifisha mill-applikazzjoni ta’ dan il-ftehim
billi adottat agir kompetittiv fis-suq; is-sempli¢i fatt li impriza ppartecipat fi ksur ghal tul igsar
mill-ohrajn ma jistax jigi kkunsidrat bhala cirkustanza attenwanti, galadarba din i¢-c¢irkustanza diga
hija riflessa fl-ammont baziku;

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

5. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u l-punti essenzjali tad-decizjoni huma esposti fil-punti 1 sa 40
tas-sentenza appellata. Dawn jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

6. Fit-22 ta’ April 2008, il-Kummissjoni giet informata bl-ezistenza ta’ akkordju fis-settur tal-ismart
card chips minn Renesas Technology Corp. u s-sussidjarji taghha (iktar ’il quddiem “Renesas”), li
talbet li tibbenefika mill-immunita mill-multi skont 1-Avviz tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’
impozizzjoni jew it-tnaqqis ta’ multi fkazijiet ta’ kartell* (iktar il quddiem [-“Avviz dwar
il-kooperazzjoni”). Wara spezzjonijiet ghall-gharrieda li ghamlet fil-bini ta’ diversi kumpanniji fdan
is-settur u wara li baghtitilhom talbiet ghall-informazzjoni, il-Kummissjoni, fit-28 ta’ Marzu 2011, bdiet
il-proceduri, skont l-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, kontra Koninklijke Philips NV u
Philips France (iktar ’il quddiem “Philips”), Renesas kif ukoll Samsung Electronics CO., Ltd, u
Samsung Semiconductor Europe GmbH (iktar ’il quddiem, mehudin flimkien, “Samsung”).

7. PApril 2011, il-Kummissjoni bdiet diskussjonijiet bil-hsieb ta’ rizolviment tat-tilwim fis-sens
tal-Artikolu 10a tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004 tas-7 ta’ April 2004 dwar
it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skond 1-Artikolu [101 TFUE] sa [102 TFUE]’, ma’ Renesas,
Samsung u Philips. Dawn id-diskussjonijiet gew sospizi fix-xahar ta’ Ottubru 2012.

8. Fit-18 ta’ April 2013, il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lil Renesas, Hitachi,
Mitsubishi Electric Corp., Samsung, l-appellanti u lil Philips. Saret seduta fl-20 ta’ Novembru 2013.

w

GU 2006, C 210, p. 2.
GU 2016, C 144, p. 23.
GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81.
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9. Fit-3 ta’ Settembru 2014, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni kontenzjuza. Permezz ta’ din
id-decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li erba’ imprizi, jigifieri l-appellanti, Philips, Renesas u
Samsung, kienu ppartecipaw fi ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE fis-settur tal-ismart card chips li jkopri z-ZEE (iktar ’il quddiem il-“ksur inkwistjoni”).
Dan il-ksur, li sehh bejn 1-24 ta’ Settembru 2003 u t-8 ta’ Settembru 2005, kien jirrigwarda l-ismart
card chips, li jintuzaw fis-SIM cards tat-telefons cellulari, fil-karti tal-bank, fil-karti tal-identita u
fil-passaporti, fil-karti tat-televizjoni bi hlas u fdiversi applikazzjonijiet ohra.

10. Fil-mument tal-ksur inkwistjoni, is-suq tal-ismart card chips, li kien jinkludi zewg setturi — jigifieri
l-ismart card chips tas-SIM cards (uzati essenzjalment ghat-telefons cellulari) u l-ismart card chips li
ma humiex ghas-SIM cards (uzati ghall-bank, ghas-sigurta u ghall-identifikazzjoni) -, kien
ikkaratterizzat bi tnaqqis kostanti fil-prezzijiet, bil-pressjoni ezercitata fuq il-prezzijiet mill-klijenti
principali tal-produtturi tal-ismart card chips, bl-izbilanci tal-provvista meta mqabbla mad-domanda li
jirrizultaw miz-zieda fid-domanda u mill-evoluzzjoni teknologika kostanti u rapida kif ukoll
bl-istruttura tan-negozjati kuntrattwali mal-klijenti.

11. Il-ksur inkwistjoni kien ibbazat fuq netwerk ta’ kuntatti bilaterali bejn id-destinatarji tad-Decizjoni
kontenzjuza kemm waqt lagghat, u kif ukoll waqt konversazzjonijiet telefonici, li kienu jsiru kull
gimgha ghas-snin 2003 u 2004. Skont il-Kummissjoni, il-partecipanti fil-ksur ikkoordinaw il-politika
tal-prezz taghhom fil-qasam tal-ismart card chips permezz ta’ kuntatti li jirrigwardaw l-iffissar
tal-prezz, b'mod partikolari l-prezzijiet specifici moghtija lill-klijenti principali, il-prezzijiet minimi u
l-prezzijiet indikattivi, l-iskambji tal-ideat fuq l-evoluzzjoni tal-prezzijiet ghas-semestru segwenti u
l-intenzjonijiet fir-rigward tal-iffissar tal-prezz, imma wkoll fuq il-kapacita produttiva u l-uzu tal-istess,
l-agir futur fis-suq kif ukoll in-negozjati tal-kuntratti tal-klijenti komuni. Il-kalendarju tal-kuntatti
kolluzivi, li 1-lista taghhom tinsab fit-tabella Nru 4 tad-De¢izjoni kontenzjuza, isegwi l-kalendarju
tac-ciklu ekonomiku. Filwaqt li kkunsidrat 1-ghan taghhom u l-mument li fih sehhew, il-Kummissjoni
kkonstatat ¢erti rabtiet bejn dawn il-kuntatti bilaterali. Barra minn hekk, fdawn il-kuntatti, l-imprizi
spiss semmew kuntatti bilaterali ohra bejn il-partec¢ipanti fil-ksur inkwistjoni u l-informazzjoni
migbura ntbaghtet lill-kompetituri.

12. II-Kummissjoni kklassifikat il-ksur inkwistjoni bhala ksur uniku u kontinwu. Fil-fatt, il-kuntatti
kolluzivi huma marbutin ma’ xulxin u huma ta’ natura komplementari. Permezz tal-interazzjoni
taghhom, huma kkontribwixxew ghat-twettiq tal-effetti antikompetittivi taghhom fil-kuntest ta’ pjan
globali li ghandu ghan wiehed.

13. Skont il-Kummissjoni, Samsung, Renesas u Philips kienu jafu bil-ksur kollu kemm hu. Min-naha
l-ohra, l-appellanti nzammet responsabbli biss inkwantu ppartecipat fi prattiki kolluzivi ma’ Samsung
u ma’ Renesas, fl-assenza ta’ provi li hija kellha wkoll kuntatti ma’ Philips jew li hija kellha
l-impressjoni suggettiva li qieghda tippartecipa fil-ksur inkwistjoni kollu.

14. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni sostniet li 1-agir tal-imprizi inkwistjoni kellu bhala ghan li jirrestringi
l-kompetizzjoni fi hdan 1-Unjoni u kellu effett sostanzjali fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u bejn
il-partijiet kontraenti fil-Ftehim ZEE.

15. Ghall-iskopijiet tal-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u
skont il-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi, il-Kummissjoni pprecizat li I-ksur inkwistjoni kien twettaq
intenzjonalment. Ghall-kalkolu tal-ammont baziku, hija hadet indikatur ghall-valur annwali tal-bejgh li
huwa bbazat fuq il-valur reali tal-bejgh tal-prodotti suggetti ghall-kartell, maghmul mill-imprizi matul
ix-xhur tal-partec¢ipazzjoni attiva taghhom fil-ksur inkwistjoni. Hija applikat koeffi¢jent ghall-gravita
tal-ksur inkwistjoni ta’ 16 %. Hija hadet inkunsiderazzjoni dewmien ta’ 11-il xahar u 17-il jum ghal
Philips, ta’ 18-il xahar u 7 ijiem ghall-appellanti, ta’ 23 xahar u jumejn ghal Renesas u ta’ 23 xahar u
ta’ 15-il jum ghal Samsung. Hija applikat koefficjent ta’ 16 % tal-valur tal-bejgh bhala ammont
addizzjonali.
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16. Minhabba ¢-cirkustanzi attenwanti, il-Kummissjoni tat tnaqqis ta’ 20 % mill-ammont tal-multa
lill-appellanti minhabba 1-fatt li din tal-ahhar kienet responsabbli ghall-ksur inkwistjoni biss inkwantu
kienet ippartecipat farrangamenti kolluzivi ma’ Samsung u Renesas, u mhux ma’ Philips. Skont
I-Avviz dwar il-kooperazzjoni, hija tat l-immunita mill-multi lil Renesas u tnaqqis ta’ 30%
mill-ammont tal-multa lil Samsung.

17. Fl-Artikolu 1 tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li l-imprizi segwenti
ppartecipaw fi ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
fis-settur tal-ismart card chips li jkopri z-ZEE:

— l-appellanti, mill-24 ta’ Settembru 2003 sal-31 ta’ Marzu 2005, “minhabba l-koordinazzjoni ma’
Samsung u Renesas” (Artikolu 1(a));

— Philips, mis-26 ta’ Settembru 2003 sad-9 ta’ Settembru 2004 (Artikolu 1(b));
— Renesas, mis-7 ta’ Ottubru 2003 sat-8 ta’ Settembru 2005 (Artikolu 1(c)), u
— Samsung, mill-24 ta’ Settembru 2003 sat-8 ta’ Settembru 2005 (Artikolu 1(d)).

18. Fl-Artikolu 2 tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni imponiet multi fl-ammont ta’
EUR 82 784000 lill-appellanti (Artikolu 2(a)), ta’” EUR 20 148 000 lil Philips (Artikolu 2(b)), ta’ EUR 0
lil Renesas (Artikolu 2(c)), u ta’ EUR 35116 000 lil Samsung (Artikolu 2(d)).

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

19. Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Novembru 2014 (iktar ’il
quddiem ir-“rikors ghal annullament”), l-appellanti pprezentat rikors intiz, prin¢ipalment,
ghall-annullament tad-Decizjoni kontenzjuza u, sussidjarjament, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li
kienet imposta fugha.

20. Insostenn tar-rikors taghha, l-appellanti invokat sitt motivi. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ¢cahdet dawn il-motivi u, ghaldagstant, ir-rikors tal-appellanti kollu kemm hu.

21. Permezz taz-zewg motivi mressqa quddiem il-Qorti Generali, li kienu jirrigwardaw ir-rispett
tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba, l-appellanti kkritikat b’'mod partikolari
t-trattament procedurali ta’ prova prodotta minn Samsung f1-2012, jigifieri posta elettronika interna ta’
din il-kumpannija datata 3 ta’ Novembru 2003, li taghha hija kkontestat ukoll l-awtenticita.

22. Fdan il-kuntest, fl-evalwazzjoni tat-tieni ilment imressaq insostenn tal-ewwel motiv, il-Qorti
Generali kkonstatat essenzjalment, fil-punti 76 sa 80 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni kellha
tibghat lill-appellanti, matul il-pro¢edura amministrattiva, 1-“evalwazzjonijiet xjentifi¢ci” taghha stess fuq
l-awtenticita ta’ din il-posta elettronika. Fil-fatt, dawn l-evalwazzjonijiet kienu jikkostitwixxu provi
kontra peress li huma wasslu lill-Kummissjoni tikkonkludi li l-imsemmija posta elettronika kienet
tikkostitwixxi prova kredibbli tal-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur inkwistjoni. Madankollu,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 85 ta’ dik is-sentenza, li l-ommissjoni li tibghat l-imsemmija
evalwazzjonijiet lill-appellanti baqghet ma affettwatx ir-rizultat li ghaliha waslet il-Kummissjoni
fid-Decizjoni kontenzjuza, b'mod li hija cahdet l-ilment tal-appellanti fil-punt 86 tal-imsemmija
sentenza.
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23. Inkwantu l-appellanti kkontestat il-valur probatorju ta’ dikjarazzjoni ta’ impjegat ta’ Samsung
peress li dikjarazzjoni falza ma kinitx tikkostitwixxi reat kriminali fir-Repubblika tal-Korea u li, wara li
fallew il-procedimenti ta’ rizolviment tat-tilwim, Samsung kellha interess specifiku biex “izzejjen
il-fatti”, il-Qorti Generali, fil-punt 93 tas-sentenza appellata kkunsidrat, essenzjalment, li Samsung,
bhala applikanta skont 1-Avviz dwar il-kooperazzjoni, kienet qed tirriskja li titlef il-benefi¢¢ju ta’ din
il-kooperazzjoni fkaz ta’ dikjarazzjoni falza.

24. 1-Qorti Generali skartat argument imressaq mill-appellanti fil-kuntest tat-tieni motiv u bbazat fuq
il-fatt li - Kummissjoni kellha titlob perizja indipendenti fuq il-verzjoni elettronika tal-posta elettronika
tat-3 ta’ Novembru 2003 fl-assenza ta’ prova valida tal-awtenti¢ita taghha. Fil-punt 118 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali bbazat ir-risposta taghha ghal dan l-argument fuq il-motiv li
l-Kummissjoni tgawdi ¢erta margni ta’ diskrezzjoni biex tiddeciedi 1-mizuri supplimentari li ghandhom
jittiehdu u li, fdan il-kaz, l-appellanti ma wrietx, mehud kont tal-perizji li gew ipprovduti lilha u
tal-evalwazzjonijiet xjentifici taghha stess, li kellha ssir tali domanda.

25. Fil-kuntest tal-analizi tat-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE u maqsum f'erba’
partijiet, il-Qorti Generali ezaminat, b’'mod partikolari, 1-allegazzjonijiet tal-appellanti dwar l-assenza ta’
kredibbilta tal-provi prodotti minn Samsung u l-prova tal-ezistenza ta’ ksur imwettaq mill-appellanti.

26. F'dan ir-rigward, fil-punti 143 sa 158 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat I-argumenti
tal-appellanti intizi li jikkontestaw, fil-kuntest tat-tieni parti mressqa insostenn tat-tielet motiv,
il-kredibbilta tal-provi prodotti minn Samsung.

27. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali ¢ahdet dawn l-argumenti, fil-punti 143 u 144 ta’ din is-sentenza,
bhala li huma infondati minhabba li, anki jekk wiehed jipprezumi li kellu jigi kkunsidrat li Samsung
ma tikkostitwixxix xhud kredibbli u li ghandhom jigu skartati d-dikjarazzjonijiet u l-provi
dokumentarji li hija pprovdiet, dan ma jippregudikax l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni, li huma
bbazati fuq id-dikjarazzjonijiet u l-provi dokumentarji prodotti minn Renesas, li jistabbilixxu li
l-appellanti kellha kuntatti antikompetittivi ma’ din tal-ahhar, bhalma huma dawk li sehhew fil-31 ta’
Marzu 2005. 1I-Qorti Generali rreferiet, fdan ir-rigward, ghall-punti 193 sa 201 tas-sentenza taghha,
fejn jigi pprecizat li, fil-punti 197 sa 206 tas-sentenza msemmija, il-Qorti Generali ezaminat u skartat
l-argumenti tal-appellanti intizi li jikkontestaw dan il-kuntatt.

28. Fit-tieni lok, “u b'mod superfluwu”, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet, fil-punti 145 sa 157
tas-sentenza appellata, l-ilmenti tal-appellanti intizi li jikkontestaw il-kredibbilta ta’ Samsung bhala
xhud u l-kredibbilta tad-dikjarazzjonijiet u provi ta’ din tal-ahhar.

29. F’dan il-kuntest, minn naha, il-Qorti Generali rrilevat b’mod partikolari li, peress li 1-appellanti ma
kkontestatx l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni fejn din ikkonkludiet li d-dikjarazzjonijiet u l-provi ta’
Samsung kienu kkorroborati minn membri ohra tal-kartell, b’'mod partikolari, minn Renesas u NXP°,
l-argumenti kollha intizi li jiskreditaw lil Samsung bhala xhud affidabbli kellhom jigu mi¢huda bhala
ineffettivi (punti 146 sa 149 tas-sentenza appellata). Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali rrispondiet
ghall-ilmenti tal-appellanti dwar l-affidabbilta tal-provi kkunsidrati mill-Kummissjoni biex ikkonstatat
il-kuntatti tat-3 u tas-7 ta’ Novembru 2003 (punti 152 sa 157 tas-sentenza appellata).

30. Fil-punti 159 sa 208 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat it-tielet parti mressqa
insostenn ta’ dan il-motiv, dwar il-prova tal-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE. L-appellanti
allegat li ebda wiehed mill-hdax-il kuntatt li hija kellha mal-kompetituri taghha ma kien jikser din
id-dispozizzjoni. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 160 tas-sentenza appellata, li
“r-rikorrenti ma [kkontestatx] l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li l-prezzijiet kienu stabbiliti, bhala
principju, fuq bazi annwali, haga li tohrog ukoll mid-diskussjonijiet li fihom hadet sehem ir-rikorrenti.

6 Jirrizulta mid-Decizjoni kontenzjuza li NXP hadet in-negozju ta’ Philips b’effett mill-holgien taghha fid-29 ta’ Settembru 2006. II-Kummissjoni
kkunsidrat li NXP ma kinitx ippartecipat fil-ksur inkwistjoni.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, huwa bizzejjed li jigi ezaminat, ghas-snin 2003 sal-2005, jekk ir-rikorrenti
ppartecipatx fdiskussjoni antikompetittiva wahda, jew jekk ikun il-kaz, tnejn, matul kull wahda minn
dawn it-tliet snin, ma’ Samsung jew Renesas, biex tigi kkonstatata l-ezistenza jew in-nuqqas ta’
ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE”.

31. Pdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali dehrilha opportun li tezamina, b’'mod preliminari, hames
kuntatti bejn l-appellanti u Samsung jew Renesas, jigifieri l-kuntatti tal-24 ta’ Settembru 2003 (I-ewwel
kuntatt), tat-3 ta’ Novembru 2003 (it-tieni kuntatt), tat-18 ta’ Marzu 2004 (is-sitt kuntatt), tal-1 sat-8
ta’ Gunju 2004 (is-seba’ kuntatt) u tal-31 ta’ Marzu 2005 (il-hdax-il kuntatt), fejn dawn l-ewwel u
l-ahhar kuntatt jimmarkaw, skont il-Kummissjoni, il-bidu u t-tmiem rispettiv tal-partec¢ipazzjoni
tal-appellanti fil-ksur inkwistjoni.

32. Skont il-Qorti Generali, kien biss fil-kaz fejn dawn il-hames kuntatti ma kinux jippermettu li tigi
kkonstatata l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni li kellu jigi ezaminat jekk il-kuntatti I-ohra, bhalma huwa
dak tas-17 ta’ Novembru 2003, li l-appellanti sostniet li ma kinux illegali, kinux jikkontribwixxu jew le
ghall-ezistenza ta’ dan il-ksur.

33. 11-Qorti Generali ezaminat mbaghad u ¢ahdet l-argumenti kollha mressqa mill-appellanti fuq dawn
il-hames kuntatti.

34. B'mod partikolari, fir-rigward tal-kuntatt tal-24 ta’ Settembru 2003 bejn l-appellanti u Samsung,
ezaminat fil-punti 161 sa 176 tas-sentenza appellata, minn naha 1-Qorti Generali kkunsidrat,
fil-punti 164 sa 166 tas-sentenza taghha, li l-iskambju tal-informazzjoni inkwistjoni fuq il-prezzijiet,
il-kapacitajiet attwali u futuri u l-evoluzzjoni teknologika kkontemplata kien tali, b'mod partikolari
fsuq fejn il-provvista u d-domanda huma kkoncentrati, li jinfluwenzaw direttament l-istrategija
kummeré¢jali tal-kompetituri. II-Qorti Generali pprecizat, fil-punt 168 ta’ din is-sentenza, li ebda wiehed
mill-argumenti tal-appellanti ma kien jippermetti li tigi kkontradetta 1-konstatazzjoni li, tal-inqas, din u
Samsung kienu skambjaw informazzjoni fuq il-previzjonijiet tal-prezz tas-sena sussegwenti.

35. Min-naha l-ohra, fil-punti 173 sa 175 tas-sentenza msemmija, il-Qorti Generali kklassifikat dan
l-iskambju ta’ informazzjoni, fil-fehma taghha sensittiva, bhala ksur minhabba l-ghan tieghu, mehud
kont tal-kuntest ekonomiku u legali tas-suq inkwistjoni, kif espost, minghajr kontestazzjoni quddiemha
mill-appellanti, fil-premessa 59 tad-Decizjoni kontenzjuza.

36. Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, tad-diskussjonijiet li jirrigwardaw il-kapacita tal-produzzjoni,
il-Qorti Generali ziedet, fil-punt 176 tal-istess sentenza, li, minn naha, peress li I-Kummissjoni kienet
identifikat ir-ragunijiet li ghalihom hija kkunsidrat li l-iskambju ta’ informazzjoni fuq il-kapacitajiet
kien, fid-dawl tal-karatteristic¢i tas-suq, ta’ natura li jirrestringi l-kompetizzjoni, hija ma kinitx obbligata
turi l-ezistenza ta’ effetti antikompetittivi fuq is-suq biex tikkwalifika l-prattika inkwistjoni bhala ksur.
Min-naha l-ohra, anki jekk wiehed jipprezumi li l-iskambju ta’ informazzjoni fuq il-kapacitajiet ma
kienx, wahdu, suffi¢jenti biex jigi kkonstatat il-ksur minhabba l-ghan, xorta wahda jibqa’ I-fatt li, skont
il-Qorti Generali, l-appellanti ma kkontestatx il-fatt li I-Kummissjoni kienet ikkonstatat gustament li
l-iskambju ta’ informazzjoni fuq il-prezzijiet futuri kien ksur minhabba l-ghan tieghu.

37. Fir-rigward tal-kuntatt tat-3 ta’ Novembru 2003 bejn l-appellanti u Samsung, ezaminat
fil-punti 177 sa 185 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat, minn naha, li I-appellanti ma
kinitx ipprovat li r-ragunijiet oggettivi mressqa mill-Kummissjoni biex tiggustifika l-ezistenza ta’
diversi verzjonijiet tal-posta elettronika tal-istess data, li l-appellanti tikkontesta n-natura awtentika
taghha, kienu zbaljati. Fi kwalunkwe kaz, jezisti sensiela ta’ indizji li jirrizultaw minn provi ohrajn li
skonthom kienu saru d-diskussjonijiet illegali msemmija fl-imsemmija posta elettronika. II-Qorti
Generali ezaminat il-posta elettronika ta’ impjegat ta’ Renesas tas-7 ta’ Ottubru 2003 u l-posta
elettronika ta’ impjegat ta’ Samsung tas-7 ta’ Novembru 2003 (punti 181 sa 183 tas-sentenza
appellata).
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38. Min-naha l-ohra, b’risposta ghall-argument li l-kuntatt tat-3 ta’ Novembru 2003 ma kienx
jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan, il-Qorti Generali sostniet li kien
sufficjenti li jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tistabbilixxi ghal kull diskussjoni
illegali li din tal-ahhar tikkostitwixxi tali restrizzjoni, peress li hija stabbilixxiet li I-prattiki inkwistjoni,
mehudin kollha flimkien, jikkostitwixxu restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan (punt 185
tas-sentenza appellata).

39. Fir-rigward tal-kuntatt mill-1 sat-8 ta’ Gunju 2004 bejn l-appellanti u Samsung, il-Qorti Generali
cahdet, fil-punti 192 sa 196 tas-sentenza appellata, l-argumenti tal-appellanti. B'riferiment
ghall-premessa 216 tad-Decizjoni kontenzjuza, din kienet ibbazata fuq dokument li hareg minghand
Samsung biex tikkonstata l-ezistenza ta’ skambju ta’ informazzjoni sensittiva.

40. Fi tmiem l-ezami tal-hames kuntatti msemmija iktar ’il fuq, il-Qorti Generali kkonkludiet,
fil-punt 207 tas-sentenza appellata, “li l-Kummissjoni ma wettqitx zball meta kkunsidrat li r-rikorrenti
kienet ippartecipat fdiskussjonijiet antikompetittivi ma’ Samsung u Renesas bejn 1-24 ta’
Settembru 2003 u 1-31 ta’” Marzu 2005”.

41. Brisposta ghar-raba’ parti mressqa mill-appellanti insostenn tat-tielet motiv u bbazata fuq li,
mehud kont tan-natura indivizibbli tal-ksur inkwistjoni, il-Qorti Generali setghat biss tannulla
d-De¢izjoni kontenzjuza kollha kemm hi, jekk hija kkonkludiet b’mod partikolari li 1-kuntatti tat-3 u
tas-17 ta’ Novembru 2003 ma kinux antikompetittivi, il-Qorti Generali sostniet, fil-punt 211
tas-sentenza appellata: “kif gie kkonstatat fil-punt 160 [tas-sentenza appellata], ir-rikorrenti ma
kkontestatx li l-iffissar tal-prezz fis-suq inkwistjoni kien bhala principju annwali. Peress li gie kkonstatat
[...] li ' Kummissjoni ma wettqet ebda zball meta kkonstatat il-partecipazzjoni tar-rikorrenti fhames
kuntatti illegali bejn 1-2003 u 1-2005, il-fatt li hija kkonkludiet hazin li l-kuntatti l-ohra li hija
kkunsidrat, bhalma huma dawk tas-17 ta’ Novembru 2003, ma kinux fir-realta [kompetittivi] ma
jbiddilx il-konstatazzjoni li r-rikorrenti ppartecipat fi ksur uniku u kontinwu matul dawn it-tliet snin.
Ghaldagstant, b’kuntrast ghal dak li sostniet ir-rikorrenti waqt is-seduta, ghalkemm il-kuntatti barra
minn dawk il-hamsa msemmija iktar ’il fuq ma jiksrux l-Artikolu 101 TFUE, xorta jibqa’ l-fatt li
1-Kummissjoi pprovat b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li hija kienet ippartecipat fil-ksur inkwistjoni”.

42. Fir-rigward tar-raba’ motiv imressaq mill-appellanti b’'mod sussidjarju u bbazat fuq applikazzjoni
zbaljata tal-kuncett “ta” ksur uniku u kontinwu”, il-Qorti Generali, fil-punt 215 tas-sentenza appellata,
gabret fil-qosor il-premessi 285 sa 315 tad-Decizjoni kontenzjuza. Hija fakkret ukoll, fil-punti 216
sa 223 ta’ dik is-sentenza, il-gurisprudenza dwar il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ tali ksur u dwar
il-partecipazzjoni ta’ impriza f'tali ksur.

43. Huwa fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza li I-Qorti Generali ezaminat, imbaghad, il-hames ilmenti
tal-appellanti. B'mod partikolari, minn naha, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 226 sa 232 tas-sentenza
appellata, ilment ibbazat fuq kontradizzjoni fid-Decizjoni kontenzjuza. Wara analizi tal-motivi u
tad-dispozittiv ta’ din id-decizjoni, gie kkonstatat li, “ghalkemm, fid-dispozittiv taghha, il-Kummissjoni
kkonkludiet, minghajr ma ghamlet distinzjoni bejn l-erba’ destinatarji tal-imsemmija decizjoni, li
kulhadd kien ippartecipa fil-ksur inkwistjoni, il-motivi tal-imsemmija dec¢izjoni jindikaw minghajr
ambigwita li I-Kummissjoni kkunsidrat li dawn l-imprizi kienu ppartecipaw fi ksur uniku u kontinwu,
minghajr pregudizzju ghall-fatt li r-rikorrenti ma setghatx, ghad-differenza tat-tliet imprizi ssanzjonati
l-ohra, tinzamm responsabbli ghall-ksur inkwistjoni kollu kemm hu” (punt 229 ta’ din is-sentenza).
Madankollu, filwaqt li interpretat id-dispozittiv tad-Decizjoni kontenzjuza fid-dawl ukoll tal-motivi
taghha, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 231 ta’ din is-sentenza, “li d-dispozittiv ghandu jinftiehem
fis-sens li [l-Kummissjoni] ma timputax lir-rikorrenti r-responsabbilta ghall-ksur inkwistjoni kollu
kemm hu, ghad-differenza tad-destinatarji l-ohra tad-decizjoni [kontenzjuza], imma timputalha
r-responsabbilta ta’ dan il-ksur inkwantu hija ghamlet kuntatti illegali ma’ Samsung u Renesas.
Ghalkemm tezisti certa traskuragni fil-formulazzjoni tad-dispozittiv tad-dec¢izjoni [kontenzjuza], |[...]
xorta wahda jibqa’ I-fatt li d-dispozittiv tal-imsemmija decizjoni ma hijiex fkuntradizzjoni mal-motivi
taghha”.
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44, Min-naha l-ohra, fil-punti 236 sa 240 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet ukoll l-ilment
ibbazat fuq ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita fil-kalkolu tal-multa.
Fil-punt 239 ta’ din is-sentenza, giet michuda b’'mod partikolari 1-kontestazzjoni tat-tnaqqis ta’ 20 %
mill-multa li 1-Kummissjoni kienet tat lill-appellanti minhabba cirkustanzi attenwanti minhabba
l-partec¢ipazzjoni limitata taghha fil-ksur inkwistjoni, minhabba li “r-rikorrenti ma tressaq ebda
argument specifiku li jippermetti li jigi kkunsidrat li tnaqqis ta’ 20 % mill-ammont tal-multa ma huwiex
proporzjonat, f'dan il-kaz, mal-fatt li hija kienet ippartecipat biss parzjalment fil-ksur inkwistjoni”.

45. Tl-kalkolu tal-multa gie ezaminat mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-hames u s-sitt motivi mressqa
mill-appellanti.

46. Fil-kuntest tal-ezami, fil-punti 255 sa 259 tas-sentenza appellata, tal-hames motiv ibbazat fuq zball
fil-kalkolu tal-multa inkwantu l-appellanti ma kinitx ippartecipat fkuntatti li jaffettwaw l-ismart card
chips li ma humiex ghas-SIM cards, il-Qorti Generali rrilevat, minn naha, li l-prezz ta’ dawn l-ismart
card chips kien issemma waqt kuntatt ma’ Samsung tal-24 ta’ Settembru 2003 u li l-argumenti
tal-appellanti ma kinux jippermettu li dawn jigu kkontestati (punti 255 u 256 ta’ dik is-sentenza).
Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali ziedet li, “fi kwalunkwe kaz [...] ir-rikorrenti ma tressaq ebda
argument fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha intiz li jikkontesta l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li
tinsab fil-premessa 221 tad-decizjoni [kontenzjuza] u fl-osservazzjonijiet taghha, li tezisti korrelazzjoni
bejn l-ismart card chips ghas-SIM cards u l-ismart card chips li ma humiex ghas-SIM cards”
(punt 257 tas-sentenza msemmija) u ¢ahdet bhala ineffettiv 1-argument tal-appellanti fejn tghid li dawn
iz-zewg tipi ta’ smart card chips ma kinux jappartjenu lill-istess suq ta’ prodotti (punt 258 tal-istess
sentenza).

47. Fil-kuntest tas-sitt motiv, ibbazat fuq ksur tal-Linji Gwida ghall-kalkolu tal-multi u tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalitd, il-Qorti Generali kkonstatat, b'mod partikolari, fil-punt 270 tas-sentenza appellata, li
I-multa imposta lill-appellanti ma kinitx tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Essenzjalment, il-Qorti
Generali bbazat din il-konkluzjoni fuq il-motiv, imsemmi fil-punt 269 ta’ dik is-sentenza, li l-ammont
tal-multa imposta lill-appellanti jsib spjegazzjoni fid-dawl tad-dhul mill-bejgh hafna ikbar minn dak
tal-imprizi ssanzjonati l-ohrajn u huwa biss rifless tal-importanza ekonomika tal-partec¢ipazzjoni
taghha stess fil-ksur inkwistjoni, u dan wara li jigi pprecizat li l-parti mid-dhul mill-bejgh globali
provenjenti mill-bejgh tal-prodotti li huma s-suggett tal-ksur inkwistjoni hija l-ahjar wahda biex
tirrifletti l-importanza ekonomika ta’ dan il-ksur.

IV. It-talbiet tal-partijiet u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

48. Permezz tal-appell taghha, l-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-Decizjoni kontenzjuza sa fejn tikkoncerna lill-appellanti;

— b’mod sussidjarju, tnaqqas il-multa fl-ammont ta’ EUR 82 874 000 imposta fuq l-appellanti permezz
tal-premessa 457(a) tad-Dec¢izjoni kontenzjuza ghal ammont proporzjonat;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali biex terga’ tigi ezaminata, u
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
49. Tl-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

8 ECLIL:EU:C:2018:238



KonkruzjoNgier WATHELET — Kawza C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES VS IL-KUuMMISSJONI

— b’'mod sussidjarju, tichad it-talba ghat-tnaqgqis tal-multa imposta fuq l-appellanti, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

V. Fuq l-appell

50. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tressaq tliet aggravji li jikkorrispondu, essenzjalment,
ghat-“tliet kwistjonijiet ta’ ligi” fformulati fil-punt 2 tal-appell taghha. Ghaldagstant l-ewwel aggravju
huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 263 TFUE minhabba stharrig gudizzjarju mhux komplut u selettiv.
Huwa fil-kuntest ta’ dan l-aggravju li tqum il-kwistjoni partikolari tal-awtenticita ta’ certi provi u
tal-konsegwenzi li jirrizultaw minnhom fuq l-oneru tal-prova. Dan l-ewwel aggraviu huwa
intrinsikament marbut mat-tielet wiehed, li huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-kalkolu
tal-multa imposta fuq l-appellanti u fuq ksur tal-gurisdizzjoni shiha. Fl-ahhar nett, it-tieni aggravju
jirrigwarda l-Artikolu 101 TFUE u, b'mod iktar preciz, il-kuncetti ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan u tal-ksur uniku u kontinwu.

51. Il-kwistjonijiet ta’ ligi li 1-Qorti tal-Gustizzja tixtieq jigu ttrattati fdawn il-konkluzjonijiet jinsabu
ttrattati fl-ewwel zewg partijiet tal-ewwel aggravju flimkien mat-tielet aggravju. Fil-fatt, kif jinsab
indikat fil-punt 2 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dawn jirrigwardaw, minn naha, ir-rekwizit tal-istharrig
gudizzjarju effettiv, peress li din il-kwistjoni hija marbuta, fdan il-kaz, mal-ezercizzju tal-gurisdizzjoni
shiha u, min-naha l-ohra, mal-kontestazzjoni tal-awtenti¢ita tal-provi kkunsidrati mill-Kummissjoni.

A. Fuq l-istharrig gudizzjarju effettiv u l-gurisdizzjoni shiha (l-ewwel parti tal-ewwel aggravju
flimkien mat-tielet aggravju)

1. L-argumenti tal-partijiet

52. Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju tal-appell taghha, l-appellanti tikkontesta b’mod
partikolari 1-konkluzjonijiet fil-punt 160 tas-sentenza appellata, li tikkostitwixxi l-punt tat-tluq ta’
stharrig li l-appellanti tqis bhala insuffi¢jenti.

53. Essenzjalment, hija tikkritika lill-Qorti Generali li ezaminat biss hamsa minn hdax-il kuntatt
allegatament illegali ikkonstatati mill-Kummissjoni filwaqt li hija kienet ikkontestathom kollha. Issa,
l-illegalita tal-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar kuntatt wiehed jew iehor li gew ikkontestati
kellha twassal ghall-annullament tal-konkluzjonijiet korrispondenti tal-Kummissjoni fid-De¢izjoni
kontenzjuza.

54. L-appellanti ssostni ghaldaqgstant li l-istharrig gudizzjarju maghmul mill-Qorti Generali huwa,
fic-cirkustanzi msemmija fil-punt 160 tas-sentenza appellata, mhux komplut u huwa selettiv, u lj,
konsegwentement, imur kontra I-Artikolu 263 TFUE. Dan l-istharrig parzjali jivvizzja wkoll
is-sentenza appellata b'nuqqas ta’ motivazzjoni.

55. Barra minn hekk, il-kuntatti ezaminati huma insuffi¢jenti biex jikkorroboraw il-konstatazzjoni ta’
ksur uniku u kontinwu, fil-fehma tal-appellanti.

56. Fl-ahhar nett, tali stharrig selettiv lanqas ma ppermetta lill-Qorti Generali tevalwa b'mod shih
il-gravita tal-ksur allegat u lanqas li tistharreg suffi¢jentement il-multa imposta. Dan l-ahhar argument
huwa riprodott u zviluppat fil-kuntest tat-tielet aggravju dwar I-izbalji ta’ ligi li 1-Qorti Generali jinghad
li ghamlet fid-determinazzjoni tal-ammont tal-multa.

57. II-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha invokati mill-appellanti.
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58. Ghal dak li jikkon¢erna b'mod iktar preciz il-kritika tal-punt 160 tas-sentenza appellata,
il-Kummissjoni ssostni li, peress li l-appellanti ma kkontestatx il-konkluzjoni li l-prezzijiet tal-ismart
card chips kienu stabbiliti, bhala prin¢ipju, fuq bazi annwali, il-Qorti Generali setghat tillimita ruhha
biex tivverifika li l-appellanti kienet ippartec¢ipat tal-inqas fkuntatt antikompetittiv kull sena matul
il-perijjodu bejn is-snin 2003 u 2005. Fil-fatt, ikun bizzejjed li r-rizultati ekonomici li 1-kuntatti
antikompetittivi jkollhom ikomplu l-effetti taghhom wara d-data li fiha jkunu sehhew. F'dawn
ic-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma kinitx obbligata tiggustifika 1-ghazla taghha tal-hames kuntatti li
hija ezaminat u lanqas l-assenza ta’ ezami tal-partecipazzjoni tal-appellanti fis-sitt kuntatti l-ohra.
L-appellanti ma kien ikollha ebda interess tircievi spjegazzjonijiet f'dan ir-rigward.

59. Barra minn hekk, b’kuntrast ma’ dak li ssostni l-appellanti, l-approc¢ tal-Qorti Generali ma
pprekludihiex milli tirrispondi b’'mod korrett ghall-argumenti dwar il-gravita tal-ksur u l-ammont
tal-multa.

2. Analizi

a) Fuq in-natura ambivalenti tal-istharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar
il-proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE

60. Skont il-punt 160 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li I-appellanti ma kkontestatx
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li 1-prezzijiet kienu ddeterminati, bhala principju, fuq bazi annwali.
Abbazi ta’ din il-konstatazzjoni, hija ddecidiet li “[kien] bizzejjed li jigi ezaminat, ghas-snin 2003
sal-2005, jekk ir-rikorrenti [kinitx ippartecipat] fdiskussjoni antikompetittiva wahda, jew jekk ikun
l-kaz, tnejn, matul kull wahda minn dawn it-tliet snin, ma’ Samsung jew Renesas, biex tigi kkonstata
l-ezistenza jew in-nuqqas ta’ ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE. Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Qorti
Generali [gieset] opportun tezamina, preliminarjament, hames kuntatti bejn ir-rikorrenti u Samsung
jew Renesas [...], fejn l-ewwel u l-ahhar kuntatti jimmarkaw, skont il-Kummissjoni, rispettivament
il-bidu u tmiem tal-partecipazzjoni tar-rikorrenti fil-ksur inkwistjoni. Ghaldagstant, huwa biss f'kaz li
dawn il-hames kuntatti ma jippermettux li tigi stabbilita l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni li 1-Qorti
Generali ser tezamina jekk il-kuntatti l-ohra, bhalma huwa dak tas-17 ta’ Novembru 2003, li
fir-rigward taghhom ir-rikorrenti ssostni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha u wagqt is-seduta li ma
kinux illegali, jikkontribbwixxux jew le biex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ dan il-ksur”.

61. Peress li 1-Qorti Generali kkonfermat il-konkluzjonijiet li waslet ghalihom il-Kummissjoni
fir-rigward tal-hames kuntatti li hija ghazlet 1i tistharreg, hija kkonfermat il-partecipazzjoni
tal-appellanti fil-ksur inkwistjoni minghajr ma ezaminat l-argumenti invokati fir-rigward tal-kuntatti
l-ohra.

62. Fil-fatt, fil-punt 211 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li “peress li I-Kummissjoni
ma wettqet ebda zball meta kkonstatat il-partecipazzjoni tar-rikorrenti fhames kuntatti illegali bejn
1-2003 u 1-2005, il-fatt li hija kkonkludiet b’'mod zbaljat li 1-kuntatti l-ohra li hija kkunsidrat, bhalma
huma dak tas-17 ta’ Novembru 2003, ma kinux fir-realta [kompetittivi] ma jbiddilx il-konstatazzjoni li
r-rikorrenti ppartecipat fi ksur uniku u kontinwu matul dawn it-tliet snin. Ghaldagstant, b’kuntrast ma’
dak li ssostni r-rikorrenti waqt is-seduta, anki jekk il-kuntatti barra minn dawk il-hamsa msemmija
iktar ’il fuq ma jiksrux l-Artikolu 101 TFUE, xorta wahda jibga’ 1-fatt li I-Kummissjoni pprovat b’'mod
suffi¢jenti fid-dritt li hija kienet ippartecipat fil-ksur inkwistjoni”.

63. Il-punt 160 tas-sentenza appellata jikkostitwixxi ghaldaqstant il-qalba tal-kritika maghmula

mill-appellanti. B'kuntrast mal-“ghazla” li hija ghamlet fdan il-punt tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali kellha tipprocedi bi stharrig ezawrjenti tal-kuntatti kollha kkontestati mill-appellanti.
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64. Is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-proceduri ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE tinvolvi zewg partijiet. Minn naha, hija bbazata fuq
l-istharrig “klassiku” tal-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE u jista’,
min-naha l-ohra, jkun ikkompletat bl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha, abbazi tal-Artikolu 261 TFUE
u fuq talba tal-appellanti, ghal dak li jikkoncerna s-sanzjonijiet imposti fdan il-qasam
mill-Kummissjoni’.

b) Fuq il-portata tal-istharrig tal-legalita

65. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni kkonstatat fid-Decizjoni kontenzjuza l-ezistenza ta’ ksur uniku u
kontinwu. Tali ksur jista’ jkun iddefinit bhala r-rizultat ta’ agir kontinwu maghmul minn diversi
azzjonijiet 1li jaqghu fi “pjan generali”, minhabba I-ghan identiku taghhom ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni gewwa s-suq komuni, minkejja li wiehed jew diversi mill-elementi jistghu
jikkostitwixxu, wkoll, wahedhom jew mehudin izolament, ksur tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-kuntest ta’
tali ksur, il-Kummissjoni ghandha dritt timputa r-responsabbilta ghal dawn l-azzjonijiet skont
il-partecipazzjoni fil-ksur ikkunsidrat kollu kemm hu®.

66. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li “[ijmpriza li tkun ippartecipat fi ksur uniku u
kumpless minhabba fagir taghha stess, li kien jaqa’ taht kuncetti ta’ ftehim jew ta’ prattika miftiehma
li ghandha ghan antikompetittiv fis-sens tal-Artikolu [101(1) TFUE] u li kienu intizi sabiex
jikkontribwixxu ghat-twettiq tal-ksur kollu kemm hu tista’ wkoll tkun responsabbli ghall-agir ta’
imprizi ohra fil-kuntest tal-istess ksur ghall-perijodu kollu tal-partecipazzjoni taghha ghall-imsemmi

ksur””’.

67. Huwa fdan il-kuntest ta’ tali ksur uniku u kontinwu li I-Qorti Generali dehrilha li tista’ tistharreg
il-legalita tad-Decizjoni kontenzjuza billi tillimita l-ezami taghha ghall-verifika tal-partec¢ipazzjoni
tal-appellanti “fdiskussjoni antikompetittiva wahda, jew jekk huwa l-kaz, fi tnejn, matul kull wahda
minn dawn it-tliet snin [(jigifieri mis-sena 2003 sas-sena 2005)]”", li l-kuntatti filhom jimmarkaw, skont
il-Kummissjoni, il-bidu u tmiem il-ksur imwettaq mill-appellanti.

68. Peress li 1-Qorti Generali kienet irrilevat, bhala premessa ghal dik I-ghazla, li l-appellanti ma
kkontestatx l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li 1-prezzijiet kienu ddeterminati, bhala prin¢ipju, fuq bazi
annwali, ma nara ebda znaturament tal-karatteristici tal-ksur inkwistjoni.

69. Fil-fatt, il-fatt li impriza ma tippartecipax fl-elementi kollha ta’ akkordju jew li hija kellha rwol
minuri fl-aspetti li flhom hija kienet ippartecipat ma huwiex rilevanti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza
ta’ ksur fil-kap taghha; dawn l-elementi ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni matul l-evalwazzjoni
tal-gravita tal-ksur u, fejn xieraq, ghad-determinazzjoni tal-multa’’. Ghaldagstant, il-Qorti Generali,
minghajr ma twettaq zball ta’ ligi setghat, fl-istadju tal-istharrig tal-legalita, tillimita l-ezami taghha
ghal hames diskussjonijiet antikompetittivi mqassma fuq it-tliet snin tal-perijodu li fih sar il-ksur.

7 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 42);
tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs II-Kummissjoni (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 71), kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Aloys F.
Dornbracht vs II-Kummissjoni (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punt 52).

8 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland ez vs II-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 258); tas-6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punt 41), kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs II-Kummissjoni (C-444/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:464, punt 49).

9 Sentenzi tas-6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punt 42), u tal-11 ta’ Lulju 2013,
Team Relocations et vs II-Kummissjoni (C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 50).

10 Punt 160 tas-sentenza appellata.

11 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 86), u tas-6 ta’ Dicembru 2012, I-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punt 45).
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70. Certament, fil-kuntest tal-hames parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkontesta I-konstatazzjoni
preliminari tal-Qorti Generali dwar l-annwalitd tad-determinazzjoni tal-prezzijiet'”. Madankolluy,
l-argument jidher li huwa inammissibbli peress li n-natura zbaljata tal-allegazzjoni ma tressqitx
quddiem il-Qorti Generali mentri -Kummissjoni bbazat espressament id-Decizjoni kontenzjuza fuq
il-fatt li l-prezzijiet tal-ismart card chips kienu stabbiliti, bhala principju, fuq bazi annwali®. Fi
kwalunkwe kaz, huwa infondat peress li l-appellanti ma turix znaturament fdan ir-rigward. Billi
tippreciza, fil-punt 160 tas-sentenza appellata, li “I-prezzijiet kienu stabbiliti, bhala principju, fuq bazi
annwali”', il-Qorti Generali certament ma llimitatx I-iffissar tal-prezzijiet ghal perjodicita
eskluzivament annwali.

¢) Fuq il-portata tal-istharrig shih

71. Min-naha l-ohra, il-kwistjoni tal-portata tal-istharrig li kellha taghmel il-Qorti Generali jidhirli li
hija differenti fil-kuntest tat-tieni aspett tas-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-proc¢eduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE.

72. Fil-fatt, kif fakkart fil-punt 64 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, l-istharrig tal-legalita bbazat fuq
lI-Artikolu 263 TFUE jista® jkun ikkompletat bl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha, abbazi
tal-Artikolu 261 TFUE u fuq talba tal-appellanti, ghal dak li jikkonc¢erna s-sanzjonijiet imposti taht
id-dritt tal-kompetizzjoni mill-Kummissjoni .

73. Issa, ghalkemm il-gurisdizzjoni shiha ma hijiex rimedju awtonomu, hija ghandha madankollu tigi
ezercitata b’'mod separat mill-istharrig tal-legalita . Fi kliem iehor, ma huwiex minhabba li l-istharrig
tal-legalita ma zvelax illegalita li stharrig specifiku ma ghandux ikun ezercitat fil-kuntest
tal-gurisdizzjoni shiha'. Kif fakkart fil-punt 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, huwa, b’'mod partikolari,
waqt dan it-tieni stharrig li l-fatt li impriza ma ppartecipatx fl-elementi kollha li jikkostitwixxi
l-akkordju jew li hija kellha rwol minuri fl-aspetti li fihom hija ppartecipat ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni.

12 Ara l-punti 57 u 58 tal-appell.

13 Ara, fid-deskrizzjoni tal-fatti, il-punti 38 sa 41 tad-Decizjoni kontenzjuza; fid-deskrizzjoni tal-avvenimenti (principji bazici tal-organizzazzjoni
tal-kartell), punti 68, 76 u 77 tad-Decizjoni kontenzjuza; fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE ghal dan il-kaz, punti 246 u 297 tad-Decizjoni
kontenzjuza. Fuq l-inammissibbilta ta’ aggravju gdid, ara s-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2016, Bank of Industry and Mine vs Il-Kunsill (C-358/15 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2016:338, punt 91).

14 Enfasi mizjud minni.

15 Tali talba ma jidhirlix li hija diskutibbli fdan il-kaz. Fil-fatt, bil-fatt li talbet lill-Qorti Generali tannulla jew tnaqqas il-multa imposta lilha,
l-appellanti inkontestabbilment talbet lill-Qorti Generali tezercita l-gurisdizzjoni shiha taghha (ara, b'mod partikolari, il-punti 189 u 192
tar-rikors ghal annullament taghha). Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 2017, FSL et vs Il-Kummissjoni (C-469/15 P, EU:C:2017:308,
punt 72), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza KME Germany et vs II-Kummissjoni (C-272/09 P, EU:C:2011:63,
punt 78).

16 Ara, fdan is-sens, Muguet-Poullennec, G., “Sanctions prévues par le réglement n° 1/2003 et droit a une protection juridictionnelle effective: les
lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la Concurrence: droit, économie, régulation, 2012, Nru 32, p. 57 sa 78.

17 Ara, fdan is-sens, Van Cleynenbreugel, P., “Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The
Columbia Journal of European Law, 2012, p. 519 sa 545, specifikament p. 535 u 536; Forrester, I. S., “A challenge for Europe’s judges: the
review of fines in competition cases”, European Law Review, 2011, Vol. 36, Nru 2, p. 185 sa 207, specifikament p. 195.
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74. Fil-fatt, illum huwa ferm stabbilit li, “sabiex tissodisfa r-rekwiziti ta’ stharrig ta’ gurisdizzjoni shiha
fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta fir-rigward tal-multa, il-Qorti tal-Unjoni hija obbligata, fl-ezercizzju
tal-kompetenzi previsti fl-Artikoli 261 u 263 TFUE, li tezamina kull ilment, ta’ ligi jew ta’ fatt,
mahsub sabiex juri li l-ammont tal-multa ma jirriflettix il-gravita u t-tul tal-ksur”*.

75. Dan ir-rekwizit ta’ stharrig ezawrjenti jsib spjegazzjoni wkoll fil-principji ta’ individwalizzazzjoni u
ta’ gradazzjoni tal-“piena” li huma, biex nuza kliem l-Avukat Generali Tizzano, zewg principji
kardinali ta’ kull sistema ta’ sanzjonijiet fmaterji amministrattivi u kriminali’® u qeghdin fl-isfond
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-determinazzjoni tal-ammont tal-multi fid-dritt
tal-kompetizzjoni.

76. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi b’'mod kostanti li, ghall-iffissar tal-ammont tal-multi,
“ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur u tal-elementi kollha ta’ natura tali li jistghu jidhlu
fl-evalwazzjoni tal-gravita [tal-ksur|, bhall-agir ta’ kull wahda mill-imprizi, ir-rwol li kellha kull
wahda wminnhom fl-istabbiliment tal-prattiki miftiehma, il-vantagg li setghu hadu minn dawn
il-prattiki, id-daqs taghhom u l-valur tal-merkanzija kkon¢ernata kif ukoll ir-riskju li ksur ta’ dan it-tip
jirrapprezenta ghall-[Unjoni]”*.

77. Wara kollox ma jistax ikun differenti peress li, dejjem skont il-Qorti tal-Gustizzja, “il-gravita
tal-ksur ghandu jkun is-suggett ta’ evalwazzjoni individwali”*'.

78. Fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali ma tistax ghaldagstant tkun ezentata milli tezercita t-tieni parti
tal-istharrig gudizzjarju hlief meta ¢-¢irkustanzi invokati ghall-iskopijiet tad-determinazzjoni
tal-ammont tal-multa jkunu identi¢i ghal dawk li fughom ikunu bbazati l-argumenti mressqa
fil-kuntest tal-istharrig tal-legalitd u bil-kundizzjoni li I-Qorti Generali tkun cahdithom kollha fdik
l-okkazjoni®.

79. Issa, fdan il-kaz, it-tieni wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ma jidhirx li giet osservata peress li
1-Qorti Generali ghazlet li tivverifika biss, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita, hames minn hdax-il
kuntatt li kienu kkontestati b’'mod iddettaljat mill-appellanti.

80. Certament, fil-parti tar-rikors taghha li tirrigwarda t-talba ghat-tnaqqis tal-multa, l-appellanti
kienet ibbazat fuq il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni li rat li hija kienet ippartecipat f'seba’ kuntatti
minn wiehed u erbghin elenkati®. Madankollu, jidhirli li din l-atitudni ssib spjegazzjoni fin-natura
sussidjarja tat-talba taghha. Peress li l-appellanti talbet, prin¢ipalment, l-annullament tad-Dec¢izjoni
kontenzjuza billi invokat l-assenza ta’ prova ta’ agir li jikkostitwixxi ksur min-naha taghha, it-talba
sussidjarja taghha titlag, implicitament imma logikament, mill-principju li jghid li l-argumenti
principali taghha ma jkunux gew milqugha.

18 Sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 200; enfasi mizjud
minni). Ara, ukoll, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 2017, FSL et vs II-Kummissjoni (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punt 75). Id-dottrina
ma nagsitx milli tenfasizza li n-necessita li taghmel ezami approfondit u ezawrjenti tal-fatti kkontestati kollha kienet rekwizit li johrog
mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u kien jinkludi d-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva (ara, fdan is-sens, Wesseling, R., u van der Woude, M., “The Lawfulness and Acceptability of Enforcement of European Cartel Law”,
World Competition, 35, 2012/4, p. 573 sa 598, specifikament p. 582). Fuq ir-rekwiziti tad-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva fid-dritt
tal-kompetizzjoni, ara, ukoll, Van Cleynenbreugel, P., “Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”,
The Columbia Journal of European Law, 2012, p. 519 sa 545, specifikament p. 5; Bellis, J.-Fr., “La charge de la preuve en matiére de
concurrence devant les juridictions de 'Union européenne”, fMahieu, St. (dir.), Contentieux de I’Union européenne. Questions choisies, Brussell,
Larcier, coll. Europe(s), 2014, p. 217 sa 233, specifikament p. 217 u 218).

19 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni (C-189/02 P, EU:C:2004:415, punt 130).

20 Sentenza tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, EU:C:1983:158, punt 129; enfasi mizjud
minni). Ara, iktar recentement, is-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 56).

21 Sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs II-Kummissjoni (C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 102).
22 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Aloys F. Dornbracht vs II-Kummissjoni (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punti 55 u 56).
23 Ara l-punti 167 u 191 tar-rikors ghal annullament.
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81. Din il-metodologija procedurali ma tnehhi xejn mill-fatt li l-argumenti li jirrigwardaw in-natura
illegali tal-hdax-il kuntatt identifikat mill-Kummissjoni fid-Decizjoni kontenzjuza setghu,
eventwalment, ikollhom effett fuq l-evalwazzjoni tal-multa imposta jekk jirrizultaw minnhom peress li
I-fatt li impriza kellha rwol minuri fl-aspetti tal-ksur li fihom ippartecipat huwa element li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni waqt Il-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur wu, jekk ikun il-kaz,
tad-determinazzjoni tal-multa™.

82. Issa, jidher li 1-Qorti Generali ma rrispondietx ghall-argumenti kollha mressqa mill-appellanti,
kemm jekk wagqt l-istadju tal-istharrig tal-legalita — billi vverifikat biss il-partecipazzjoni tal-appellanti
fhames diskussjonijiet antikompetittivi mentri hija kkontestat b’'mod motivat in-natura illegali
tal-hdax-il kuntatt identifikat mill-Kummissjoni fid-Dec¢izjoni kontenzjuza — kif ukoll waqt li ezercitat
il-gurisdizzjoni shiha taghha meta affermat allura li l-appellanti “tillimita ruhha [...] billi ssostni li hija
kellha rwol minuri fil-ksur inkwistjoni”* u li “r-raguni li ghaliha tigi imposta [lilha] l-multa li
l-ammont taghha huwa l-oghla hija li kellha dhul mill-bejgh hafna ikbar minn ta’ dawk tal-imprizi
ssanzjonati l-ohrajn”?, fejn l-ammont tal-multa jirrifletti l-importanza ekonomika tal-partecipazzjoni
taghha fil-ksur inkwistjoni.

83. Minghajr ma tigi hawnhekk ikkontestata r-rilevanza ta’ din l-ahhar affermazzjoni u minghajr ma
wiehed jipprova jafferma li 1-Qorti Generali kienet tasal ghal konkluzjoni differenti kieku ezaminat
l-ilmenti kollha mressqa mill-appellanti, jidher li I-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni, b’mod
guridikament korrett, il-fatturi kollha essenzjali ghall-evalwazzjoni tal-gravita tal-agir li bih giet
akkuzata l-appellanti u li ma rrispondietx b’'mod suffi¢cjenti fid-dritt l-argumenti kollha invokati
mill-appellanti ghat-tnehhija jew it-tnaqqis tal-multa. Issa, dan hu prec¢izament is-suggett tal-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell .

3. Konkluzjoni fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju flimkien mat-tielet aggravju

84. Fi tmiem l-analizi tieghi tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju flimkien mat-tielet aggravju, jidhirli li
1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta ma ezaminatx kull wiehed mill-argumenti li kienu gew
esposti mill-appellanti biex turi l-legalita tal-kuntatti uzati kontriha mill-Kummissjoni.

B. Fugq il-kwistjoni tal-awtenticita tal-provi

1. L-argumenti tal-partijiet

85. Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li tefghet fugha,
fil-punt 118 tas-sentenza appellata, l-oneru tal-prova dwar in-natura mhux awtentika ta’ posta
elettronika interna ta’ Samsung tat-3 ta’ Novembru 2003. Fin-nuqqas li I-Kummissjoni, li ghandha
l-oneru li tipprova l-ksur, ipprovat l-awtenti¢ita ta’ din il-posta elettronika skont il-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba u fid-dawl tad-dubji serji mressqa mill-appellanti, din il-prova kellha tigi
ddikjarata inammissibbli.

24 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 86), u tas-6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punt 45). Il-gravita relattiva tal-partecipazzjoni ta’ impriza fi ksur tista’, b’'mod partikolari, tittiehed inkunsiderazzjoni waqt
l-evalwazzjoni tac¢-cirkustanzi attenwanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs Il-Kummissjoni,
C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punti 104 u 106).

25 Punt 263 tas-sentenza appellata.

26 Punt 269 tas-sentenza appellata.

27 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 244).
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86. L-appellanti ssostni tal-inqas li, fid-dawl tal-osservazzjonijiet ipprezentati minnha stess u minn
Samsung, il-Kummissjoni kienet obbligata tahtar espert professjonali indipendenti ghall-iskopijiet li
jevalwa l-awtenticita tal-posta elettronika. Dan kien japplika iktar fil-proceduri fil-qasam tal-akkordji
minhabba n-natura kriminali taghhom.

87. II-Kummissjoni tikkontesta 1-pozizzjoni tal-appellanti. F’kaz ta’ kontestazzjoni dwar l-awtenticita ta’
prova, il-kredibbilta tkun l-unika kriterju rilevanti u l-valur probatorju taghha tigi evalwata fid-dawl
tal-cirkustanzi kollha tal-kaz.

88. L-obbligu ta’ amministrazzjoni tajba ma jimponilhiex li tipprova l-awtenticita ta’ prova, b’'mod li
hija ma tkunx obbligata tahtar espert professjonali tat-teknologija tal-informatika indipendenti.

89. Fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkonformat ruhha ma’ dawn ir-rekwiziti ghall-iskopijiet li tevalwa
l-kredibbilta tal-posta elettronika interna fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz u billi kkunsidrat li
l-posta elettronika interna ta’ Samsung tat-3 ta’ Novembru 2003 setghat tigi invokata bhala parti
mill-provi. II-Kummissjoni zzid tghid 1i, hlief jekk ikun hemm zZnaturament tal-provi,
il-konstatazzjonijiet ta’ fatt hekk maghmula mill-Qorti Generali ma humiex suggetti ghal-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja.

2. Analizi

a) Fuq id-distinzjoni bejn l-awtenticita ta’ prova u l-kredibbilta taghha

90. Meta 1-Kummissjoni setghet tistabbilixxi li impriza ppartecipat flagghat bejn imprizi li kienu ta’
natura manifestament antikompetittiva, hija l-impriza li ghandha tipprovdi spjegazzjoni ohra
tal-kontenut ta’ dawn il-lagghat*.

91. Fdan ir-rigward, “ma huwiex bizzejjed li l-impriza kkonc¢ernata ssemmi l-possibbilta li sehh fatt li
jista’ jaffettwa l-valur probatorju ta’ dawn il-provi [li fughom tibbaza I-Kummissjoni] sabiex [din
ikollha] l-oneru li tipprova li dan il-fatt ma setax jaffettwa l-valur probatorju [taghhom]. Bil-kontra,
hlief fil-kaz 1i tali prova ma tkunx tista’ tigi pprovduta mill-impriza kkoncernata minhabba l-agir
tal-Kummissjoni nnifisha, hija l-impriza kkoncernata li ghandha tistabbilixxi suffi¢cjentement skont
il-ligi, minn naha, l-ezistenza tal-fatt li hija tinvoka u, min-naha l-ohra, li dan il-fatt jikkontesta l-valur
probatorju tal-provi li fughom tibbaza ruhha 1-Kummissjoni”*.

92. B'mod iktar generali, il-prin¢ipju prevalenti fid-dritt tal-Unjoni huwa dak tal-amministrazzjoni
libera tal-provi. Minn dan il-principju jirrizulta li l-uniku kriterju rilevanti sabiex jigu evalwati 1-provi
prodotti jinsab fil-kredibbiltd taghhom*.

93. Biex taghmel dan, fil-kazijiet ta’ evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, il-Qorti tal-Gustizzja
pprecizat li l-qorti tal-Unjoni kellha b’'mod partikolari tivverifika l-ezattezza materjali tal-provi
invokati, l-affidabbiltd u I-koerenza taghhom®'.

94. Minghajr ma nikkontesta dawn il-parametri, jidhirli li 1-kwistjoni tal-awtenticita ta’ prova tqum
necessarjament qabel l-evalwazzjoni tal-kredibbilta taghha: prova li ma hijiex awtentika ma tistax
titqies bhala kredibbli anki jekk hija jkollha l-apparenza ta’ prova kredibbli.

28 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punt 75).
29 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punt 76).

30 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013, Siemens et vs II-Kummissjoni (C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:866, punt 128), u tas-27 ta’ April 2017, FSL et vs II-Kummissjoni (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punt 38).

31 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punt 54).
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95. Ghaldagstant, ghandu jerga’ jsir riferiment ghall-prin¢ipju baziku li jrid li, anki fil-qasam tad-dritt
tal-kompetizzjoni, fil-kaz ta’ kwistjoni dwar l-ezistenza ta’ ksur, hija 1-Kummissjoni li ghandha ggib
il-prova tal-ksur li hija tikkonstata u li tistabbilixxi 1-provi xierqa sabiex juru, suffi¢jentement skont
il-ligi, l-ezistenza tal-fatti li jikkostitwixxu ksur®. Jekk ikun hemm dubju fmohh il-qorti, dan ghandu
jmur favur l-impriza destinatarja tad-decizjoni li tikkonstata ksur®.

96. Dan ifisser b’mod konkret li jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata dubju fuq jekk huwiex komplut
dokument li jkun ikkontestat u/jew fuq il-kwistjoni dwar jekk dan inkisibx b’mezzi legittimi,
id-dokument ghandu jigi skartat® Din ma hija xejn iktar u xejn ingas minn kwistjoni dwar
l-ammissibbilta tal-prova. Issa, huwa biss wara li I-provi prodotti mill-Kummissjoni jkunu ammissibbli
li tista’ ssir 1-evalwazzjoni fir-rigward tal-kredibbilta taghhom *.

b) Applikazzjoni ghal dan il-kaz

97. Fdan il-kaz, l-appellanti tikkontesta l-awtenti¢ita ta’ posta elettronika interna ta’ Samsung
mibghuta minn wiehed mill-impjegati taghha fit-3 ta’ Novembru 2003. Minn naha, jezistu diversi
verzjonijiet stampati ta’ din il-posta elettronika u, min-naha l-ohra, iz-zewg rapporti ta’ perizji
pprezentati mill-appellanti kkonkludew, essenzjalment, li ma kienx possibbli li tigi affermata
l-awtenticita taghha.

98. Dawn l-argumenti saru b’'mod dettaljat mill-appellanti fil-punti 68 sa 86 tar-rikors ghal
annullament taghha. Fl-ewwel lok, hija rreferiet ghall-ewwel verzjoni stampata minghajr destinatarju u
lanqas destinatarju “kkopjat” u li ntbaghtet allegatament fit-3.27 ta’ filghodu (hin Ewropew) filwaqt li
t-telefonata tal-impjegat ta’ Infineon imsemmija fil-posta elettronika inkwistjoni sehhet fl-istess
gurnata. Fit-tieni lok, hija enfasizzat id-differenzi bejn l-ewwel verzjoni tal-posta elettronika mibghuta u
z-zewg verzjonijiet 1-ohra, li kienu juru, b’kuntrast mal-ewwel verzjoni, destinatarju u sitt destinatarji
ohra kkopijati kif ukoll hin differenti ta’ meta ntbaghtu. Fit-tielet lok, l-appellanti semmiet relazzjoni ta’
perit tekniku li fi tmiemha l-espert indipendenti kkonsultat deherlu li l-posta elettronika tat-3 ta’
Novembru 2003 ma setghatx titqies bhala awtentika lil hinn minn kull dubju ragonevoli, haga li giet
ikkonfermata mill-istess espert fit-tieni relazzjoni.

99. Minkejja dawn il-punti, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 181 tas-sentenza appellata, li
l-Kummissjoni kienet “setghat tikkonkludi li r-rikorrenti kienet ippartecipat f'diskussjonijiet illegali”
billi tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq il-fatt “li ebda perizja ma [kienet ikkonkludiet] li l-posta
elettronika tat-3 ta’” Novembru 2003 ma kinitx tikkostitwixxi prova kontemporanja awtentika, haga li
lanqas ir-rikorrenti ma pprovat quddiemha”. Hija ziedet, fil-punt 182 tas-sentenza appellata, li
l-appellanti ma kinitx gabet “il-prova li r-ragunijiet oggettivi mressqa mill-Kummissjoni biex
tiggustifika li kien hem diversi verzjonijiet ta’ din il-posta elettronika kienu zbaljati”.

32 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punt 71).
33 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punti 72 u 73).

34 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (197/80 sa 200/80,
243/80, 245/80 u 247/80, EU:C:1981:311, punt 16).

35 Ara, fdan is-sens, Bellis, ].-Fr., “La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 'Union européenne”, fMahieu, St.
(dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Brussell, Larcier, coll. Europe(s), 2014, p. 217 sa 233, specifikament p. 221. Inzid
li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma rrikonoxxiet espressament in-natura kriminali tal-multi li jissanzjonaw il-ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”) iddecidiet li multa imposta biex tissanzjona ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni “[kellha] natura kriminali, b'mod li 1-Artikolu 6 § 1 [tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali kellu] japplika, fdan il-kaz, mill-aspett kriminali tieghu” (Qorti EDB, sentenza tas-27 ta’
Settembru 2011, A. Menarini Diagnostics vs L-Italja, rikors Nru 43509/08, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punt 44). Minkejja I-fatt li
1-Qorti EDB tillimita l-ezami taghha ghall-kaz partikolari li jkun quddiemha, il-bazi tal-motivazzjoni taghha tippermetti li tigi ggeneralizzata
1-konkluzjoni li waslet ghaliha.

16 ECLIL:EU:C:2018:238
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100. B'dan il-mod, jidhirli li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma osservatx l-istandard
probatorju mitlub fil-qasam tal-multi minhabba ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, minghajr
lanqas jittiehed kont tad-differenzi li jirrigwardaw l-elementi essenzjali ta’ posta elettronika bhalma
huma d-destinatarji jew il-hin li tintbaghat, jirrizulta mir-relazzjonijiet tal-esperti, ipprezentati
mill-appellanti, li ma kinitx possibbli li tigi affermata b’'mod cert l-awtenti¢ita tal-posta elettronika
tat-3 ta’ Novembru 2003. B'dawn l-elementi quddiemha, il-Qorti Generali kellha tiskarta din il-prova:
kienet il-Kummissjoni li kellha tipprova b’'mod pozittiv l-awtenti¢ita tal-posta elettronika tat-3 ta’
Novembru 2003 billi tirrikorri, jekk ikun il-kaz, ghall-mizura tal-perizja esperta mitluba
mill-appellanti.

101. Madankolly, il-Qorti Generali dehrilha wkoll li I-fatt li kienu nzammu d-diskussjonijiet illegali
msemmija fil-posta elettronika tat-3 ta’” Novembru 2003 jirrizulta wkoll minn provi ohrajn, li fdaqqa

jikkostitwixxu “sensiela ta’ indizji”*.

102. Issa, b’kuntrast mal-kwistjoni dwar jekk ir-regoli fil-qasam tal-oneru u l-amministrazzjoni
tal-prova gewx osservati, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti li tikkonstata -fatti lanqas, bhala
regola generali, li tezamina l-provi li 1-Qorti Generali gieset insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt,
sakemm dawn il-provi jinkisbu legalment, u sakemm il-prin¢ipji generali tad-dritt u r-regoli ta’
procedura applikabbli fil-qasam tal-oneru u l-produzzjoni tal-provi jigu mharsa, hija biss il-Qorti
Generali li hija kompetenti li tevalwa l-valur li ghandu jigi attribwit lill-elementi li gew imressqa
quddiemha. Ghaldagstant, din l-evalwazzjoni ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ Znaturament tal- provi
pprezentati quddiem il-Qorti Generali, kwistjoni ta’ ligi suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ™.

103. Konsegwentement, anki jekk l-elementi meqjusa mill-Qorti Generali jistghu jkunu suggett ta’
diskussjoni, dawn huma evalwazzjonijiet fattwali li ma jaqghux taht is-setgha ta’ stharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Peress li 1-Qorti Generali kkonstatat li hemm dokumenti ohrajn li
jikkonfermaw li nzammu diskussjonijiet illegali bejn il-kompetituri implikati fil-ksur inkwistjoni,
l-argument li jirrigwarda l-awtenticita tal-posta elettronika tat-3 ta’ Novembru 2003 jirrizulta, fi
kwalunkwe kaz, ineffettiv.

VL Fuq li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali

104. Fi tmiem l-analizi tieghi dwar l-ewwel parti tal-ewwel aggravju flimkien mat-tielet aggravju, jien
wasalt ghall-konkluzjoni li I-Qorti Generali kienet wettqet zball ta’ ligi meta ma ezaminatx kull wiehed
mill-argumenti li kienet esponiet l-appellanti biex turi I-legalita tal-kuntatti uzati kontriha
mill-Kummissjoni.

105. Skont l-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ladarba l-appell ikun
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali. Tista’ allura jew hija
stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija I-kwistjoni
quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

106. Fil-kawza prezenti, nikkunsidra li 1-kawza ma hijiex fi stat li tista’ tigi deciza. Fil-fatt, l-ezami
tal-fondatezza tal-argumenti tal-appellanti iwassal lill-Qorti tal-Gustizzja biex tiddeciedi fuq
kwistjonijiet ta’ fatt abbazi ta’ elementi li ma gewx evalwati mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.
Barra minn hekk, l-allegazzjonijiet fattwali dwar il-mertu tat-tilwima ma kinux diskussi quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

36 Punt 181 tas-sentenza appellata. Ara, ukoll, punt 183 tas-sentenza appellata.

37 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel vs II-Kummissjoni (C-403/04 P u C-405/04 P,
EU:C:2007:52, punti 38 u 56), kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Siemens et vs II-Kummissjoni (C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:866, punti 39, 76, 77 u 129).
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107. Ghaldagstant, jehtieg li l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali u l-ispejjez jibqghu
rrizervati.
VII. Konkluzjoni

108. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti u minghajr pregudizzju ghall-ezami tal-aggravji l-ohra,

nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Dicembru 2016, Infineon
Technologies vs II-Kummissjoni (T-758/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:737) inkwantu 1-Qorti
Generali ma ezaminatx kull wiehed mill-argumenti li kienu esposti mill-appellanti biex turi
l-legalita tal-kuntatti uzati kontriha mill-Kummissjoni, u

— tibghat il-kawza lura lill-Qorti Generali u tirrizerva l-ispejjez.

18 ECLIL:EU:C:2018:238
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