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I. Introduzzjoni

1. Fil-konkluzjonijiet tieghu pprezentati fis-16 ta’ Dicembru 1999 fil-Kawzi maghquda Océano Grupo
Editorial u Salvat Editores® l-Avukat Generali Saggio indika li 1-Qorti tal-Gustizzja ntalbet tiddec¢iedi
ghall-ewwel darba, fdawn il-kawzi, dwar id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE®. 1lI-Qorti tal-Gustizzja
dakinhar kienet adita minn qorti Spanjola dwar is-setgha ta’ qorti li tezamina ex officio n-natura
ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali. Minn dakinhar, sa fejn naf jien, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
26 darba dwar l-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva fuq talba tal-qrati Spanjoli. Il-parti I-kbira ta’ dawn
it-talbiet saru wara s-sentenza Aziz*, moghtija fl-14 ta’ Marzu 2013, f'nofs il-krizi ekonomika.

2. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-Direttiva 93/13 kellha rwol importanti, sahansitra
determinanti, fit-tishih tas-suq intern u l-protezzjoni tal-konsumatur koperta bl-imsemmija direttiva, li
issa tikkostitwixxi element indispensabbli tal-protezzjoni tal-konsumaturi tal-Unjoni Ewropea fil-hajja
ta’ kuljum. Dan ix-xoghol gurisprudenzjali sar, u ghadu jsir, b’kooperazzjoni mill-qrib mhux biss
mal-qrati Spanjoli izda wkoll mal-qrati ta’ numru ta’ Stati Membri ohra.

3. Fdawn il-kawzi, it-talbiet ghal decizjoni preliminari rega’ ghandhom bhala suggett l-interpretazzjoni
tad-Direttiva 93/13. It-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) u l-Juzgado de Primera Instancia
n°l de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 1 ta’ Barcelona, Spanja) jistagsu, b’'mod partikolari,
dwar il-kompatibbilta tal-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fir-rigward
tal-interpretazzjoni ta’ klawzoli ta’ skadenza anticipata mas-sistema ta’ protezzjoni tal-konsumaturi
stabbilita minn din id-direttiva.

4. Permezz ta’ dawn id-domandi, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tistaqgsi, essenzjalment,
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix gurisprudenza nazzjonali li tippermetti
lill-qorti nazzjonali tirrimedja ghan-nullita ta’ klawzola ta’ skadenza anticipata ingusta billi tibdel din
il-klawzola u tissostitwixxi l-parti emendata b’dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, sabiex tippermetti

2 C-240/98 sa C-244/98, EU:C:1999:620, punt 1.

3 Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

4 C-415/11, EU:C:2013:164.
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lill-istabbilimenti finanzjarji jsegwu l-procedura specifika ta’ ezekuzzjoni ta’ immobbli ipotekat (iktar ’il
quddiem il-“procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja”), inkwantu din il-procedura hija iktar vantaggjuza
ghall-konsumatur debitur mill-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ kundanna ta’ hlas moghtija fil-kuntest
tal-procedura dwar il-mertu.

5. I-Qorti tal-Gustizzja diga ddec¢idiet dwar dawn il-kwistjonijiet diversi drabi u I-gurisprudenza taghha
fdan ir-rigward mhux biss hija pacifika u ilha tigi applikata diversi snin fl-Istati Membri izda hija wkoll
maghrufa sew mill-konsumatur tal-Unjoni. Ghalhekk hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi
jekk ghandhiex tibdel din il-gurisprudenza jew tikkonfermahiex®.

II. Il-kuntest legali

A. Id-dritt tal-Unjoni

6. Mir-raba’ premessa tad-Direttiva 93/13 jirrizulta li “hija r-responsabbilta ta’ 1-Istati Membri li
jizguraw li l-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi ma jkunx fihom klawzoli ingusti”.

7. L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“Il-klawzoli kuntrattwali 1i jirriflettu disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji [...]
m’ghandhomx ikunu suggetti ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva.”

8. L-Artikolu 3(1) u (2) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem titqies li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun giet
abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.”

9. L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva jipprevedi dan li gej:

“l1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi
stmat, billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir
referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac¢-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu.

2. L-istima tan-natura ingusta tal-klawzoli la ghandha tirrelata mad-definizzjoni tal-kwistjoni principali
tas-suggett tal-kuntratt u lanqas mas-suffi¢jenza tal-prezz u r-remunerazzjoni, fuq naha wahda, kontra
s-servizzi jew il-merkanzija provduti bi tpartit, fuq in-naha l-ohra, safejn dawn il-klawzoli jkunu
flingwagg semplici u ¢ar.”

5  Ghal harsa generali tal-kwistjoni guridika li fugha huma bbazati t-talbiet ghal decizjoni preliminari fil-Kawzi C-92/16, C-167/16, C-486/16,
C-70/17 u C-179/17, nirreferi ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-486/16 kif ukoll ghall-Kawzi C-92/16 u C-167/16.
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10. L-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprevedi dan li gej:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

11. L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

B. Id-dritt Spanjol
12. L-Artikolu 1011 tal-Cédigo Civil (il-Kodi¢i Civili) jipprevedi:

“Kull min, fl-ezekuzzjoni tal-obbligi tieghu, jagixxi bi frodi jew b'negligenza jew jikkawza dewmien jew
ma josservax, bi kwalunkwe mod, it-termini tal-imsemmija obbligi, huwa obbligat jikkumpensa d-danni
rizultanti.”

13. L-Artikolu 1124 tal-Kodici Civili jipprevedi:

“Il-possibbilta li xxolji l-obbligi hija meqjusa implicita fil-kaz ta’ obbligi bilaterali, meta wahda
mill-partijiet kontraenti tonqos milli twettaq 1-obbligi taghha.

Il-parti leza tista’ titlob, jew l-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu, jew ix-xoljiment tieghu, peress li d-danni
jkunu dovuti fi kwalunkwe kaz. Anki meta taghzel 1-ezekuzzjoni, il-parti leza tista’ titlob ix-xoljiment
meta l-ezekuzzjoni tirrizulta li hija impossibbli.

II-qorti tordna x-xoljiment mitlub, hlief jekk ikun hemm motivi li jiggustifikaw 1-ghoti ta’ terminu
ghall-ezekuzzjoni tal-obbligu.”

14. Skont I-Artikolu 552(1) tal-Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (il-Ligi 1/2000 dwar il-Kodi¢i ta’
Proc¢edura Civili), tas-7 ta’ Jannar 2000°, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawzi prin¢ipali (iktar il
quddiem 1-“LEC”), li jirrigwarda l-istharrig ex officio ta’ klawzoli ingusti:

“Il-qorti ghandha tevalwa ex officio jekk klawzola ta’ xi wiehed mit-titoli ezekuttivi msemmija
fl-Artikolu 557(1) tistax tigi kklassifikata bhala ingusta. Jekk tqis li wahda minn dawn il-klawzoli tista’
tigi kklassifikata bhala tali, hija ghandha tisma’ l-partijiet fi Zmien hmistax-il jum. Wara li tkun
semghathom, hija ghandha tiddeciedi fi zmien hamest ijiem tax-xoghol skont id-dispozizzjonijiet
tal-paragrafu 3 tal-Artikolu 561(1).”

15. L-Artikolu 557 tal-LEC huwa redatt kif gej:
“l. Meta tintalab 1-ezekuzzjoni tat-titoli msemmija fil-punti 4, 5, 6 u 7 tal-Artikolu 517(2), kif ukoll
bis-sahha ta’ dokumenti ohra li ghandhom forza ezekuttiva msemmija fil-punt 9 tal-Artikolu 517(2),

il-parti li kontriha tintalab l-ezekuzzjoni ma tistax topponiha, fit-termini u fil-forom previsti fl-artikolu
precedenti, hlief jekk tinvoka wiehed mill-motivi segwenti:

[...]

6  BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575.
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7° It-titolu fih klawzoli ingusti.

2. Jekk l-oppozizzjoni msemmija fil-paragrafu precedenti ssir, ir-registru tal-qorti jissospendi
l-ezekuzzjoni permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura.”

16. Skont il-paragrafu 3 tal-Artikolu 561(1) tal-LEC:

“Jekk tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola wahda jew iktar, id-digriet adottat ghandu jispjega
l-konsegwenzi taghha, jew billi jiddeciedi li ma hemmx lok ta’ ezekuzzjoni, jew billi jordna
l-ezekuzzjoni minghajr 1-applikazzjoni tal-klawzoli meqjusa ingusti”.

17. Skont I-Artikolu 693(2) tal-LEC dwar l-iskadenza anticipata ta’ dejn dovut fpagamenti differenti:

“Id-dejn kollu bhala kapital u interessi jista’ jintalab jekk tkun giet miftehma l-ezegwibbilta tas-self
kollu fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ mill-inqas tliet pagamenti minghajr mad-debitur ikun issodisfa
l-obbligu ta’ hlas tieghu, jew ta’ numru ta’ pagamenti li jfisser li d-debitur ma jkunx issodisfa l-obbligu
tieghu matul perijodu ta’ mill-inqas tliet xhur, u li dan il-ftehim jinstab fl-att li jikkostitwixxi s-self u
fir-registru korrispondenti.”

18. L-Artikolu 695 tal-LEC, dwar l-oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni ipotekarja, huwa redatt kif gej:

“1. Fil-proceduri msemmija f'dan il-kapitolu, l-oppozizzjoni tal-parti li kontriha tintalab 1-ezekuzzjoni
tintlaga’ biss jekk hija bbazata fuq il-motivi segwenti:

[...]

4° In-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tikkostitwixxi 1-bazi tal-ezekuzzjoni jew li tippermetti
li jigi stabbilit l-ammont ezegwibbli.

2. Pkaz ta’ introduzzjoni ta’ oppozizzjoni msemmija fil-paragrafu precedenti, ir-registru tal-qorti
jipprocedi bis-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u jitlob lill-partijiet jidhru quddiem il-qorti li tkun ordnat
l-ezekuzzjoni. It-talba sabiex jidhru quddiem il-qorti ghandha ssir mill-inqas hmistax-il jum qabel
is-seduta inkwistjoni. Matul din is-seduta, il-qorti tisma’ lill-partijiet, tezamina d-dokumenti prodotti u
tadotta d-dec¢izjoni rilevanti permezz ta’ digriet, matul it-tieni gurnata.

3. [...]

Jekk ir-raba’ motiv [tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu] jigi accettat, jigi dec¢iz li ma hemmx lok
ghall-ezekuzzjoni jekk il-klawzola kuntrattwali tikkostitwixxi 1-bazi tal-ezekuzzjoni. Jekk le,
l-ezekuzzjoni titkompla filwaqt li ma tigix applikata 1-klawzola ingusta.

[...]”

19. Id-Direttiva 93/13 giet trasposta fl-ordinament guridiku Spanjol permezz tal-Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacién (il-Ligi 7/1998 dwar il-Kundizzjonijiet Generali tal-Kuntratti),
tat-13 ta’ April 19987, u bir-Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(id-Digriet Irjali Legizlattiv 1/2007 dwar ir-Riforma tal-Ligi Generali dwar il-Protezzjoni
tal-Konsumaturi u ta’ Utenti u ta’ Ligijiet Ohra Kumplimentari), tas-16 ta’ Novembru 2007°.

7  BOE Nru 89, tal-14 ta’ April 1998, p. 12304.
8  BOE Nru 287, tat-30 ta’ Novembru 2007, p. 49181.
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20. Skont I-Artikolu 83 tad-Digriet Irjali Legizlattiv Nru 1/2007, fil-verzjoni tieghu emendata bil-Ligi
Nru 3/2014, tas-27 ta’ Marzu 2014°:

“II-klawzoli ingusti huma nulli ipso iure u megqjusa bhala mhux miktuba. Ghal dan il-ghan, il-qorti,
wara konsultazzjoni mal-partijiet, tiddikjara n-nullita tal-klawzoli ingusti inkluzi fil-kuntratt, li xorta
jkompli jorbot lill-partijiet skont l-istess termini jekk ikun kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli
ingusti”.

III. Il-fatti li wasslu ghall-kawzi principali u d-domandi preliminari

21. Il-fatti rilevanti ghall-kawzi principali, kif jirrizultaw mid-de¢izjonijiet tar-rinviju, jistghu jitqassru
bil-mod segwenti.

A. II-Kawza C-70/17

22. Fit-30 ta’ Mejju 2008, Alberto Garcia Salamanca Santos u Verdnica Varela hadu self b’garanzija
ipotekarja fuq ir-residenza taghhom minghand Abanca Corporaciéon Bancaria SA (iktar il quddiem
“Abanca”). Dan is-self, ta’ ammont ta’ EUR 100000 moghti ghal tletin sena, kien rimborsabbli
£360 pagament.

23. Skont il-klawzola 6a tal-kuntratt ta’ self dwar l-iskadenza anticipata, fkaz ta’ nuqqas ta’ pagament
ta’ kwalunkwe skadenza ta’ hlas ta’ interessi jew ta’ deprezzament, il-kreditur ipotekarju seta’ jqis
id-dejn bhala dovut u jitlob il-hlas tal-kapital kollu, bl-interessi u l-ispejjez, fil-qrati.

24. Garcia Salamanca Santos beda procedura ghall-annullament ta’ diversi klawzoli tal-kuntratt ta’ self,
fosthom, il-klawzola 6a, minhabba n-natura ingusta taghhom. Il-Qorti tal-Ewwel Istanza laqghet
parzjalment din it-talba u annullat, fost l-ohrajn, il-klawzola kontenzjuza. Din id-decizjoni giet
ikkonfermata fl-appell mill-Audiencia Provincial (il-Qorti Proving¢jali, Spanja) ta’ Pontevedra.

25. Adita minn procedura ta’ kassazzjoni pprezentata minn Abanca, it-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) indikat li 1-kwistjonijiet kontenzjuzi huma dwar jekk il-klawzola ta’ skadenza antic¢ipata li
tinsab fkuntratti ta’ self b’garanzija ipotekarja konkluzi ma’ konsumaturi hijiex ingusta u l-portata
tal-invalidita li tirrizulta mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta. B’hekk, il-qorti tar-rinviju tesprimi
dubju dwar il-possibbilta li tigi kkonstatata n-natura parzjalment ingusta ta’ din il-klawzola. Dawn
id-dubji huma relatati b’'mod partikolari mal-interpretazzjoni ta’ klawzoli ta’ skadenza anticipata li hija
taghmel fil-kompetenza proprja taghha u li tippermetti li tapplika b’'mod supplimentari ligi nazzjonali,
bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, sabiex tkun tista’ titkompla 1-ezekuzzjoni ipotekarja.

26. Fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mis-sentenza taghha tat-23 ta’ Dicembru 2015,
ikkonfermata bis-sentenza tat-18 ta’ Frar 2016", jirrizulta li t-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
qgieset li I-validita ta” klawzoli ta’ skadenza anticipata tirrikjedi li tali klawzoli jirrapprezentaw il-gravita
tan-nuqqas skont il-perijodu u l-ammont tas-self u jippermettu lill-konsumatur jiskarta l-applikazzjoni
taghhom billi jhallas b’'mod diligenti. Madankollu, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) spjegat li
l-ezekuzzjoni ipotekarja tista’ titkompla jekk il-fakulta 1i tigi ddikjarata skadenza anti¢ipata tas-self
tkun giet ezercitata b’'mod ingust, minhabba l-vantaggi li 1-procedura specifika taghti lill-konsumatur.

9 BOE Nru 76, tat-28 ta’ Marzu 2014, p. 26967.
10 Sentenza Nru 705/2015 (ES:TS:2015:5618).
11 Sentenza Nru 79/2016 (ES:TS:2016:626).
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27. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirrileva li, fid-dritt Spanjol, meta, fkuntratt ta’ self b’garanzija
ipotekarja, min jissellef jonqos mill-obbligu ta’ hlas tal-ammont misluf, il-kreditur jista’ jibda kawza
dwar il-mertu jew procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja'®. Hija tispjega li l-procedura ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja hija iktar vantaggjuza ghad-debitur konsumatur minn dik li twassal ghal decizjoni li ma
hemmx lok ghall-ezekuzzjoni ipotekarja'. Meta din tal-ahhar tigi deciza, il-konsumatur mbaghad
ikollu jirrikorri ghall-pro¢edura dwar il-mertu. Issa, skont din il-qorti, il-ftuh ta’ din il-proc¢edura
sabiex jigi ddikjarat ix-xoljiment tas-self ipotekarju minhabba nuqqas tad-debitur, skont
l-Artikolu 1124 tal-Kodi¢i Civili (fakulta guridika, mhux kuntrattwali), ikollu effetti dannuzi
ghall-konsumatur, b’'mod partikolari “il-kumulazzjoni tal-kundanna ghall-ispejjez tal-pro¢edura dwar
il-mertu u tal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja kif ukoll iz-zieda ta’ interessi ghall-perijodu
tal-procedura dwar il-mertu”.

28. Kien fdawn i¢-cirkustanzi li t-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), wara li semghet il-partijiet
iddecidiet, permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Frar 2017, li wasslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-
9 ta’ Frar 2017, li tissospendi l-proceduri quddiemha u taghmel id-domandi segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti l-possibbilta li
qorti nazzjonali, meta tiddeciedi dwar in-natura ingusta ta’ klawzola ta’ skadenza antic¢ipata inkluza
fkuntratt ta’ self ipotekarju konkluz ma’ konsumatur li tipprevedi l-iskadenza minhabba nuqqas ta’
hlas ta’ pagament [wiehed], flimkien ma’ kazijiet ohra ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ iktar pagamenti, tevalwa
n-natura ingusta biss tal-parti jew tal-kaz tan-nuqqas ta’ hlas ta’ pagament u zzomm il-validita
tal-ftehim ta’ skadenza anticipata minhabba nuqqas ta’ hlas ta’ pagamenti wkoll previst b'mod
generali fil-klawzola, irrispettivament mill-fatt 1i d-decizjoni konkreta tal-validita jew tan-natura
ingusta ghandha tmur lura ghall-mument li fih giet ezercitata l-possibbilta [li tiddikjara l-iskadenza
anticipata tas-self]?

2) Ladarba klawzola ta’ skadenza anticipata ta’ kuntratt ta’ self jew ta’ kreditu b’garanzija ipotekarja
tigi ddikjarata ingusta, qorti nazzjonali ghandha s-setgha, skont id-Direttiva 93/13[...], tqis li
l-applikazzjoni supplimentari ta’ regola tad-dritt nazzjonali, anki jekk tiddetermina l-bidu jew
it-tkomplija tal-process ta’ ezekuzzjoni kontra l-konsumatur, tirrizulta iktar favorevoli fir-rigward
ta’ dan tal-ahhar milli l-abbandun ta’ dan il-process specjali ta’ ezekuzzjoni ipotekarja u
l-possibbilta ghall-kreditur li jibda x-xoljiment tal-kuntratt ta’ self jew ta’ kreditu jew jitlob il-hlas
lura tal-ammonti dovuti, u l-ezekuzzjoni sussegwenti tas-sentenza ta’ kundanna, minghajr
il-vantaggi li l-ezekuzzjoni specjali ipotekarja tirrikonoxxi lill-konsumatur ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja?”

12 Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-procedura dwar il-mertu, ibbazata fuq l-Artikolu 1124 tal-Kodic¢i Civili, il-kreditur jista’ jitlob
ix-xoljiment tal-kuntratt minhabba nuqqas tad-debitur. Dan ix-xoljiment iwassal ghar-restituzzjoni reciproka tas-self jew l-ezekuzzjoni forzata
tal-kuntratt, u dan iwassal ghall-ezegwibbilta tal-ammonti kollha mhux mhallsa flimkien mal-interessi korrispondenti. Is-sentenza finali
moghtija fil-procedura dwar il-mertu tista’ taghti lok ghal procedura ta’ ezekuzzjoni, li matulha I-beni kollha tad-debitur, inkluz ir-residenza
abitwali tieghu, jistghu jigu ssekwestrati u mibjugha b’subbasta.

13 Il-qorti tar-rinviju tindika li l-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja hija ppreferuta mill-banek ghaliex hija iktar mghaggla u tevitalhom li
jkollhom ikopru d-dejn mhux imhallas ghal perijodu twil.

14 It-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tesponi li dawn il-vantaggi ghall-konsumatur debitur, fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja tar-residenza abitwali, huma previsti fl-Artikolu 693(3), fl-Artikolu 579(2) u fl-Artikolu 682(2) tal-LEC. Minn dawn
id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-ezekuzzjoni ipotekarja tippermetti li tinbiegh bis-subbasta l-proprjeta ipotekata li sservi ta’ garanzija
ghar-rimbors tas-self. Jekk din il-proprjeta ipotekata hija r-residenza abitwali tal-konsumatur debitur, ir-regoli dwar l-ezekuzzjoni ipotekarja
jipprevedi sensiela ta’ beneficcji jew vantaggi sabiex jippermettu lid-debitur jipprotegi r-residenza tieghu jew, tal-inqas, inaqqas id-dannu
tad-debitur fir-rigward tal-bejgh ta’ din ir-residenza. Dawn il-vantaggi previsti favur il-konsumatur debitur meta l-ezekuzzjoni ssehh fil-kuntest
ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja ma humiex applikabbli fil-qafas ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni ordinarja (mhux ipotekarja), wara
sentenza moghtija fil-procedura dwar il-mertu.
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B. II-Kawza C-179/17

29. Fit-22 ta’ Gunju 2005, l-istabbiliment bankarju Bankia SA, l-attur fil-kawza prin¢ipali, u Alfonso
Antonio Lau Mendoza u Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez, il-partijiet li kontrihom qed tintalab
l-ezekuzzjoni, iffirmaw kuntratt ta’ self ipotekarju ghal ammont ta” EUR 188000 ghall-bejgh ta’
proprjeta immobbli li kienet tikkostitwixxi r-residenza prin¢ipali taghhom, li wara novazzjoni
tal-kuntratt, kien ghal 37 sena.

30. Skont il-klawzola 6a tal-kuntratt ta’ self ipotekarju, intitolata “Xoljiment anti¢ipat mill-korp ta’
kreditu”: “Minkejja 1-perijodu stipulat ta’ dan il-kuntratt, il-bank kreditur jista’ jiddikjara s-self bhala
dovut, billi jqisu xolt u billi jqis id-dejn bhala dovut b’'mod anti¢ipat kollu kemm hu, b’'mod partikolari
fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas bl-iskadenza ta’ pagament wiehed, diversi jew kollha stabbiliti fit-tieni klawzola
[relatata mad-deprezzament]”.

31. Wara nuqqas ta’ hlas ta’ 36 pagament mid-debituri, Bankia pprezentat talba ghal ezekuzzjoni
ipotekarja quddiem il-qorti tar-rinviju kontra l-proprjeta ipotekata bhala garanzija tal-hlas tas-self
moghti.

32. 1l-Juzgado de Primera Instancia n°1 de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 1 ta’ Barcelona)
tistagsi dwar il-konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’ skadenza anti¢ipata
fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, b'mod partikolari fid-dawl tal-gurisprudenza recenti
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema). Fil-fatt, din il-gurisprudenza tippermetti li jkun hemm
ezekuzzjoni ipotekarja minkejja 1-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anti¢ipata
li hija 1-bazi ta’ din il-procedura. Il-qorti tar-rinviju tindika li hija ghandha tosserva l-gurisprudenza
tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) bhala parti mill-ordinament guridiku Spanjol izda fl-istess
hin hija obbligata tikkonforma ruhha mad-dritt tal-Unjoni kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

33. Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tqajjem certi kwistjonijiet legali li,
fl-opinjoni taghha, jistghu jkunu partikolarment sinjifikattivi sabiex jinghataw risposti ghad-domandi
maghmula fdawn il-kawzi. Dawn il-kwistjonijiet legali jirrigwardaw, minn naha wahda, l-incertezza
dwar is-suécess tal-azzjoni dikjaratorja bbazata fuq l-Artikolu 1124 tal-Kodic¢i Civili*®. F'dan ir-rigward,
din il-qorti tispjega li sa issa l-gurisprudenza stabbilita tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
iddecidiet li 1-Artikolu 1124 tal-Kodi¢i Civili — applikabbli biss ghall-obbligi bilaterali — ma
ghandhomx jigu applikati ghall-kuntratti ta’ self ipotekarju (kuntratt reali unilaterali).
Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-azzjoni dikjaratorja relatata ma’ kuntratt ta’ self
ipotekarju ibbazata fuq I-Artikolu 1124 tal-Kodici Civili ghandhiex tigi michuda mill-qorti nazzjonali ‘.
Madankollu, il-qorti tar-rinviju tinsisti fuq il-fatt li anki jekk it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
tiddeciedi li tispjega din il-gurisprudenza u taccetta l-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu ghas-self
ipotekarju’, cahda eventwali tal-kawza ghal xoljiment ma tistax tigi eskluza jekk il-qorti tqis
iggustifikat 1li taghti terminu lid-debitur sabiex jezegwixxi l-obbligu, kif jippermetti espressament
I-Artikolu 1124 tal-Kodici Civili .

15 Madankolly, din il-qorti tispjega li hija ovvjament ma hijiex gieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tanalizza l-korrettezza u l-ezattezza
tal-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fil-qasam ta’ kuntratti ta’ self [ipotekarju] u lanqas li tistabbilixxi jekk il-fakulta
rizoluttiva tal-Artikolu 1124 tal-Kodi¢i Civili hijiex applikabbli jew le ghal dawn il-kuntratti: hija sempli¢ement qed taghti informazzjoni dwar
dik 1i kienet il-pozizzjoni tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) dwar is-suggett u titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tevalwa jekk
il-gurisprudenza inkwistjoni (relatata mal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja minkejja n-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anticipata)
hijiex kuntrarja ghad-Direttiva 93/13 inkwantu ma tevalwax bizzejjed il-vantaggi u l-izvantaggi ghall-konsumatur tal-waqfien tal-ezekuzzjoni,
it-tkomplija taghha jew it-trattament ta’ procedura dikjaratorja.

16  Ara l-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

17 Madankollu hija tispjega li din hija eventwalita li ghalissa ma hemmx indikazzjonijiet gurisprudenzjali dwarha lil hinn mir-rinviju ghal
decizjoni preliminari tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), li ma taghtix decizjoni dwar din il-kwistjoni.

18 Fdan ir-rigward, din il-qorti tfakkar li l-Artikolu 1101 tal-Kodici Civili, li jirrigwarda t-talba ghad-danni ghal dewmien jew nuqgas ta’
ezekuzzjoni izda li ma jipprevedix ix-xoljiment tal-kuntratt, jista’ jigi applikat. Din id-dispozizzjoni tista’ biss tkun il-bazi tad-dikjarazzjoni jew
tal-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu ta’ pagament jew ta’ kundanna ghall-pagament tad-danni effettivament ikkawzati
minn dan in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, li ghalhekk ma jikkorrispondix mar-rimborsi futuri izda biss mar-rimborsi mhux imwettqa effettivament
skaduti.
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34. Minn naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tirrileva li l-applikazzjoni b’'mod supplimentari
tal-Artikolu 693(2) tal-LEC hija kuntrarja ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, ghal din
il-qorti huwa car li I-kuntratt ta’ self jista’ jkompli jezisti minghajr il-klawzola ta’ skadenza anticipata u
li din id-dispozizzjoni ma ghandhiex tkun applikabbli b’'mod supplimentari, peress li “kundizzjoni
essenzjali ghall-applikazzjoni taghha”, jigifieri “I-ezistenza fil-kuntratt ta’ ftehim ta’ skadenza antic¢ipata
bejn il-partijiet li giet specifikatament iddikjarata ingusta, ma gietx issodisfatta”"”. Din il-qorti tqis,
konsegwentement, li jekk dawn il-kwistjonijiet ma humiex ezaminati fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal
decizjoni preliminari, id-dubji li hija ghandha dwar il-possibbilta ta’ ezekuzzjoni ipotekarja fil-kawza
principali jibqghu jissussistu u jistghu jitqgajmu domandi preliminari godda.

35. Kien fdawn ic-c¢irkustanzi li 1-Juzgado de Primera Instancia n 1 de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel
Istanza Nru 1 ta’ Barcelona), permezz ta’ sentenza tat-30 ta’ Marzu 2017, li waslet fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-10 ta’ April 2017, iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
id-domandi segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 [...] jipprekludu gurisprudenza [sentenza tat-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema) tat-18 ta’ Frar 2016] li tghid li, minkejja li klawzola ta’ terminazzjoni bikrija hija
ingusta u minkejja li din il-klawzola li fugha t-talba ghal ezekuzzjoni hija bbazata, ma ghandhiex
tigi arkivjata l-ezekuzzjoni ipotekarja ghar-raguni li t-tkomplija taghha hija iktar vantagguza
ghall-konsumatur, peress li, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni eventwali ta’ sentenza moghtija fi proceduri
dikjaratorji bbazati fuq I-Artikolu 1124 tal-Kodi¢i Civili, din ma tistax tibbenefika lill-konsumatur
mill-privileggi procedurali specifici ghall-ezekuzzjoni ipotekarja, izda minghajr ma jittiehed kont ta’
din il-gurisprudenza li, skont gurisprudenza ripetuta u stabbilita tat-Tribunal Supremo [il-Qorti
Suprema], dan l-Artikolu 1124 tal-Kodi¢i Civili (previst mill-kuntratti li joholqu obbligi reciproci)
ma japplikax ghall-kuntratt ta’ self, peress li dan huwa kuntratt reali u unilaterali li jsir komplet biss
mal-hlas tal-flus u, ghaldagstant, johloq biss obbligi ghal min jissellef u mhux ghal min jislef
(kreditur), b'tali mod li, jekk din il-gurisprudenza tal-istess Tribunal Supremo tigi segwita
fil-proceduri dikjaratorji, il-konsumatur jista’ jikseb decizjoni li tichad it-talba ghal hall u ghal
kumpens u ma jistax ikun sostnut li l-kontinwazzjoni tal-ezekuzzjoni ipotekarja tkun iktar
vantagguza ghalih?

2) Fkaz li tigi ammessa l-applikazzjoni tal-Artikolu 1124 tal-Kodici Civili ghall-kuntratti ta’ self jew
fkull kaz ta’ kuntratti ta’ kreditu, 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13[...] jipprekludu gurisprudenza
bhal dik indikata li, sabiex jigi evalwat jekk it-tkomplija tal-ezekuzzjoni ipotekarja hijiex iktar
vantagguza ghall-konsumatur jew iktar ta’ dannu milli t-trattament ta’ procedura dikjaratorja abbazi
tal-Artikolu 1124 tal-Kodici Civili, ma tiehux inkunsiderazzjoni l-fatt li, fdin il-procedura jistghu
jigi michuda t-talbiet ghal hall tal-kuntratt u ghal kumpens jekk il-qorti tapplika d-dispozizzjoni
tal-istess Artikolu 1124 tal-Kodici Civili li skontu ‘il-qorti ghandha tordna I-hall mitlub, sakemm
ma jkunx hemm ragunijiet li jiggustifikaw li jinghata terminu ghat-twettiq tal-obbligu’, meta
jittiehed kont li, precizament fil-kuntest ta’ self u krediti ipotekarji ghax-xiri ta’ djar ghal perijodu
twil (20 jew 30 sena), huwa pjuttost probabbli li l-qrati japplikaw din ir-raguni ta’ rifjut,
spe¢jalment meta l-ksur konkret tal-obbligu ta’ hlas ma kienx gravi hafna?

3) Fil-kaz li huwa pacifiku li l-kontinwazzjoni tal-ezekuzzjoni ipotekarja tkun iktar vantagguza
ghall-konsumatur minhabba t-terminazzjoni anti¢ipata, 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13[...]
jipprekludu gurisprudenza bhal dik indikata li tapplika dispozizzjoni legali kumplimentari
(Artikolu 693(2) tal-[LEC] minkejja li l-kuntratt jista’ jkompli jezisti minghajr il-klawzola ta’
terminazzjoni anticipata, u thalli effetti ghall-imsemmi [dispozizzjoni] minkejja n-nuqqas
tal-prezunzjoni fundamentali tieghu: l-ezistenza fil-kuntratt ta’ klawsola valida u effikaci ta’
terminazzjoni antic¢ipata, li specifikament giet iddikjarata ingusta, nulla u minghajr effett?’

19 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 21 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-486/16.
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IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

36. Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Marzu 2017, it-talba tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) sabiex il-Kawza C-70/17 tigi suggetta ghall-procedura mhaffa prevista
fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja giet michuda. Permezz ta’ decizjoni
tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-24 ta’ Ottubru 2017, il-Kawzi C-92/16, C-167/16, C-486/16,
C-70/17 u C-179/17 ibbenefikaw minn trattament ikkoordinat.

37. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn Abanca, mill-Gvern Spanjol u minn dak
Pollakk kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea fil-Kawza C-70/17, u minn Bankia, mill-Gvern Spanjol u
minn dak Ungeriz kif ukoll mill-Kummissjoni fil-Kawza C-179/17.

38. B'decizjoni tal-20 ta’ Frar 2018, il-Qorti tal-Gustizzja, permezz tal-Artikolu 29(1) tar-Regoli
tal-Procedura, iddecidiet li tintbaghat lura 1-kawzi quddiem l-Awla Manja bl-istess kompozizzjoni u,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 77 ta’ dawn ir-Regoli, zammet seduta wahda ghal dawn il-kawzi.

39. Abanca, Bankia, il-Gvern Spanjol u l-Kummissjoni pprezentaw is-sottomissjonijiet orali taghhom
fis-seduta kongunta li saret fil-15 ta’ Mejju 2018.

V. Analizi

A. Fuq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari fil-Kawza C-179/17

40. Qabel ma jibda l-analizi tal-mertu, il-Gvern Spanjol, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu,
jikkontesta l-ammissibbilta tar-rinviju ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-179/17. Dan il-Gvern
isostni li 1-ghan li ghandu jintlahaq minn dan ir-rinviju huwa li jikkompleta l-qafas guridiku espost
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fil-Kawza C-70/17. F'dan ir-rigward, ghandu jigi sostnut,
fl-ewwel lok, li 1-ghan ta’ domanda preliminari hija l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni. Issa
d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw biss l-interpretazzjoni ta’ regoli tad-dritt
nazzjonali. Fit-tieni lok, il-Gvern Spanjol isostni li I-qorti tar-rinviju tikkontesta l-evalwazzjoni fid-dritt
tar-regoli tad-dritt nazzjonali maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), minkejja li din
il-qorti hija l-qorti suprema fl-ordinamenti guridi¢i kollha li huma inkarigati mill-interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali, b’tali mod li, skont 1-Artikolu 123(1) tal-Kostituzzjoni Spanjola u tal-Artikolu 1(6)
tal-Kodici Civili, il-gurisprudenza taghha tikkompleta l-ordinament guridiku Spanjol. Finalment,
fit-tielet lok, il-Gvern Spanjol ma jarax kif 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu applikati
sabiex jezamina l-eventwali zball li t-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) setghet wettqet jew le
fl-analizi u fl-interpretazzjoni tal-qafas guridiku nazzjonali Spanjol.

41. Fdan ir-rigward, jidhirli opportun li jitfakkru l-princ¢ipji relatati mal-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja u mal-ammissibbilta tad-domandi preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE.

42. Fl-ewwel lok, huwa pacifiku li l-procedura stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz taghha l-ewwel wahda taghti lil
tal-ahhar l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima li biha huma jkunu gew aditi®. Din il-procedura hija intiza sabiex tikkontribwixxi
direttament u rec¢iprokament ghall-ghoti ta’ decizjoni sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni uniformi
tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha*".

20 Ara d-digriet tas-26 ta’ Jannar 1990, Falciola (C-286/88, EU:C:1990:33, punt 7); is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke (C-83/91,
EU:C:1992:332, punt 22); tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punt 83), kif ukoll tal-20 ta’ Dicembru 2017, Global
Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punt 65).

21  Ara s-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 1965, Schwarze (16/65, EU:C:1965:117), u d-digriet tal-5 ta’ Marzu 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104,
punt 12).
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43. Skont il-formula stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni gudizzjarji,
huma biss il-qrati nazzjonali li huma aditi bil-kawza u li ghandhom jassumu r-responsabbilta
tad-decizjoni guridika eventwali, li ghandhom jevalwaw, fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari ta’ kull
kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex ikunu f'pozizzjoni li jaghtu s-sentenza taghhom
kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li huma jaghmlu lill-Qorti tal-Gustizzja?’. Konsegwentement, peress
li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija,
bhala regola, marbuta li tiddeciedi®.

44. 1-Qorti tal-Gustizzja indikat ukoll li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw
minn prezunzjoni ta’ rilevanza. 1¢-cahda mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba ghal decizjoni preliminari
mressqa minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jidher b’'mod evidenti li l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza
principali, meta I-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha*.

45. Fit-tieni lok, nirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet b'mod ripetut li I-qrati nazzjonali ghandhom
il-fakulta [-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja bi kwistjoni ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni® u li regola ta’ dritt nazzjonali ma tistax ixxekkel lil
qorti nazzjonali milli taghmel uzu mill-imsemmija fakulta®, b’din il-fakulta tittrasforma ruhha fobbligu
ghall-qrati li jaghtu l-ahhar decizjoni, bla hsara ghall-e¢c¢ezzjonijiet irrikonoxxuti mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja”. Kemm din il-fakulta kif ukoll dan I-obbligu huma, fil-fatt, inerenti
ghas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita
bl-Artikolu 267 TFUE, u inerenti ghall-funzjonijiet ta’ qorti responsabbli mill-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni fdati, minn din id-dispozizzjoni, lill-qrati nazzjonali®.

46. Fit-tielet lok, infakkar, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi, li l-ezistenza ta’ regola ta’
dritt nazzjonali li torbot lill-qrati li ma jkunux tal-ahhar istanza bl-evalwazzjoni tad-dritt moghtija
minn qorti ta’ grad superjuri ma tistax, sempliciment minhabba dan il-fatt, i¢¢cahhadhom
mill-imsemmija fakultd”. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li I-qorti li ma
tiddecidix fl-ahhar istanza ghandha tkun libera, b’'mod partikolari jekk tqis li 1-evalwazzjoni tad-dritt
maghmula fi grad superjuri tista’ twassalha li taghti sentenza bi ksur tad-dritt tal-Unjoni, li tressaq
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kwistjonijiet li jinkwetawha®. Konsegwentement, qorti nazzjonali, adita

22 Ara s-sentenzi tad-29 ta’ Novembru 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punt 25); tal-21 ta’ April 1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194);
tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler et (C-212/04, EU:C:2006:443, punt 41), u tas-7 ta’ Marzu 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punt 20).

23 Ara s-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi (C-297/88 u C-197/89, EU:C:1990:360, punt 35); tal-15 ta’ Dicembru 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, punt 59); tat-22 ta’ Novembru 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punt 35), u tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath
(C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 42).

24 Ara d-digriet tas-26 ta’ Jannar 1990, Falciola (C-286/88, EU:C:1990:33, punt 8); is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et (C-94/04 u
C-202/04, EU:C:2006:758, punt 25); tat-28 ta’ Frar 2012, Inter-Environnement Wallonie u Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punt 35),
u tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 35).

25 Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punt 3); tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, punt 88); tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Abdeli (C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 41), kif ukoll tal-5 ta’ April 2016,
PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 32).

26 Ara s-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 32). Din il-kawza tikkoncerna, b'mod partikolari, dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali li tipprekludi lil awla ta’ qorti tal-ahhar istanza milli titlob de¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja meta ma taqbilx
mad-direzzjoni moghtija b’decizjoni tas-seduta plenarja ta’ din il-qorti.

27  Ara fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335, punt 21); tas-27 ta’ Gunju 1991, Mecanarte (C-348/89,
EU:C:1991:278, punt 42), u tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 32).

28 Ara s-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 33), u tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16,
EU:C:2018:157, punt 48).

29 Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punt 4); tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Abdeli
(C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 42), u tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 48).
Fdin l-ahhar kawza, il-Gvern Ungeriz sostna li l-qorti tar-rinviju kienet tikkontesta certi principji ta’ sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali
minkejja li, skont id-dritt Kostituzzjonali, id-decizjonijiet tal-imsemmija qorti kienu obbligatorji fir-rigward tal-qrati inferjuri.

30 Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Jannar 1974, Rheinmiithlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punt 4); tad-9 ta’ Marzu 2010, ERG et (C-378/08,
EU:C:2010:126, punt 32); tal-15 ta’ Novembru 2012, Bericap Zirdédéstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, punt 55), u tas-
6 ta’ Novembru 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punt 27).
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b’kawza, meta tqis li, fil-kuntest taghha, tqajmet kwistjoni li tirrigwarda l-interpretazzjoni jew il-validita
tad-dritt tal-Unjoni, ghandha l-fakulta jew l-obbligu, skont il-kaz, li titlob decizjoni preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma din il-fakultd jew dan l-obbligu jkunu jistghu jixxekklu minn
regoli nazzjonali ta’ natura legizlattiva jew gurisprudenzjali®.

47. Sabiex nirritorna ghal kaz inkwistjoni, inqis li t-tliet domandi, kif ifformulati, jirrigwardaw b’'mod
car, l-interpretazzjoni tal-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13. Ghalhekk, il-prezunzjoni ta’ rilevanza li
ghandha t-talba ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-179/17 ma hijiex ikkonfutata bl-oggezzjonijiet
tal-Gvern Spanjol. Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li I-Juzgado de Primera Instancia n°1 ta’ Barcelona
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 1 ta’ Barcelona) ghandha dubji dwar l-evalwazzjoni tad-dritt maghmula
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) li tista’ twassalha sabiex taghti sentenza kuntrarja ghad-dritt
tal-Unjoni, hija ghandha 1-fakulta li tmur quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u taghmlilha d-domandi li tqis
rilevanti.

48. FP'dawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl tal-princ¢ipji relatati mal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u
l-ammissibbilta tad-domandi preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE mfakkra fil-punti precedenti u
invokati diversi drabi mill-Qorti tal-Gustizzja minn meta giet stabbilita l-procedura tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari, ma nara I-ebda ostakolu sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fdin il-kawza
billi tinterpreta d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13. Konsegwentement, inqis li t-talba ghal decizjoni
preliminari fil-Kawza C-179/17 hija ammissibbli.

B. Fuq il-mertu tal-Kawzi C-70/17 u C-179/17

49. Minkejja li d-domandi preliminari maghmula mill-qrati tar-rinviju fdawn il-kawzi tqajmu fzewg
proceduri nazzjonali differenti®, iz-zewg talbiet ghal decizjoni preliminari, imressqa mit-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) (Kawza C-70/17) u mill-Juzgado de Primera Instancia n°l ta’ Barcelona
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 1 ta’ Barcelona) (Kawza C-179/17) jirrigwardaw, essenzjalment,
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 93/13 u l-kompatibbilta tal-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo
(il-Qorti  Suprema) relatata mal-klawzoli ta’ skadenza anticipata mas-sistema ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi stabbilita b’din id-direttiva, b’'mod partikolari fl-Artikoli 6 u 7, kif ukoll
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja®.

50. Peress li z-zewg kawzi essenzjalment jissollevaw l-istess kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni,
nipproponi konkluzjonijiet komuni.

1. Kunsiderazzjonijiet generali

51. Bhala introduzzjoni, jidhirli utli li jsiru xi rimarki li jippermettu li jigi ddefinit il-kuntest li fih tidhol
id-Direttiva 93/13 u jigi ezaminat kif id-dritt tal-Unjoni pogga l-protezzjoni tal-konsumatur fil-qalba
tal-process ta’ integrazzjoni Ewropea.

31 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punt 34).

32 Fil-Kawza C-70/17, il-kawza principali tirrigwarda procedura intiza sabiex tkun ikkonstatata n-natura ingusta ta’ diversi klawzoli tal-kuntratt
ta’ self, fosthom il-klawzola kontenzjuza, filwaqt li fil-Kawza C-179/17, il-kawza princ¢ipali tirrigwarda procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja li
matulha l-qorti tal-ezekuzzjoni kkonstatat in-natura ingusta tal-klawzola kontenzjuza. Ara l-punti 24, 31 u 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

33 Fir-rigward tal-klawzoli inkwistjoni fil-kawzi principali, ghandu jigi spjegat li huma kwazi identici. Fiz-zewg kazijiet, hija 1-klawzola relatata
mal-iskadenza anticipata tat-terminu, jigifieri 1-“klawzola 6a” tal-kuntratti ta’ self ikkontestati. Din il-klawzola tippermetti lill-istabbiliment
bankarju li jitlob is-self u gudizzjarjament jitlob ir-rimbors anticipat tad-dejn kollu fil-kaz, b'mod partikolari, ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ pagament
wiehed.

ECLILEU:C:2018:724 13



KonxkruzjoNyier Szpunar — Kawzr C-70/17 u C-179/17
ABaNcA CORPORACION BANCARIA U BANKIA

52. Jekk tinghata harsa lura, jigi kkonstatat li, matul l-ewwel snin tal-bini tal-Unjoni Ewropea,
il-protezzjoni tal-konsumatur kienet meqjusa bhala “sotto-prodott” tas-suq komuni®*'. Fil-fatt, kien waqt
il-konferenza fis-summit li sar fParigi fid-19 u fI-20 ta’ Ottubru 1972 li 1-Kapijiet tal-Istat jew tal-Gvern
approvaw, ghall-ewwel darba, il-principju ta’ protezzjoni u informazzjoni tal-konsumaturi. Madankollu
kellhom jghaddu tliet snin sabiex giet uffi¢jalment imnedija 1-politika ta’ protezzjoni tal-konsumatur® u
ghoxrin sena sabiex telghet fil-livell ta’ politika “Komunitarja”, meta t-Trattat ta’ Maastricht f1-1992
introduca l-Artikolu 129 KE, li sar 1-Artikolu 153 KE mbaghad I-Artikolu 169 TFUE, li stabbilixxa
fid-dritt primarju l-partikolarita tal-politika ta’ protezzjoni tal-konsumatur billi nghatat rwol adattat u
awtonomija*’.

53. B’hekk, sa mill-origini taghha®, 1-ghan ewlieni tal-politika ta’ protezzjoni tal-konsumatur huwa li
ttejjeb b'mod kwalitattiv il-kwalita tal-hajja fl-Unjoni*. Kwazi 46 sena iktar tard, l-ghan jibqa’ l-istess:
il-protezzjoni tal-interessi ekonomici tal-konsumatur®. Il-protezzjoni tal-konsumatur b’hekk sar
wiehed mill-kapitoli essenzjali tad-dritt tal-Unjoni, li b’dimensjoni doppja — kemm ekonomika u so¢jali
—, tmiss il-hajja ta’ kuljum tal-konsumaturi tal-Unjoni. Regoli stretti jizguraw il-protezzjoni tal-interessi
taghhom fdiversi ogqsma®, fosthom dak tal-klawzoli kuntrattwali ingusti. Dan il-kapitolu
tal-protezzjoni tal-konsumatur jghallimna li, permezz tad-Direttiva 93/13, il-livell ta’ protezzjoni
moghti lill-konsumatur tal-Unjoni jidher li huwa kunsiderevolment gholi u li dan tal-ahhar jibbenefika
minn acécess iktar gust ghall-kreditu b’'mod generali, u ghal kreditu ipotekarju b’'mod partikolari, billi
jaghtihom drittijiet li 1-qrati nazzjonali ghandhom jipprotegu®.

54. Ghaldagstant, ma ghandux jintesa aspett essenzjali ta’ din id-direttiva: l-armonizzazzjoni
tal-protezzjoni tal-konsumatur hija meqjusa necessarja ghat-tishih tas-suq intern u, ghalhekk,
ghat-tishih tal-hajja ekonomika u socjali. B’hekk il-legizlatur tal-Unjoni qies li, fid-dawl tal-fatt li
I-ligijiet tal-Istati Membri relatati mal-klawzoli fil-kuntratti konkluzi bejn, minn naha wahda,
il-bejjiegh ta’ merkanzija jew il-fornitur ta’ servizzi, minn naha, u l-konsumatur, min-naha l-ohra,

34 Fuq l-origini tal-protezzjoni tal-konsumatur, ara, b’'mod partikolari, Stuyck, J., “European Consumer Law after the Treaty of Amsterdam:
Consumer Policy In or Beyond the Internal Market?”, Common Market Law Review, Vol. 37, 2000, p. 367 sa 400.

35 Rizoluzzjoni tal-Kunsill tal-14 ta’ April 1975 dwar programm preliminari tal-Komunita Ekonomika Ewropea ghal politika ta’ protezzjoni u
informazzjoni tal-konsumatur (GU 1975, C 92, p. 1). Din ir-rizoluzzjoni kienet tistabbilixxi li, “issa, il-konsumatur ma ghadux ikkunsidrat
bhala xerrej u utent ta’ merkanzija u ta’ servizzi ghal uzu personali, familjari jew kollettiv, izda bhala persuna kkoncernata bl-aspetti differenti
tal-hajja socjali li jistghu jaffetwawha b’'mod dirett jew indirett bhala konsumatur”. Din kienet tinkludi programm preliminari li jigbor
l-interessi tal-konsumatur fhames kategoriji ta’ drittijiet fundamentali: “a) dritt ghall-protezzjoni tas-sahha u tas-sigurtd tieghu; b) dritt
ghall-protezzjoni tal-interessi ekonomici tieghu; c) dritt ghall-kumpens ghad-danni; d) dritt ghall-informazzjoni u l-edukazzjoni; e) dritt
ghar-rapprezentazzjoni (dritt ghal smigh)”.

36 Ara Bourgoignie, T., “Vers un droit européen de la consommation: unifié, harmonisé, codifié ou fragmenté?”, Les Cahiers de droit, Vol. 46,
Nru 1-2, 2005, p. 153 sa 174.

37 Ir-Rizoluzzjoni tal-Kunsill tad-19 ta’ Mejju 1981 dwar it-tieni programm tal-Komunita Ekonomika Ewropea ghal politika ta’ protezzjoni u ta’
informazzjoni tal-konsumaturi (GU 1981, C 133, p. 1) irrepetiet il-hames drittijiet fundamentali tal-konsumatur stabbiliti fl-ewwel programm
tal-1975, u ziedet b'mod partikolari li l-konsumatur ghandu jkun jista’ jezercitahom. F'dan ir-rigward, infakkar li d-disa’ premessa
tad-Direttiva 93/13 tistabbilixxi li Z-zewg programmi Komunitarji enfasizzaw “l-importanza tal-protezzjoni tal-konsumaturi fil-qgasam
tal-klawzoli kuntrattwali ingusti; li din il-protezzjoni ghandha tkun zgurata b’ligijiet u regolamenti, ghandha tkun armonizzata fil-livell
Komunitarju, u tigi kkunsidrata b'mod dirett f'dan il-livell”.

38 Fuq l-istess linja, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li d-Direttiva 93/13, “li hija intiza sabiex issahhah il-protezzjoni tal-konsumaturi, tikkostitwixxi
[...] mizura indispensabbli ghat-twettiq tal-kompiti moghtija lill-Komunita Ewropea u, b'mod partikolari, sabiex joghlew il-livell tal-ghajxien u
I-kwalita tal-hajja fil-Komunita kollha”. Ara s-sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 37), u tal-
4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 26).

39 Ara, fdan ir-rigward, it-tieni premessi tar-Rizoluzzjonijiet tal-Kunsill tal-14 ta’ April 1975 u tad-19 ta’ Mejju 1981 kif ukoll
1-Artikolu 169 TFUE.

40 Bhall-vjaggi kollox kompriz, ix-xiri bit-time share, ir-reklamar qarrieqi u komparattiv, il-prattiki kummercjali Zleali, il-bejgh b’distanza u
I-bejgh fuq l-ghatba tal-bieb jew inkella d-drittijiet tal-vjaggaturi (turizmu u negozju).

41  Kif I-Avukat Generali Wahl spjega fil-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawzi maghquda Unicaja Banco u Caixabank “[f]il-mument meta giet adottata,
il-parti I-kbira tal-Istati Membri x’aktarx ma basrux l-impatt li d-Direttiva 93/13 [...] kien ser ikollha fuq l-ordinamenti guridi¢i taghhom xi
ghoxrin sena wara”. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-Kawzi maghquda Unicaja Banco u Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13 u C-487/13, EU:C:2014:2299, punt 1). Jiena ovvjament nagbel ma’ din l-analizi u nahseb, barra minn hekk, li I-maggoranza
tal-konsumaturi tal-Unjoni certament ma jiddubitawx li din id-Direttiva 93/13 ghandha bhala konsegwenza t-tishih tad-drittijiet taghhom
fil-konfront tal-istabbilimenti bankarji.
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ghandhom numru ta’ differenzi, bir-rizultat li s-swieq nazzjonali ghall-bejgh ta’ merkanzija u l-offerta
ta’ servizzi lill-konsumaturi huma differenti minn xulxin u li jista’ jkun hemm distorsjoni
fil-kompetizzjoni fost il-bejjiegha u l-fornituri, b’'mod specjali meta jbighu u jfornu fi Stati Membri
ohra, huwa essenzjali li jkun hemm legizlazzjoni dwar is-suggett®.

55. B'mod partikolari, il-legizlatur tal-Unjoni qies li l-ligijiet tal-Istati Membri relatati mal-klawzoli
ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi juru divergenzi notevoli u li, “biex jithaffef
l-istabbiliment tas-suq intern u biex jigi salvagwardat ic-Cittadin fir-rwol tieghu bhala konsumatur
meta jakkwista merkanzija u servizzi b’kuntratti li jkunu rregolati mil-ligijiet ta’ 1-Istati Membri mhux
tieghu stess”, huwa essenzjali li jitnehhew klawzoli ingusti minn dawn il-kuntratti. Huwa indika li
l-bejjiegha ta’ merkanzija u I-fornituri ta’ servizzi b’hekk ser jinghataw ghajnuna fix-xoghol taghhom
tal-bejgh ta’ merkanzija u l-provvista ta’ servizzi, sew fpajjizhom kif ukoll fis-suq intern kollu u li
l-kompetizzjoni b’hekk tigi stimulata, biex b’hekk tikkontribwixxi ghal aktar ghazla ghac-¢ittadini
tal-[Unjoni] bhala konsumaturi®.

56. Dan ghalhekk huwa I-kuntest li fih jidhol, b'mod generali, id-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-protezzjoni tal-konsumatur u, b’'mod iktar partikolari, id-Direttiva 93/13.

57. Ir-risposta li ser nipproponi iktar ’il quddiem hija intiza wkoll sabiex tidhol ukoll fdan il-kuntest.

2. Rimarki preliminari

58. Qabel xejn tqum l-ewwel rimarka dwar iz-zewg kawzi: mill-punti 27, 33 u 34 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet jirrizulta li 1-Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel
Istanza Nru 1 ta’ Barcelona), fid-de¢izjoni tar-rinviju taghha (Kawza C-179/17), ipprezentat
interpretazzjoni tal-kuntest guridiku nazzjonali inkwistjoni differenti minn dak uzat mit-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) fid-decizjoni tar-rinviju taghha (Kawza C-70/17).

. Pdan il-kuntest, ninnota qabelxejn li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’mod ripetut li huma l-qrati
nazzjonali li ghandhom jistabbilixxu, fil-kawzi li bihom huma aditi, liema hija l-interpretazzjoni
korretta tad-dritt nazzjonali*.

60. B’hekk, il-fatt li z-zewg qrati pprezentaw interpretazzjoni differenti tal-kuntest guridiku nazzjonali
inkwistjoni ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli taghti interpretazzjoni utli tad-dritt tal-Unjoni.
Barra minn hekk, din id-differenza ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali ma ghandhiex tikkontesta
I-karatteristi¢i essenzjali tas-sistema ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali
stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, kif jirrizultaw minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja*.

42 Ara l-ewwel u t-tieni premessi tad-Direttiva 93/13.

43 Ara l-hames, is-sitt u s-seba’ premessi tad-Direttiva 93/13. Korsiv mizjud minni.

44 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Abdeli (C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 50 u l-gurisprudenza c¢itata).
45 Ara l-punti 42 sa 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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61. Barra minn hekk, din il-kooperazzjoni hija bbazata fuq l-ugwaljanza tal-qrati tal-ahhar istanza u ta’
qrati ta’ livell inqas. B’hekk, indipendentement mill-interpretazzjoni taghhom tad-dritt nazzjonali,
quddiem divergenza dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kull qorti tista’ — jew, jekk ikun
il-kaz, ghandha tkun tista’ — taghmel domandi lill-Qorti tal-Gustizzja“.

62. It-tieni rimarka tieghi, li tirrigwarda biss il-Kawza C-70/17, hija intiza sabiex tenfasizza li, kif
jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), din il-qorti qajmet zewg
problemi differenti. L-ewwel wahda ta’ ordinament guridiku u tirrigwarda l-konsegwenzi li ghandhom
jigu misluta mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tippermetti
lill-istabbilimenti bankarji li jxolju l-kuntratt ta’ self ipotekarju minhabba n-nuqqas tad-debitur li
jwettaq l-obbligi tieghu, li fughom jiddependi l-bidu u t-tkomplija tal-procedura ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja. F'dan il-kuntest tqum il-kwistjoni dwar jekk il-qrati Spanjoli jistghux jemendaw dan it-tip
ta’ klawzola sabiex jippermettu lill-istabbilimenti bankarji jkomplu l-ezekuzzjoni ipotekarja. Hija din
il-kwistjoni li ser nezamina iktar "il quddiem.

63. It-tieni problema hija ta’ natura ekonomika u tirrigwarda l-kuntest socjo-ekonomiku tas-self
ipotekarju fid-dawl tax-xiri ta’ residenzi fi Spanja. It-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tinformana
li s-sistema bankarja Spanjola jista’ jkollha diffikultajiet gravi u sistematici jekk il-banek isibu ruhhom
li ma jistghux jirrikorru ghall-ezekuzzjoni ipotekarja. F’dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika, minn
naha wahda, li l-istess tip ta’ klawzoli li jipprevedu skadenza ta’ terminu (ingusti) gie uzat kwazi
fil-kuntratti ta’ self ipotekarju kollha u, min-naha l-ohra, li, minhabba r-rabta bejn l-ghoti massiv ta’
self ipotekarju lill-familji sabiex jakkwistaw ir-residenzi taghhom u l-garanziji ta’ min isellef
ghar-rimbors furzat tad-dejn, l-impossibbilta li jinkiseb ir-rimbors tas-self billi tinbeda l-procedura
specifika tal-ezekuzzjoni ipotekarja fkaz ta’ nuqqas ta’ pagament tad-debitur tista’ twassal ghal
restrizzjoni tal-kreditu futur, li jaghmel difficli ferm 1-access ghall-proprjeta bhala residenza.

64. Sabiex tinghata twegiba ghad-dubji tal-qrati tar-rinviju f'dawn il-kawzi, jidhirli necessarju, fl-ewwel
lok, li titfakkar il-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja, qabel ma tigi ezaminata, fit-tieni lok,
il-portata tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’ skadenza anticipata, kif tirrizulta minn
din il-gurisprudenza. F'dan ir-rigward, sabiex tinftiehem ahjar l-interpretazzjoni li uzat it-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari taghha fir-rigward
tal-possibbilta li l-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola kontenzjuza tigi limitata biss ghal
wahda mill-partijiet taghha, nibda mill-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja, il-Germanja) dwar ir-regola tat-Teilbarkeit der Klausel (divizibbilta tal-klawzola) li
ghaliha tirreferi 1-qorti tar-rinviju stess. Imbaghad inkompli billi nislet il-konkluzjonijiet li huma
imposti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghal kawzi bhal dawk
fil-kawza prin¢ipali. Finalment, ser naghmel xi rimarki konkluzivi dwar l-opportunita li tigi kkontestata
l-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja.

46 Ma ghandhiex tintesa l-origini tat-talba ghal decizjoni preliminari. Ippermettuli infakkar il-kliem fdan ir-rigward tal-Imhallef Pierre Pescatore
f1-1981: “F'dan l-istadju ghandu jitfakkar I-artikolu li minnu origina zvilupp gudizzjarju verament straordinarju: din hija t-talba ghal decizjoni
preliminari tal-Artikolu 177. Min ivvinta dan il-‘gadget’ straordinarju gudizzjarju? In-negozjaturi setghu jipprevedu l-konsegwenzi ta’ din
id-dispozizzjoni ghall-izvilupp tad-dritt Komunitarju? Ghandi nibda billi nfakkar li t-talba ghal decizjoni preliminari kienet diga tinsab
fit-Trattat KEFA. Kien l-Artikolu 41, li madankollu baga’ mhux implimentat ghaliex kien jirrigwarda biss il-kwistjonijiet ta’ ‘validita’. U kien
proprju dan il-punt ta’ tluq tad-diskussjoni. Din it-talba ghal decizjoni preliminari ma ghandhiex tkopri wkoll kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni?
[...] Sa fejn niftakar jien, l-accettazzjoni ta’ din l-idea, fil-bidu taghha, ma kellhiex diffikultajiet; jiena nahseb li x'aktarx, hadd ma kien konxju
tal-importanza ta’ din l-innovazzjoni. Ghall-kuntrarju, id-diskussjoni kienet iktar vivaci fir-rigward tal-modalitajiet tat-talba ghal decizjoni
preliminari, b’mod specjali fdak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar liema qrati nazzjonali ghandhom jew jistghu jirreferu lill-Qorti tal-Gustizzja.
Peress li bir-riferiment obbligatorju ghall-grati kollha jkun hemm ir-riskju li I-Qorti tal-Gustizzja titghabba b’numru ta’ talbiet, kien hemm
decizjoni, ghal ragunijiet prattici, ghas-soluzzjoni li tinsab fl-Artikolu 177: uzu fakultattiv ghall-qrati kollha, hlief fir-rigward tal-qrati supremi
li huma obbligati li jaghmlu uzu mit-talba ghal decizjoni preliminari sabiex jevitaw li fl-Istati Membri jigu stabbiliti gurisprudenzi li jtellfu
l-effikacja jew l-unita tad-dritt Komunitarju’. Pescatore, P., “Les travaux du “groupe juridique” dans la négociation des traités de Rome”,
Revue d’histoire luxembourgeoise, Nru 2, Hémecht 1982, 34, p. 145 sa 161. Korsiv mizjud minni.
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3. Tfakkir tal-gurisprudenza rilevanti

65. Jidhirli li huwa importanti li jitfakkar li l-process ta’ stharrig tal-klawzoli ingusti mill-qorti
nazzjonali jinkludi zewg stadji successivi u differenti li jimplikaw Zewg operazzjonijiet jew ezercizzji
differenti. L-ewwel stadju huwa dak tal-klassifikazzjoni, mill-qorti nazzjonali, tal-klawzola kuntrattwali
bhala ingusta, filwaqt li t-tieni stadju jirrigwarda [-konsegwenzi li din ghandha tislet
mill-klassifikazzjoni tal-klawzola bhala ingusta. Dan l-ezer¢izzju mill-qorti nazzjonali li tislet
il-konsegwenzi tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola huwa differenti, kemm
mill-perspettiva rationae temporis kif ukoll rationae materiae, mill-ezercizzju ta’ klassifikazzjoni li jkun
sar qabel. Il-fatt li dawn iz-zewg ezercizzji jsiru wara xulxin ma ghandux iwassal sabiex ma ssirx
distinzjoni bejniethom. Barra minn hekk id-differenzi ta’ bejniethom johorgu b'mod car
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kif ser naraw iktar ’il quddiem.

a) Fugq il-klassifikazzjoni mill-qorti nazzjonali tal-klawzola kuntrattwali bhala klawzola ingusta

66. Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza Océano Grupo Editorial u Salvat Editores®, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet ghall-ewwel darba li “s-sistema ta’ protezzjoni implimentata bid-Direttiva 93/13
hija bbazata fuq l-idea li I-konsumatur jinsab f'sitwazzjoni inferjuri fil-konfront tal-bejjiegh jew fornitur,
fdak li jirrigwarda kemm is-setgha ta’ negozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li twassal
lill-konsumatur sabiex jagbel mal-kundizzjonijiet imhejjija minn qabel minn bejjiegh jew fornitur,
minghajr ma jkun jista’ jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom”. Din l-idea li fugha hija bbazata
l-imsemmija direttiva timplika li I-qorti adita ghandha tizgura® u, konsegwentement, ghandha tevalwa
ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali 1li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13.

67. Fit-tieni lok, ghandu jigi nnotat li fil-kawza li wasslet ghas-sentenza VB Pénziigyi Lizing, li kienet
tirrigwarda l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tezamina ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni fil-kuntest ta’ oppozizzjoni maghmula minn konsumatur kontra ordni ghal
hlas, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddeciedi dwar in-natura
ingusta ta’ klawzola kuntrattwali®. Dan gie kkonfermat fis-sentenza Invitel, fejn il-Qorti tal-Gustizzja
spjegat b'mod partikolari li hija tillimita ruhha sabiex taghti lill-qorti tar-rinviju indikazzjonijiet li
l-qorti tar-rinviju ghandha tikkunsidra sabiex tevalwa n-natura ingusta tal-klawzola kkoncernata®'.

47  Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000 (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346).

48 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punti 32 u 33). Ara, ukoll, is-sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punti 54 sa 60). Ara r-rapport tal-Kummissjoni dwar
l-applikazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur, COM(2000) 2438
finali: “[s]abiex jipprezervaw il-portata u jissalvagwardjaw l-effett utili tad-direttiva, is-sistemi guridici ghandhom josservaw serje ta’ principji
biex jizguraw li klawzola ingusta ma torbotx effettivament lill-konsumatur”.

49 Sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 25). Fir-rigward
tal-istharrig ex officio tan-natura ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, is-sentenza Océano Grupo Editorial u Salvat Editores tikkostitwixxi I-ewwel
pass maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja, li ddecidiet li 1-ghan li ghandu jintlahaq mill-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 jista’ jintlahaq biss jekk
il-qorti nazzjonali tirrikonoxxi l-fakulta li tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali. It-tieni pass sar fis-sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 25), li fiha 1-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li 1-qorti nazzjonali “ghandha”
tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u, b’hekk, issib rimedju
ghan-nuqqas ta’ bilanc li jezisti, [ghad-detriment tal-konsumatur], bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew fornitur. Dawn is-sentenzi gew
ikkonfermati ulterjorment mill-Qorti tal-Gustizzja, qabel xejn fil-qafas ta’ proceduri ta’ ordni ghal hlas, bis-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punti 22 u 32), u tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
punti 39 u 43), imbaghad fil-qafas ta’ procedura kontradittorja bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur, b’'mod partikolari bis-sentenza tal-
21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punti 19 u 24), u fil-qafas ta’ proceduri ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, b’'mod partikolari
bis-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punti 41, 44 u 46).

50 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 44).

51 Sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 22). Ara, ukoll, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, punt 66), u tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 57)
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68. Fit-tielet lok, nirrileva li, sabiex klawzola ta’ kuntratt li ma tkunx giet innegozjata b’'mod individwali
titqies bhala ingusta, 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 jirreferi ghal zbilanc¢ sinjifikattiv bi hsara
ghall-konsumatur fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt®. B’hekk, meta dan
l-artikolu jirreferi ghall-kuncett ta’ “zbilanc sinifikanti [...] bi hsara ghall-konsumatur” fid-drittijiet u
l-obbligi tal-partijiet li jirrizulta mill-kuntatt, jiddefinixxi biss b’'mod astratt l-elementi li jippermettu li
titqies bhala ingusta klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet innegozjata b’'mod individwali*®. Din hija
r-raguni li ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li rriflettiet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott™, spjegat li, sabiex ikun maghruf jekk klawzola tohloqx, “zbilan¢ sinifikanti” fid-drittijiet u
fl-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt bi hsara ghall-konsumatur, ghandhom jigu kkunsidrati
b’mod partikolari regoli applikabbli fid-dritt nazzjonali fin-nuqqas ta’ ftehim bejn il-partijiet. Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, huwa permezz ta’ tali analizi komparattiva li I-qorti nazzjonali tkun tista’ tevalwa
jekk, u, jekk dan ikun il-kaz, sa fejn, il-kuntratt iqieghed lill-konsumatur f’sitwazzjoni legali inqas
favorevoli meta mqabbla ma’ dik prevista mid-dritt nazzjonali fis-sehh ™.

69. Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-klawzola dwar l-iskadenza anti¢ipata, il-Qorti tal-Gustizzja,
filwaqt li uzat l-istess ragunament tas-sentenza Aziz*, fakkret, fis-sentenza Banco Primus®, [-elementi
li l-qorti nazzjonali ghandha tikkunsidra wagqt l-ezami tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola. Minn
dawn is-sentenzi jirrizulta li l-qorti tar-rinviju hija obbligata tezamina b’'mod partikolari i) jekk
il-possibbilta moghtija lill-bejjiegh jew fornitur li jiddikjara dovut l-ammont kollu tas-somma mislufa
tiddependix min-nuqqas ta’ ezekuzzjoni min-naha tal-konsumatur ta’ obbligu li jkun ta’ natura
essenzjali fil-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni; ii) jekk din il-possibbilta hijiex prevista
ghall-kazijiet fejn tali nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun ta’ natura suffi¢jentement gravi fid-dawl tal-perijodu
u tal-ammont tas-self; iii) jekk din il-possibbilta tidderogax mir-regoli ta’ dritt komuni applikabbli fdan
il-qasam fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet kuntrattwali specifici u, finalment; iv) jekk id-dritt nazzjonali
jaghtix lill-konsumatur mezzi adegwati u effettivi li permezz taghhom huwa, meta jkun suggett
ghall-applikazzjoni ta’ tali klawzola, ikun jista’ jirrimedja l-effetti tal-ezigibbiltd tas-self*®. Dawn
l-elementi jippermettu lill-qorti nazzjonali tevalwa jekk klawzola kuntrattwali hijiex ingusta.

70. F’'dan il-kuntest, tqum il-kwistjoni tal-mument li ghalih il-qorti nazzjonali ghandha tirreferi, waqt
l-evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola, sabiex tivverifika dawn l-elementi ta’ evalwazzjoni u
sabiex tkun tista’ tiddeciedi dwar in-natura ingusta tal-klawzola. Din il-kwistjoni fundamentali diga
giet dec¢iza mill-Qorti tal-Gustizzja. Fis-sentenza Aziz, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, “skont
1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva [93/13], in-natura ingusta ta’ klawzola ingusta ghandha tigi evalwata billi
tittieched inkunsiderazzjoni n-natura tal-beni jew tas-servizzi li jkunu s-suggett tal-kuntratt u billi jsir
riferiment, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, ghac¢-cirkustanzi kollha 1-ohra li fihom ikun gie
konkluz”*. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li, fdin il-perspettiva, ghandhom jigu
evalwati wkoll il-konsegwenzi 1li din il-klawzola jista’ jkollha fil-kuntest tad-dritt applikabbli
ghall-kuntratt, u dan jimplika ezami tas-sistema legali nazzjonali®. Konsegwentement, il-qorti
nazzjonali ghandha tpoggi lilha nnifisha mhux biss fil-mument tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt izda wkoll
fil-mument tal-konkluzjoni tieghu jew tal-iffirmar tieghu sabiex tigi evalwata n-natura ingusta
tal-klawzola kuntrattwali®.

52 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 69), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fdin il-kawza (C-415/11, EU:C:2012:700, punt 74).

53  Sentenza tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209).
54 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, punt 71).
55 Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 68).

56 Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013 (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 73). Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fdin il-kawza
(C-415/11, EU:C:2012:700, punti 77 u 78).

57 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60).
58 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 66 u l-gurisprudenza ccitata).

59 Sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 39), tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659, punt 42), tal-14 ta’” Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 71), kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60, punt 61). Korsiv mizjud minni.

60 Ara, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 71).
61 Sentenza tal-20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et (C-186/16, EU:C:2017:703, punt 58).
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71. Wara li tikkonstata n-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anticipata, kif inhu l-kaz f'dan il-kaz,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tislet
il-konsegwenzi kollha minn din il-konstatazzjoni.

b) Fugq il-konsegwenzi li ghandhom jigu misluta mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’
klawzola kuntrattwali

72. Fir-rigward tal-konsegwenzi li ghandhom jigu misluta mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’
klawzola, ghandu jitfakkar li r-regola generali pacifika fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, u li tirrizulta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, hija li l-qorti
nazzjonali ghandha l-obbligu li ma tapplikax klawzola ingusta. Din ir-regola sa issa ghandha biss
eccezzjoni wahda: dik uzata fis-sentenza Kasler u Késlerné Rabai®. Madankollu, kif ser nispjega iktar ’il
quddiem, sabiex l-eccezzjoni uzata fdin il-kawza tkun tista’ tigi applikata mill-qorti nazzjonali skont
id-Direttiva 93/13 u Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja imponiet certi
kundizzjonijiet. Fid-dawl ta’ dan, issa ser nghaddi ghall-ezami tar-regola generali.

1) Ir-regola generali fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja: l-obbligu impost fuq il-qorti
nazzjonali li ma tapplikax klawzola ingusta minghajr ma tkun awtorizzata tirrevedi [-kontenut taghha

73. Qabel ma nibda mill-origini tal-obbligu impost fuq il-qorti nazzjonali li ma tapplikax klawzola
ingusta fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hemm lok li nghid kelmtejn fuq l-origini ta’ din
il-gurisprudenza u, ghalhekk, ta’ dan l-obbligu: is-sentenza Banco Espafiol de Crédito®.

74. Fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, li kienet tirrigwarda pro¢edura ta’ ordni ghal hlas, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet mitluba ghall-ewwel darba twiegeb ghad-domanda jekk id-Direttiva 93/13 kinitx
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali® li kienet tippermetti lill-qorti nazzjonali, meta tikkonstata
n-nullita ta’ klawzola ingusta fkuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur, li tikkompleta
l-imsemmi kuntratt billi tirrevedi l-kontenut ta’ din il-klawzola. Fir-risposta taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja qabelxejn fakkret li l-kliem tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, filwaqt li tirrikonoxxi
lill-Istati Membri certu margni ta’ awtonomija fdak li jikkoncerna d-definizzjoni tas-sistemi legali
applikabbli ghall-klawzoli ingusti, jimponi madankollu espressament li jigi previst li l-imsemmija

klawzoli “ma jkunux jorbtu lill-konsumatur” .

75. Billi telget minn din il-premessa, il-Qorti tal-Gustizzja sussegwentement fakkret, minn naha wahda,
il-gurisprudenza stabbilita li, skont l-imsemmija dispozizzjoni, huma l-qrati nazzjonali li ghandhom
jikkonstataw in-natura ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali billi jisiltu [-konsegwenzi kollha li jirrizultaw
mid-dritt nazzjonali, sabiex il-konsumatur ma jigix marbut mill-imsemmija klawzola®. Minn naha
l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li l-legizlatur tal-Unjoni ppreveda espli¢citament, fit-tieni parti
tas-sentenza tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, kif ukoll fil-wiehed u ghoxrin premessa taghha, li
l-kuntratt konkluz bejn il-bejjiegh jew il-fornitur u l-konsumatur ghandu jkompli jorbot lill-partijiet
fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun kapaci jkompli jezisti “minghajr il-klawzoli ingusti"® .
Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “I-qrati nazzjonali ghandhom semplicement ma

62 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

63 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012 (C-618/10, EU:C:2012:349).

64 1l-ligi nazzjonali kkoncernata kienet 1-Artikolu 83 tat-texto refundido tal-Ligi Generali dwar il-Protezzjoni tal-Konsumaturi u ta’ Utenti u ta’
Ligijiet Ohra Kumplimentari. Ara I-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

65 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 62).

66 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punt 58); digriet tas-16 ta’ Novembru 2010,
Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, punt 62), u s-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, Perenicova u Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punt 30).

67 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 64). Il-wiehed u ghoxrin premessa
tad-Direttiva 93/13 tipprevedi li “I-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jintuzawx klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi ma’ konsumaturi
minn bejjiegh jew fornitur; [...] jekk, madankollu, dawn il-klawzoli jintuzaw, m ghandhomx jorbtu lill-konsumatur, u l-kuntratt ghandu jkompli
jorbot lill-partijiet fugq dawk il-klawzoli jekk dan ikun kapaci li jibqa’ jezisti minghajr id-disposizzjonijiet ingusti”. Korsiv mizjud minni.
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japplikawx klawzola ingusta sabiex din ma thallix effetti vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur,
minghajr ma jkunu jistghu jirrevedu I-kontenut taghha”®. Hija spjegat ukoll, u tfakkar dan diversi
drabi, li dan il-kuntratt ghandu jkun kapaci jibga’ jezisti, bhala regola, minghajr ebda emenda ohra
hlief dik li tirrizulta mit-thassir tal-klawzoli ingusti, sa fejn, skont ir-regoli tad-dritt intern, tali
tkomplija tal-kuntratt tkun legalment possibbli®.

76. Fil-fatt, jekk il-qorti nazzjonali jkollha l-possibbilta li tirrevedi 1-kontenut ta’ klawzoli ingusti, dan
jikkontribwixxi sabiex telimina [-effett disswaziv ezercitat fuq il-bejjiegha jew il-fornituri bil-pur u
sempli¢i nuqqas ta’ applikazzjoni fir-rigward tal-konsumaturi ta’ tali klawzoli ingusti, sa fejn dawn
jibgghu bit-tentazzjoni li juzaw l-imsemmija klawzoli, minhabba li jkunu jafu li, anki jekk dawn
tal-ahhar kellhom jigi ddikjarati invalidi, il-kuntratt jista’ madankollu jigi kkompletat, kif mehtieg,
mill-qorti nazzjonali, b’'mod li jigu protetti l-interessi tal-imsemmija bejjiegha jew fornituri”.

77. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, u fid-dawl tal-izbilan¢ sinjifikattiv bi hsara ghall-konsumatur
fid-drittijiet u fl-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt, il-qrati nazzjonali huma obbligati li ma
japplikawhomx bis-sahha tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13.

78. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi dispozizzjoni
obbligatorja li, fid-dawl tas-sitwazzjoni ta’ inferjorita ta’ wahda mill-partijiet tal-kuntratt
[il-konsumatur], hija intiza sabiex tbiddel il-bilan¢ formali li l-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u
l-obbligi tal-kontraenti fbilan¢ reali li jista’ jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar”.
Jidhirli li huwa éar li, permezz ta’ din id-dikjarazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghar-raguni li
ghaliha sar l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 minghajr ma tipprova tistabbilixxi xi qafas ghall-finijiet
tal-implimentazzjoni taghha fkazijiet konkret”.

79. Lanqas ghandu jkun hemm dubju li l-istabbiliment mill-gdid tal-bilan¢ bejn il-konsumatur u
l-bejjiegh jew il-fornitur ma jistax iwassal ghall-possibbilta li jigu emendati l-klawzoli kuntrattwali
ingusti.  Fil-fatt, minn naha wahda, tali possibbilta hija kuntrarja ghall-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 93/13, 1i jitlef kull sens, u konsegwentement, l-effett utli tal-protezzjoni mixtieqa
minnu”. Minn naha l-ohra, tali possibbiltd ma tippermettix li jinzamm l-effett disswaziv ezer¢itat fuq
il-bejjiegha jew il-fornituri bl-impossibbilta li jigu applikati tali klawzoli fir-rigward tal-konsumatur.

68 Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 65), u s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016,
Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 57).

69 Korsiv mizjud minni. Sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 65); tat-30 ta’ Mejju 2013,
Asbeek Brusse et de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 57); u tal-21 ta’ Jannar 2015, Unicaja Banco u Caixabank (C-482/13,
C-484/13, C-485/13 u C-487/13, EU:C:2015:21, punt 28), kif ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 71).
Ghandu jinghad ukoll li, tali possibbilta legali fir-rigward tat-tkomplija tal-ezistenza tal-kuntratt ghandha tigi evalwata skont kriterji oggettivi u
mhux skont interessi ta’ wahda mill-partijiet tal-kuntratt. Ara Miklaszewicz, P., “Komentarz do art. 385' k.c.”, fOsajda, K. (dir.), Kodeks
cywilny. Komentarz, id-19-il edizzjoni, 2018, Legalis, kummentarju dwar I-Artikolu 385" tal-Kodici Civili Pollakk, punt 45.

70 Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 69). Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Trstenjak f'din il-kawza (C-618/10, EU:C:2012:74, punti 86 sa 88).

71 Ara s-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 36). Ara, ukoll, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012,
Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 40); tat-30 ta’ Mejju 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punt 25), kif ukoll tas-
17 ta’ Mejju 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, punt 27, u l-gurisprudenza
ccitata).

72 “L-importanza tal-protezzjoni tal-konsumaturi b’mod partikolari wasslet lil-legizlatur [tal-Unjoni] jipprovdi, fl-Artikolu 6(1) tad-direttiva li
I-klawzoli ingusti li jinsabu fkuntratt konkluz minn bejjiegh jew fornitur ma’ konsumatur ‘ma [ghandhomx] jorbtu lill-konsumatur”. Ara,
is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 36).

73 Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punti 32 u 33). Ara, ukoll, in-nota ta’ qiegh il-pagna 48 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.
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2) L-eccezzjoni ghar-regola: il-Kawza Kdsler u Kdslerné Rdbai

80. Il-kawza li wasslet ghas-sentenza Késler u Kaslerné Rébai™ tirrigwarda kuntratt ta’ self ipotekarju
konkluz bejn entita bankarja u konsumatur, moghti fmunita barranija (frank Svizzeru), li l-ammont
tieghu kien ikkalkolat, fil-jum tal-ghoti tieghu, fforint Ungeriz, skont il-prezz tax-xiri tal-munita.
Ghall-kuntrarju, min issellef kellu jirrimborsa s-self fforint skont il-prezz tal-bejgh ta’ din l-istess
munita. Permezz tat-tielet domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju stagsiet, essenzjalment, jekk
f'sitwazzjoni li fih kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur ma jistax jibqa’ jezisti wara
t-thassir tal-klawzola ingusta, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-qorti nazzjonali tirrimedja n-nuqqas ta’ validita
tal-klawzola ingusta billi tissostitwixxiha b’dispozizzjoni nazzjonali ta’ natura supplimentari.

81. Fir-risposta taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li meta kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur ma jistax jibqa’ jezisti wara t-tnehhija ta’ klawzola ingusta, din id-dispozizzjoni
ma tipprekludix regola ta’ dritt nazzjonali li tippermetti lill-qorti nazzjonali li tirrimedja ghall-invalidita
ta’ din il-klawzola billi tissostitwixxiha b’dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura supplimentari.

82. Minn din is-sentenza jirrizulta b’'mod c¢ar, kif diga indikajt fil-punt 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li
ghandhom jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet sabiex il-qorti nazzjonali tkun tista’ tnehhi 1-klawzola
ingusta u tissostitwixxiha b’dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali ta’ natura supplimentari. Minn naha
wahda, din is-sostituzzjoni ghandha tkun tista’ twassal ghar-rizultat “li l-kuntratt jista’ jibqga’
applikabbli minkejja t-tnehhija tal-klawzola [ingusta]” u li “jkompli jkun vinkolanti ghall-partijiet””,
sabiex il-qorti nazzjonali ma ssibx ruhha kostretta li tannulla l-kuntratt kollu kemm hu. Min-naha
l-ohra, fil-kaz fejn il-qorti hija obbligata tannulla 1-kuntratt kollu kemm hu, l-imsemmija sostituzzjoni
ghandu jkollha I-effett li tevita li l-konsumatur ikun espost ghal “konsegwenzi li partikolarment
jikkawzaw pregudizzju, b’'mod li n-natura disswaziva li tirrizulta mill-annullament tal-kuntratt tirriskja
li tigi kompromessa””.

83. Huwa fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 65 sa 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet li ghandha
tinghata risposta ghad-domandi maghmula mill-qrati tar-rinviju.

b

4. Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-70/17: il-portata tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta
klawzola ta’ skadenza antiéipata fid-dawl tal-gurisprudenza esposta

84. Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-70/17, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi li qorti nazzjonali li kkonstatat in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tippermetti li
tintalab l-iskadenza anticipata ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju, b’'mod partikolari fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas
ta’ pagament wiehed, tista’ zzomm il-validita parzjali ta’ din il-klawzola, semplicement permezz
tat-tnehhija tal-motiv tal-iskadenza li jaghmilha ingusta.

85. Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tindika li huwa possibbli li
n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali ma tikkoncernax il-klawzola kollha ezaminata izda biss parti
minnha, fdan il-kaz, il-parti relatata “man-numru u d-dags tal-pagamenti li ma sarux li jwasslu
ghall-iskadenza anticipata”. F'dan il-kaz, in-nuqqas ta’ hlas jirrigwarda “pagament wiehed biss”. Il-qorti
tar-rinviju ssostni, filwaqt li tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali

74 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

75 Sentenza tat-30 ta’ April 2014, Kasler u Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punt 81). Ara, ukoll, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2015,
Unicaja Banco u Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 u C-487/13, EU:C:2015:21, punt 33), kif ukoll id-digriet tal-11 ta’ Gunju 2015,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, mhux ippubblikat, EU:C:2015:397, punt 38).

76 Sentenza tat-30 ta’ April 2014, Késler u Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punt 83). Ara, ukoll, id-digriet tal-11 ta’ Gunju 2015, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, mhux ippubblikat, EU:C:2015:397, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).
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tal-Gustizzja), li, ftali kaz, l-imsemmija klawzola tista’ tibqa’ tintuza, permezz tas-sempli¢i tnehhija
tal-parti 1i taghmilha ingusta, bil-kundizzjoni li din il-klawzola emendata tkun grammatikalment
tinftiehem, ikollha sens legali u li din it-tnehhija ma tintroducix regola gdida jew distinta minn dik li
inizjalment kienet fil-klawzola.

86. Fdan ir-rigward it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tirreferi ghall-gurisprudenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) dwar ir-regola tad-divizibbilta tal-klawzola,
b’mod partikolari s-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2013”7. Skont il-qorti tar-rinviju, id-divizibbiltd ta’
klawzola ma hijiex awtomatikament kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, din ma tkunx revizjoni
tal-klawzola izda invalidita parzjali, utli fkazijiet ta’ nullita tal-klawzola minhabba n-natura ingusta
taghha, li fihom, wara t-tnehhija tal-parti meqjusa ingusta, il-kuntratt jibqa’ jezisti bil-kumplament
tal-klawzola. B’hekk, jekk mill-evalwazzjoni tal-kumplament tal-klawzola jirrizulta li hija ragonevoli u
trasparenti, l-imsemmija parti ghandha titqies bhala valida u li tipproduci effetti.

87. Sabiex nithmu ahjar is-sens u l-implikazzjonijiet ta’ din l-ewwel domanda preliminari maghmula
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), ser nipprezenta issa l-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal-Gustizzja) dwar ir-regola tad-divizibbilta tal-klawzola u mbaghad l-evalwazzjoni
taghha mid-duttrina Germaniza.

a) Il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) dwar ir-regola
tad-divizibbilta tal-klawzola

88. Matul is-snin 80, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) zviluppat gurisprudenza
mhux dagstant c¢ara f'dak li jirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ klawzoli parzjalment ingusti. Il-bazi legali
ta’ din l-interpretazzjoni hija l-Artikolu 306 tal-Biirgerliches Gesetzbuch (il-Kodi¢i Civili Germaniz).
Din id-dispozizzjoni, li kienet ezistenti qabel id-Direttiva 93/13, illum hija meqjusa bhala li ttrasponiet
l-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva. Il-kwistjoni li kkunsidrat din il-qorti fil-gurisprudenza taghha hija
s-segwenti: tista’ tagsam klawzola, li hija parzjalment “ivvizzjata” minn element ingust, f'parti ingusta u
parti mhux ingusta? Jekk iva, x'inhuma l-konsegwenzi ta’ tali divizjoni?

1) L-interpretazzjoni tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja)

89. FI-1981, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja)™®, ghall-ewwel darba, ac¢cettat li
“tagsam/tiddividi” klawzola kuntrattwali fdiversi partijiet, li minnhom wahda (jew iktar) hija ingusta,
sabiex “issalva” il-kumplament tal-klawzola. L-idea hija dejjem i) li l-parti “ivvizzjata” tista’ titnehha
minghajr iktar emendi, ii) li l-frazi li tibqa’ tkun taghmel sens anki minghajr 1-elementi mhassra u iii) li
l-ghan inizjali tal-frazi rimanenti jinzamm, jigifieri ma jinbidilx is-sens taghha”. Jekk dawn
il-kundizzjonijiet ma jigux issodisfatti, b’'mod partikolari jekk il-bidla ma tistax isehh b’semplici “daqqa
ta’ pinna”, ma tibqax “divizjoni” izda ssir “tnaqqis/emenda ta’ fejda” (geltungserhaltende Reduktion).
Tali tnaqqis jew emenda ta’ fejda konsegwentement titqies, tal-inqas fdak 1i jirrigwarda
s-sitwazzjonijiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13, bhala inammissibbli
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja)®. Skont din il-qorti, l-argumenti principali

77 BGH III ZR 325/12 — NJW 2014, 141.
78 Ara s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 1981(VIII ZR 214/80, NJW 1982, 178 [181]).

79  Ara Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Tiibingen, 2010, p. 157; Basedow, J., fKriiger, W., Miinchener Kommentar
zum BGB, is-7 edizzjoni, Munich, 2016, § 306, nru 18; Schlosser, P., Staudinger Kommentar zum BGB, April 2013, § 306, nru 20. Fir-rigward
tal-gurisprudenza, ara BGH, is-sentenzi tal-10 ta’ Ottubru 2013 (III ZR 325/12, nru 14); tas-16 ta’ Frar 2016 (XI ZR 454/14, nru 21), kif ukoll
tat-18 ta’ Jannar 2017 (VIII ZR 263/15, nru 38).

80 Ara, b'mod partikolari, BGH, is-sentenzi tas-17 ta’ Mejju 1982 (VII ZR 316/81); tal-25 ta’ Gunju 2003 (VIII ZR 344/02), kif ukoll tat-
18 ta’ Jannar 2017 (VIIIZR 263/15, Nru 38).
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kontra tali emenda ta’ fejda huma, minn naha wahda, li l-utent tal-klawzoli jista’ semplicement jinkludi
klawzoli ingusti bl-gharfien li 1-qorti ser temendahom b’mod li jsiru ammissibbli u, min-naha l-ohra, li
ma hijiex il-qorti li tiddeciedi dwar il-mertu li ghandha ssib soluzzjoni li tkun ammissibbli®.

90. Sabiex nuri l-prassi Germaniza tad-divizjoni tal-klawzola, ser nirreferi ghas-sentenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tal-10 ta’ Ottubru 2013%, imsemmija
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fid-decizjoni tar-rinviju taghha. Din il-kawza kienet
tirrigwarda l-kunsens moghti minn pazjent lid-dentist regolari tieghu fuq tliet punti, jigifieri:
1) awtorizzazzjoni tal-izvelar tad-dettalji personali tieghu, 2) awtorizzazzjoni tat-trasferiment tad-dejn
lii kumpannija ta’ rkupru, 3) awtorizzazzjoni tat-trasferiment ulterjuri ta’ dan l-istess dejn
mic-cessjonarju inizjali lil stabbiliment bankarju, ghal ragunijiet ta’ finanzjament mill-gdid.
IlI-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddikjarat li anki jekk it-tielet punt, relatat
mat-“trasferiment ulterjuri”, ma kienx kompatibbli mal-legizlazzjoni dwar il-klawzoli ingusti,
il-kumplament tal-kuntratt jibqa’ validu ghaliex il-klawzola kienet divizibbli. Fil-fatt, il-klawzola kienet
redatta bil-mod segwenti (il-partijiet li kellhom jitnehhew huma fil-parentezi u bil-korsiv):

“Kunsens ghal trasferiment

i) Naghti l-kunsens tieghi sabiex id-dentist imsemmi iktar il quddiem jizvela lill-kumpannija ZA
Zahnirtzliche Abrechnungsgesellschaft (iktar ’il quddiem ‘ZAAG’) id-dokumenti kollha mehtiega
ghall-fatturazzjoni u ghall-irkupru tad-dejn — jekk mehtieg, permezz ta’ proceduri gudizzjarji —, b'mod
partikolari ismi, l-indirizz tieghi, id-data tat-twelid tieghi, il-kodi¢i korrispondenti tas-servizzi,
l-ammont fatturat, in-noti relatati mal-kura, il-fatturi ta’ analizi, il-formularji, ecc.

ii) Ghal dawn il-finijiet, nawtorizza espressament lid-dentist sabiex ma jaghmilx uzu mis-sigriet mediku
u espressament naghti il-kunsens tieghi sabiex id-dentist jitrasferixxi d-dejn li jirrizulta mill-kura lil
ZAAG, [li tkun tista, jekk ikun il-kaz, titrasferixxi d-dejn lil D.Bank e.G. ghall-finijiet ta’ finanzjament
mill-gdid].

iii) Ninsab informat li, wara t-trasferiment tad-dejn li jirrizulta mill-kura, ZAAG ser tkun kreditrici
fil-konfront tieghi, b’tali mod li, fkaz ta’ kawza, huwa fil-konfront taghha li rrid inressaq u nsostni
l-e¢c¢ezzjonijet kollha kontra d-dejn, inkluz meta jkunu bbazati fuq il-kura u precedenti medici, u li
d-dentist regolari jista’ jinstema’ bhala xhud. [...]”%.

91. Mill-kliem ta’ din il-klawzola jirrizulta b’'mod car li din kienet divizibbli fi tliet partijiet separati.
Konsegwentement, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) semplicement hassret il-parti
kkunsidrata bhala li tissodisfa l-kriterji tal-klawzola ingusta jew “ivvizzjata”, minghajr ma bidlet
il-kumplament tat-test u minghajr ma applikat xi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali supplimentari
sabiex tinzamm il-klawzola wara 1-bidla. Mill-gurisprudenza taghha jirrizulta li l-kumplament tal-frazi
ma ghandhiex tibdel is-sens taghha.

81 Ara, b'mod partikolari, BGH, is-sentenza tas-17 ta’ Mejju 1982 (VII ZR 316/81).

82 BGH, is-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2013 (III ZR 325/12).

83
“Einwilligung zur Abtretung
i) Ich erklare mich damit einverstanden, dass der umseitig genannte Zahnarzt zum Zweck der Erstellung der Rechnung sowie zur Einziehung
und der gegebenenfalls gerichtlichen Durchsetzung der Forderung alle hierzu notwendigen Unterlagen, insbesondere meinen Namen,
Anschrift, Geburtsdatum, Leistungsziffern, Rechnungsbetrag, Behandlungsdokumentation, Laborrechnungen, Formulare etc. an die ZA
Zahnirztliche Abrechnungsgesellschaft D. (im Folgenden: ZAAG) weitergibt.
ii) Insoweit entbinde ich den Zahnarzt ausdriicklich von seiner arztlichen Schweigepflicht und stimme ausdriicklich zu, dass der Zahnarzt die
sich aus der Behandlung ergebende Forderung an die ZAAG [und diese gegebenenfalls an das refinanzierende Institut — D.-Bank e.G., D.] —
abtritt.
iii) Ich bin mir bewusst, dass nach der Abtretung der Honorarforderung mir gegeniiber die ZAAG als Forderungsinhaberin auftritt und
deshalb Einwénde gegen die Forderung — auch soweit sie sich aus der Behandlung und der Krankengeschichte ergeben — im Streitfall
gegeniiber der ZAAG zu erheben und geltend zu machen sind und der mich behandelnde Zahnarzt als Zeuge vernommen werden kann.

[..]".

ECLILEU:C:2018:724 23



KonxkruzjoNyier Szpunar — Kawzr C-70/17 u C-179/17
ABaNcA CORPORACION BANCARIA U BANKIA

2) Il-perspettiva li tagbel mad-duttrina maggoritarja Germaniza

92. FI-1988, sabiex tiddeskrivi dan il-metodu ta’ “divizjoni”, id-duttrina Germaniza introduciet
it-terminu blue pencil test®, li kien uzat fl-origini tad-dritt tal-kompetizzjoni*. Dan it-terminu, li
l-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) ma uzatx fil-bidu, huwa indikattiv. Fil-fatt, jirreferi
ghall-fatt li tnehhi b’linka blu l-element ikkunsidrat li jissodisfa 1-kriterji ta’ natura ingusta.

93. L-idea li fugha huwa bbazat il-blue pencil test, jigifieri d-divizjoni tal-klawzoli fparti ingusta u
l-ohra mhux ingusta, giet accettata mill-maggoranza fil-Germanja®. L-argument prinéipali mressaq
mid-duttrina Germaniza huwa l-istess bhal dak uzat mill-gurisprudenza: l-a¢éettazzjoni tas-soluzzjoni
ta’ tnaqqis/emenda ta’ fejda tfisser li l-utent tal-klawzoli jista’, minghajr ma jidhol fl-ebda riskju,
jippjana klawzoli ingusti bl-gharfien li I-qrati jemendawhom flivell ammissibbli. Fi kliem iehor, tali
tnaqqis/emenda ta’ fejda ma ghandhiex effett disswaziv®, u ghalhekk ma ghandiex tigi accettata®.

94. Fid-dawl tal-kuntest gurisprudenzjali u duttrinali tar-regola tad-divizibbilta tal-klawzola jew il-blue
pencil test li gew spjegati, u minghajr ma nixtieq naghti decizjoni dwar il-kompatibbilta ta’ din ir-regola
mad-dritt tal-Unjoni, jidhirli li diga huwa car li l-ezercizzju propost mit-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) ma huwiex divizjoni tal-klawzola jew blue pencil test, izda emenda ta’ fejda. Ghalhekk
nipproponi li nispjegaha fl-argumenti li gejjin.

b) Il-klawzola kontenzjuza

1) Divizibbilta tal-klawzola jew emenda ta’ fejda ta’ din il-klawzola

95. Mill-punt 84 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li l-proposta tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) tikkonsisti fiz-zamma tal-klawzola kontenzjuza billi titnehha biss il-parti li taghmilha
ingusta, jigifieri, in-nuqqas ta’ hlas ta’ kwalunkwe pagament. Biex tiftiehem ahjar l-interpretazzjoni li
din il-qorti tissottometti lill-Qorti tal-Gustizzja, jidhirli li huwa utli li tigi traskritta hawn taht

84 Temming, F., Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union GPR 2016, p. 38 sa 46, u, b'mod partikolari, ara n-nota ta’ giegh
il-pagna 8 li tirreferi ghas-sentenza Nordenfelt v Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co Ltd [1894] AC 535.

85  Ara Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Tibingen, 2010, p. 157.

86 Ara Kollmann, A., fDauner-Lieb, B., Langen, W., Nomos-Kommentar zum BGB, Vol. 2, it-3 edizzjoni, 2016, § 306, Nru 15 et seq;
Schulte-Nolke, H., fSchulze, R., Handkommentar zum BGB, id-9 edizzjoni, 2017, § 306, Nru 4 et seq; Bonin, fArtz, M.,
Beck-Online-GrofSkommentar zum BGB, edizzjoni tal-1 ta’ Marzu 2018, § 306, Nru 38 et seq; Schmidt, H., fBamberger/Roth/Hau/Poseck,
Beck’scher Online-Kommentar zum BGB, edizzjoni tal-1 ta’ Novembru 2017, § 306, Nru 16 et seq; Schmidt, H., fUlmer/Brandner/Hensen,
AGB-Recht, § 306, Nru 14 et seq.

87 Roloff, fWestermann, H.-P., Erman — Kommentar zum BGB, 15-il edizzjoni, 2017, § 306, nru 8.

88 Sabiex inkun ezawrjenti, ghandu jissemma li d-duttrina minoritarja Germaniza ssostni, essenzjalment, li jkun artifi¢jali jekk jinghad li divizjoni
ma hijiex l-istess bhal emenda. Ara Uffmann, K., Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, Tiibingen, 2010, p. 158 et seq.; Uffmann, K.,
Recht der Arbeit, 2012, p. 113 sa 120 u, b'mod partikolari, p. 119. B'mod generali, lanqas ma jkun wisq possibbli li taghzel bejn il-partijiet
ingusti u l-partijiet li ma humiex ingusti. Ghalhekk, skont din il-pozizzjoni minoritarja, ghandha tigi accettata emenda ta’ fejda. Uffmann, K.,
op. cit., p. 164 et seq.; Schlosser, P., f'Staudinger, “Kommentar zum BGB”, edizzjoni ta’ April 2013, § 306, nru 25; Basedow, J., fKriiger, W.,
Miinchener Kommentar zum BGB, is-7 edizzjoni, 2016, § 306, nru 13 et seq.
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il-klawzola kontenzjuza, hekk kif tirrizulta mill-qafas legali pprezentat fil-Kawza C-70/17, filwaqt li tigi
inkluza d-divizjoni proposta mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), sabiex jigi ezaminat jekk,
fid-dawl tal-blue pencil test imsemmi fid-decizjoni tar-rinviju taghha, l-imsemmija klawzola hijiex
divizibbli jew le (il-partijiet li kellhom jitnehhew huma fil-parentezi u bil-korsiv):

“II-bank jista’, minghajr bzonn ta’ intimazzjoni, jiddikjara s-self dovut u jipproc¢edi bi proceduri
gudizzjarji ghar-rimbors tad-dejn kollu, kemm tal-pagamenti li skadew kif ukoll ta’ dawk li ghadhom
ma skadewx flimkien mal-interessi, l-interessi moratorji, u l-ispejjez fil-kazijiet segwenti: a) Nuqqas ta’
hlas [ta” kwalunkwe] skadenza ta’ pagament ta’ interessi jew ta’ deprezzament, inkluzi l-elementi kollha
li huma parti minnu, meta l-partijiet jitolbu espressament li din il-klawzola tissemma fir-Registru
tal-Artijiet, skont I-Artikolu 693 tal-LEC”®.

96. Nistghu nqisu li 1-klawzola tissodisfa r-rekwiziti tal-blue pencil test u li ghalhekk hija divizibbli
f'diversi partijiet differenti?

97. Jiena ma nahsibx li dan huwa l-kaz.

98. L-ewwel nett, mill-applikazzjoni tal-blue pencil test, kif spjegat fil-punt 90 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, jirrizulta li 1-klawzola kontenzjuza fil-Kawza C-70/17* ma hijiex divizibbli. Fil-fatt,
fil-klawzola kuntrattwali ezaminata fis-sentenza tal-Bundesgerishof, i¢citata mit-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema) fid-de¢izjoni tar-rinviju taghha, jissemmew tliet tipi ta’ drittijiet: awtorizzazzjoni ta’
zvelar ta’ data personali u zewg ftehimiet ta’ trasferiment, 1-ewwel wiehed lil kumpannija ta’ rkupru u
t-tieni wiehed lil stabbiliment bankarju. Il-fatt li titnehha I-parti tal-klawzola 1i tirreferi
ghat-trasferiment ta’ dejn lil stabbiliment bankarju, bhala regola, ma jaffettwax il-partijiet 1-ohra
tal-klawzola, sa fejn it-tliet partijiet huma indipendenti.

99. Ghall-kuntrarju, is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tal-klawzola kontenzjuza li tat lok
ghall-Kawza C-70/17. Fil-fatt, il-parti “ivvizzjata” tikkoncerna biss il-punt (a), jigifieri d-dritt tal-bank li
jiddikjara s-self dovut fil-kaz ta’ “nuqqas ta’ hlas [ta’ kwalunkwe] skadenza ta’ pagament ta’ interessi jew
ta’ deprezzament [...]”. Konsegwentement, skont ir-regola tal-blue pencil test, il-klawzola kontenzjuza
tissodisfa l-ewwel kundizzjoni sabiex tkun divizibbli, jigifieri li l-parti “ivvizzjata” tista’ titnehha
minghajr emenda ohra, fzewg kazijiet biss. L-ewwel huwa dak fejn il-klawzola kontenzjuza tinkludi
diversi ragunijiet ta’ skadenza anticipata, u tkun, perezempju, redatta hekk: “[...] fil-kazijiet li gejjin:
a) Nuqqas ta’ hlas ta’ skadenza wahda, [ta’] diversi skadenzi jew [tal-]iskadenzi kollha ta’ pagament
[...]". Ghalhekk ikun it-terminu “ta’ skadenza wahda” i jithassar, minghajr intervent iehor fuq
l-elementi l-ohra tal-punt (a). F'dan il-kaz, l-istess klawzola, fis-sens formali tat-terminu, tkopri diversi
sitwazzjonijiet identifikabbli u distinti. Issa, dan ma huwiex il-kaz, fl-opinjoni tieghi, tal-klawzola
kontenzjuza li tat lok ghall-Kawza C-70/17”". It-tieni kaz huwa dak fejn il-parti “ivvizzjata” tkun
il-punt (a) kollu. Il-punt (a) ghalhekk jista’ jithassar minghajr intervent fuq il-punti l-ohra (b), (¢) jew
(d) tal-klawzola*.

89 Fdan it-tip ta’ kuntratti ta’ self ipotekarju, bhala regola, il-punti segwenti (b, ¢ jew d, e¢¢.) ma jkoprux motivi ta’ xoljiment ibbazati fuq nuqqas
tad-debitur.

90 Din il-klawzola hija traskritta fil-punt 95 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

91 Ghall-kuntrarju, dan japplika iktar ghall-klawzola kontenzjuza fil-Kawza C-179/17, li tipprevedi: “Minkejja l-perijodu stipulat ta’ dan
il-kuntratt, il-bank kreditur jista’ jiddikjara s-self skadut, billi jikkunsidrah xolt u billi jikkunsidra d-dejn bhala dovut kollu kemm hu, b’'mod
partikolari fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas fl-iskadenza [ta’ wiehed,] [ta’] diversi jew [tal-]pagamenti kollha stabbiliti fit-tieni klawzola (dwar
id-deprezzament)”. Din il-klawzola tissodisfa l-ewwel kundizzjoni tal-blue pencil test, peress li kull tip ta’ nuqqas ta’ hlas (wiehed, diversi jew
kollha) jista’ jigi kkunsidrat separatament.

»

92 Dan ikun il-kaz: “[...] a) [Nugqqas ta’ hlas ta’ kwalunkwe skadenza ta’ pagament ta’ interessi jew ta’ deprezzament] [...]; b) [...]; ¢) [...]
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100. It-tieni nett, anki jekk jigi accettat li l-parti “ivvizzjata” tal-klawzola kontenzjuza li tat lok
ghall-Kawza C-70/17 tista’ tithassar minghajr emendi ohra® - li jien ma naccettax abbazi
tal-informazzjoni ghad-dispozizzjoni tieghi — id-divizjoni tal-parti “ivvizzjata” ghandha tippermetti li
l-klawzola tinqara tajjeb. Ir-rizultat ikun li gej: “[Njugqas ta’ hlas ta’ skadenza ta’ pagament ta’
interessi jew ta’ deprezzament”. Huwa probabbli ferm li hemm opinjonijiet differenti dwar jekk
il-klawzola, Kkif tirrizulta minn din id-divizjoni, tinftiethemx grammatikalment jew le. Mill-qari
tal-klawzola diviza nistghu niddeducu b’'mod ¢ar kemm pagamenti ghandhom ma jkunux thallsu sabiex
il-kreditur ikun jista’ juza l-iskadenza anticipata tal-kuntratt ta’ self? Jidher ¢ar li le.

101. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies 1li I-klawzola kontenzjuza, wara d-divizjoni, hija
grammatikalment cara u tinftichem, li, fl-opinjoni tieghi, ma huwiex il-kaz mill-perspettiva
tac-certezza legali, jiena konvint li, wara li tithassar il-parti ingusta, 1-ghan originali ta’ din il-klawzola
huwa kkontestat, sa fejn din, billi tirreferi b'mod generali ghal “nuqqas ta’ hlas ta’ skadenza”, jiehu
b’'mod irriversibbli sens legali gdid. Issa, kif indikajt fil-punti 89 sa 93 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, tali
rizultat ma huwiex permissibbli mill-blue pencil test, kif interpretat mill-gurisprudenza
tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) u msemmi mit-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema). Ghalhekk, peress li 1-kundizzjonijiet stabbiliti minn din ir-regola ma kinux issodisfatti, jiena
nikkonkludi li l-ezer¢izzju propost mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ma huwiex “divizjoni”
tal-klawzola kontenzjuza, izda “tnaqqis/emenda ta’ fejda” taghha li timplika 1-kitba mill-gdid taghha.

102. Sabiex ikun protett l-ghan ta’ din il-klawzola, ghandha tigi introdotta regola gdida jew separata
mir-regola originali, li ma huwiex accettat mill-blue pencil test, kif tammetti t-Tribunal Supremo
(i-Qorti Suprema) stess fid-decizjoni tar-rinviju. Peress li l-klawzola ma tistax tigi implimentata
minghajr  applikazzjoni ta’ dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura supplimentari,
bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, jidhirli li huwa car li I-emenda proposta mill-qorti tar-rinviju ma tistax
tkun “sempli¢i daqqa ta’ pinna” kif jezigi 1-blue pencil test.

103. Fi kwalunkwe kaz, infakkar, fdan ir-rigward, li fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [93/13],
l-emenda ta’ fejda hija eskluza mill-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja)**, imsemmija mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema). Mill-punt 93 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet jirrizulta li dan it-tip ta’ emenda ma ghandhiex effett disswaziv u li ma hijiex il-qorti
li tiddeciedi dwar il-mertu li ghandha ssib soluzzjoni li titqies ammissibbli®.

104. Wara li gie kkonstatat li 1-ezercizzju propost mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) fil-Kawza
C-70/17 ma huwiex “divizjoni” tal-klawzola kontenzjuza, izda “emenda ta’ fejda” taghha, issa ghandha
tigi ezaminata, fil-kuntest tal-ewwel domanda preliminari, il-kwistjoni fundamentali dwar jekk id-dritt
tal-Unjoni jipprekludix l-emenda proposta mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ta’ klawzola ta’
skadenza anticipata li taghha 1-qorti nazzjonali kkonstatat n-natura ingusta.

93  Kif inhu, fl-opinjoni tieghi, il-kaz tal-klawzola kontenzjuza fil-Kawza C-179/17.
94 Ara l-punt 89 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
95 Dawn l-istess kunsiderazzjonijiet japplikaw ghall-klawzola kontenzjuza fil-Kawza C-179/17.
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2) L-ghan tal-klawzola kontenzjuza huwa protett, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
minghajr riferiment ghan-numru ta’ pagamenti mhux imhallsa li jippermettu [-implimentazzjoni
taghha?

105. L-ewwel nett, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, hija 1-qorti
nazzjonali li ghandha tiddeciedi dwar in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali®. Fil-kuntest
tal-ezami ta’ din in-natura ingusta, il-qorti nazzjonali ghandha tibda billi tistabbilixxi dik li tista’ titqies
bhala klawzola”, jigifieri obbligu kuntrattwali distint mill-kumplament tad-dispozizzjonijiet tal-kuntratt
u li jista’ jkun suggett ghal ezami individwali tan-natura eventwalment ingusta tieghu. Dan l-ezami
preliminari huwa indispensabbli sa fejn, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja c¢¢itata
fil-punt 75 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, wara li jkunu kkonstataw u ddikjaraw in-natura ingusta taghha
(stadju ta’ verifika li jikkoncerna l-evalwazzjoni jew il-klassifikazzjoni tal-klawzola)*, il-qrati nazzjonali
huma obbligati ma japplikawx klawzola kuntrattwali ingusta sabiex ma tipproducix effetti vinkolanti
fir-rigward tal-konsumatur, minghajr ma jkunu awtorizzati jirrevedu l-kontenut taghha (stadju ta’
verifika dwar il-konsegwenzi tad-dikjarazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola)”. Fil-fatt, il-kuntratt
ghandu jibqa’ jezisti, bhala regola, minghajr l-ebda emenda ohra hlief dik li tirrizulta mit-tnehhija
tal-klawzoli ingusti, sa fejn, skont ir-regoli tad-dritt nazzjonali, tali ezistenza tal-kuntratt hija legalment
100

possibbli ™.

106. It-tieni nett, ghandu jitfakkar li mid-decizjoni tar-rinviju tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
jirrizulta 1li r-riferiment ghal “kwalunkwe skadenza” tikkostitwixxi kundizzjoni essenzjali u
indispensabbli ~ ghall-finijiet  tal-implimentazzjoni  tal-klawzola  ta’ skadenza  anticipata.
Konsegwentement, jidhirli 1i [-ghan tal-klawzola ma huwiex protett minghajr riferiment preciz
ghan-numru ta’ pagamenti mhux imhallsa li jippermettu l-implimentazzjoni taghha, li hija haga li
ghandha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju'”. Barra minn hekk, jekk, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qrati nazzjonali huma obbligati, b'mod pur u sempli¢i, ma japplikawx
il-klawzoli megqjusa ingusti, il-kundizzjoni li tista’ twassal ghall-iskadenza anticipata tas-self kollu issir
ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, ineffettiva. Ghaldagstant, il-klawzola kollha kemm hi tkun necessarjament
minghajr effett.

107. It-tielet nett, ninnota li tali klawzola, li tipprevedi l-iskadenza anticipata tal-bilan¢ kollu fkaz ta’
nuqqas ta’ hlas ta’ kwalunkwe pagament, ma tissodisfax il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenzi Aziz u Banco Primus'® fid-dawl tal-fatt li 1-klawzola kontenzjuza ma
tikkostitwixxix nuqqas serju bizzejjed fir-rigward tal-perijodu u tal-ammont tas-self. Fi kwalunkwe kaz,
ma ghandux jintesa li, kif gustament fakkret il-Kummissjoni, jekk, skont din il-gurisprudenza,
il-kundizzjoni msemmija hawn fuq (ir-riferiment ghal “kwalunkwe pagament”) kienet iddikjarata
ingusta u, konsegwentement, ma kinitx applikata, il-parti li tibqa’, jigifieri, is-semplici possibbilta li jigi

96 Ara s-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 44), u tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punt 22). Ara, ukoll, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 66), u tas-26 ta’ Jannar 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 57).

97 Dwar id-differenza bejn l-evalwazzjoni/klassifikazzjoni dwar in-natura ingusta tal-klawzola u l-konkluzjonijiet li jirrizultaw minn din
l-evalwazzjoni/Kklassifikazzjoni, ara I-punt 65 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

98 Ara l-punt 66 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

99 Ara l-punt 72 et seq. ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

100 B'mod partikolari, dwar it-tkomplija tal-ezistenza legali tal-kuntratt, ara l-gurisprudenza ccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 69 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

101 Fil-fatt, fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ self ipotekarji inkwistjoni (2005 u 2008), I-Artikolu 693(2) tal-LEC kien jaqra kif gej: “id-dejn u
l-interessi kollha dovuti jista’ jintalab jekk l-iskadenza tal-dejn kollu giet miftiehma fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ wahda mill-iskadenzi miftehma
u li dan il-ftehim ikun irregistrat fir-Registru”. Konsegwentement, din id-dispozizzjoni kienet tipprevedi l-possibbilta li jintalab, permezz
tal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, “il-kapital u l-interessi kollha dovuti” bil-kundizzjoni li i) il-klawzola jew il-ftehim ta’ skadenza
anticipata jkun irregistrat fir-Registru u li ii) l-iskadenza antic¢ipata tkun suggetta ghal “nuqqas ta’ hlas @’ wahda mill-iskadenzi miftehma”.
Ara, fdan ir-rigward, in-nota ta’ qiegh il-pagna 21 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-486/16.

102 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013 (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 73), u tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
punt 66). Ara wkoll, il-punt 69 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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ddikjarat dovut l-ammont kollu'®, ma tkunx mhux biss minghajr effetti prattici, izda fdan l-istadju

astratt tkun tali li ma tippermettix lil qorti nazzjonali tezamina jekk tissodisfax il-kundizzjonijiet
stipulati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Banco Primus'® u mfakkra fil-punt 69 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

108. Infakkar wukoll li l-mument preciz li fih l-ghazla ta’ xoljiment anti¢ipat hija ezercitata
mill-istabbiliment bankarju huwa kwistjoni ta’ fatt li huwa irrilevanti ghall-finijiet tal-ezami ta’
klawzola li tapplika min-nuqqas ta’ hlas ta’ pagament wiehed biss. Din hija kwistjoni li jigi stabbilit
mhux jekk l-agir kummercjali tal-bank kienx ingust izda jekk klawzola kuntrattwali hijiex ingusta.
Kuntrarjament ghal dak li jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-70/17'®, agir kummer¢jali
ragonevoli fkuntest ta’ klawzola kuntrattwali ingusta ma jistax inehhi l-utilita tal-konstatazzjoni
tal-qorti fir-rigward tan-natura ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt'®. Dan jghodd iktar u iktar meta hija
precizament il-klawzola inkwistjoni li tippermetti lill-bank jitlob l-ammont kollu li ghadu dovut
fil-kuntest ta’ ezekuzzjoni ipotekarja wara n-nuqqas ta’ hlas ta’ pagament wiehed tal-kapital u
tal-interessi.

109. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-opinjoni li I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li qorti nazzjonali li kkonstatat in-natura ingusta ta’
klawzola kuntrattwali li tippermetti li tintalab l-iskadenza anticipata ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju,
b’'mod partikolari fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ pagament wiehed biss, tista’ zzomm din il-klawzola
parzjalment valida permezz tas-semplici tnehhija tar-raguni ta’ skadenza li taghmilha ingusta.

5. Dwar it-tieni domanda fil-Kawza C-70/17 u l-ewwel domanda fil-Kawza C-179/17: possibbilta
tat-tkomplija tal-procedura ta’ ezZekuzzjoni ipotekarja bl-applikazzjoni supplimentari ta’
dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC

110. Permezz tat-tieni domanda preliminari fil-Kawza C-70/17 u l-ewwel wahda fil-Kawza C-179/17, li
ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qrati tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk I-Artikoli 6(1) u 7(1)
tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu gurisprudenza nazzjonali li
tipprovdi, li meta n-natura ingusta tal-klawzola dwar l-iskadenza anti¢ipata tkun giet ikkonstatata
minn qorti nazzjonali, il-proc¢edura specifika ta’ ezekuzzjoni ipotekarja mibdija wara l-applikazzjoni
tal-imsemmija klawzola tista’ xorta tkompli bl-applikazzjoni supplimentari ta’ dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali, bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, inkwantu din il-pro¢edura tista’ tkun iktar favorevoli
ghall-konsumaturi mill-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’ kundanna moghtija fil-kuntest tal-procedura dwar
il-mertu.

111. Qabel ma nindirizza din il-kwistjoni, qabel xejn infakkar li mir-risposta li nipproponi li tinghata
ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-70/17 jirrizulta li, anki jekk il-parti “ivvizzjata” tal-klawzola
kontenzjuza fil-Kawza C-179/17 tista’ titnehha minghajr ebda emenda ohra u li r-rizultat huwa car, din
il-klawzola tibqa’ indivizibbli fir-rigward tar-rekwiziti tal-blue pencil test i¢¢itat mit-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema)'”. Fil-fatt, wara d-divizjoni tal-parti ingusta, din il-klawzola ma Zzommx is-sens
legali originali taghha. Fil-fatt, filwaqt li tirreferi b'mod generali, ghal “[...] nuqqas ta’ hlas ta’ skadenza
[ta’ wiehed], [ta’] diversi jew [tal-]pagamenti kollha”, il-klawzola tibdel b’'mod irriversibbli s-sens legali
taghha. Ghalhekk, mill-qari tal-klawzola hekk magsuma/emendata nistghu niddeducu n-numru ezatt
ta’ pagamenti li ghandhom ma jkunux onorati sabiex il-kreditur ikun jista’ jibbaza ruhu fuq
l-iskadenza antic¢ipata ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju? Jiena tal-opinjoni li l-unika risposta possibbli hija

103 Wara d-divizjoni proposta mill-qorti tar-rinviju, din il-klawzola taqra kif gej: “nuqqas ta’ hlas ta’ skadenza ta’ pagament ta’ interessi jew ta’
deprezzament [...]".

104 Sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 73), u tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
punt 66).

105 Ara l-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
106 Fdan ir-rigward, ara I-punt 118 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
107 Ara n-noti ta’ giegh il-pagna 91 u 93 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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s-segwenti: “tal-inqas zewg pagamenti”’, li xorta taghmel l-klawzola wahda ingusta fir-rigward
tar-rekwiziti tas-sentenza Aziz imfakkra fil-punt 107 msemmi hawn fuq. B’hekk, fkaz ta’ divizjoni,
l-ghan tal-klawzola kontenzjuza li wasslet ghall-Kawza C-179/17 huwa kompromess u jsir ineffettiv
jekk il-kundizzjoni li ghaliha l-implimentazzjoni taghha hija suggetta (il-ftehim u r-riferiment ghal
pagament “wiehed” irregistrati fir-registru) u li tippermetti, fdan il-kaz, li tipprocedi — u jekk ikun
il-kaz, li tibda — il-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja issir minghajr effett. Ma jkunx jaghmel sens,
minn perspettiva legali, li tinghata l-possibbilta lill-kreditur li tkun purament ipotetika (“diversi

pagamenti”) u ma tkunx tista’ tigi implimentata fil-prattika'®.

112. Fil-fatt, sabiex ikun jista’ jigi dedott in-numru ta’ pagamenti mhux onorati mehtiega ghall-finijiet
tal-iskadenza anticipata, hemm bzonn, kif issuggerixxiet it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
fil-gurisprudenza taghha, li tigi applikata dispozizzjoni nazzjonali. Issa, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, dan ma huwiex possibbli, bhala regola, hlief skont il-kundizzjonijiet imsemmija
fis-sentenza Késler u Késlerné Rébai'”, jigifieri li l-kuntratt ma jistax jibqa' jezisti wara t-tnehhija
tal-klawzola ingusta u li r-regola tad-dritt nazzjonali li tissostitwixxiha tkun ta’ natura supplimentari.

a) Il-kuntratti ta’ self ipotekarju inkwistjoni jistghu jibqghu legalment validi wara t-tnehhija
tal-klawzoli ingusti kontenzjuzi?

113. Fir-rigward tal-kwistjoni determinanti ghad-decizjoni tal-kawzi principali, diskussa fis-seduta wara
mistogsija ghal twegiba orali maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, dwar x'inhuma l-konsegwenzi,
fid-dritt Spanjol, tat-tnehhija tal-klawzola ta’ skadenza anticipata fuq l-ezistenza u l-ezekuzzjoni
tal-garanzija ipotekarja, Abanca sostniet li, b'mod generali, il-kuntratt ta’ self jibqa’ jezisti peress li
s-semplici tnehhija tal-klawzola ingusta ma tistax twassal ghan-nullita taghha. Madankollu, kif sostnew
kemm din tal-ahhar kif ukoll Bankia, il-garanzija ipotekarja tista’ tigi affettwata sostanzjalment sa fejn
il-kreditur jitlef il-benefic¢ju tal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja sabiex jimplimenta 1-garanzija.

114. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Spanjol sostna, minn naha wahda, li jekk jitqies li
l-kawza tal-kuntratt ta’ self tinsab fil-kostituzzjoni ta’ dritt reali ipotekarju u li dan id-dritt reali huwa
affettwat mit-tnehhija tal-klawzola, il-kuntratt tas-self innifsu ma ghandux jibqa’ jezisti Huwa Zzied,
min-naha l-ohra, li anki jekk jitqies li I-kuntratt ta’ self jista’, wara t-tnehhija tal-klawzola ta’ skadenza
anticipata, jibqa’ jezisti, tali tnehhija “taghmel il-kuntratt ta’ self oneruz izzejjed ghall-entita bankarja”,
inkwantu “din tobbligaha taghmel uzu minn procedura dwar il-mertu sabiex jigi xolt il-kuntratt,
imbaghad proc¢edura ta’ ezekuzzjoni generali sabiex jigi rkuprat id-dejn”. Ghalhekk, dan il-gvern jistaqsi
jekk, fdawn i¢-¢irkustanzi, l-entita bankarja kinitx taghti self minghajr garanzija ipotekarja.

115. Ghandu jigi rrilevat li fid-de¢izjoni tar-rinviju taghha, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
tindika li, fl-ordinament guridiku Spanjol, id-dritt ta’ ipoteka jaghti lid-detentur taghha mhux biss
is-setgha li jitlob il-bejgh bis-subbasta tal-proprjeta ipotekata fil-kuntest ta’ procedura specifika ta’
ezekuzzjoni, izda wkoll dritt ta’ preferenza fuq din il-proprjetd (Artikoli 1923 u 1927 tal-Kodici Civili)
u dritt ta’ ezekuzzjoni differenti fkaz ta’ insolvenza (ikkonstatata mill-qrati) tad-debitur. Hija zzid
ukoll li n-nullita tal-klawzola ta’ skadenza anticipata ma twassalx sabiex is-setghat tal-kreditur
ipotekarju jispiccaw kompletament, izda tillimita 1-prerogattiva essenzjali tad-dritt ipotekarju, jigifieri
dik li tippermetti lil kreditur li jenforza l-bejgh tal-proprjeta ipotekata sabiex jigi aggustat l-ammont
dovut mal-prezz miksub (Artikolu 1858 tal-Kodi¢i Civili). Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta
li, minkejja r-restrizzjoni li tirrizulta ghall-ezekuzzjoni tal-garanzija, it-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) ma tikkontestax il-validita tal-kuntratt ta’ self wara t-tnehhija tal-klawzola ta’ skadenza

108 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 101 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
109 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).
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anticipata'’. Barra minn hekk, fid-dec¢izjoni tar-rinviju taghha din il-qorti lanqgas tindika li hija

obbligata tannulla l-kuntratt ta’ self kollu kemm hu. F'dan ir-rigward, fil-Kawza C-179/17 il-qorti
tar-rinviju tqis li “jidher car li kuntratt ta’ self jew ta’ kreditu jista’ jibqa’ jezisti minghajr il-klawzola ta’
skadenza anticipata”.

116. Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 75 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi zewg obbligi ta’ rizultat: l-ewwel
obbligu jirrikjedi li l-klawzoli ingusti ma jipprodu¢u l-ebda effett vinkolanti fir-rigward
tal-konsumatur, ir-raguni li ghaliha “il-qrati nazzjonali huma obbligati /i jeskludu l-applikazzjoni
[taghhom]”, u, it-tieni obbligu, li 1-Istati Membri jizguraw li l-kuntratt konkluz bejn il-bejjiegh jew
il-fornitur u l-konsumatur jibqa’ jorbot lill-partijiet “bl-istess termini”, jekk jista’ jibqa’ jezisti “minghajr
klawzoli ingusti”""'. Konsegwentement, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-kriterju tat-tkomplija
tal-ezistenza tal-kuntratt ghandu jigi evalwat biss fuq il-livell legali, “sa fejn, skont ir-regoli tad-dritt

intern, tali tkomplija tal-kuntratt tkun legalment possibbli.” .

117. Fdan il-kuntest, anki jekk nithem it-thassib li hemm minhabba l-interpretazzjoni proposta
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), ghandi nenfasizza li ma ghandhomx jigu kkunsidrati biss
kunsiderazzjonijiet jekk il-bank ikunx ta, jew le, self minghajr il-garanzija ipotekarja, jew liema huma
l-konsegwenzi ghall-kreditur tat-tnehhija ta’ klawzola ingusta'?, izda jekk il-kuntratt huwiex annullat
jew le, skont id-dritt nazzjonali.

118. Fit-tieni lok, ma ghandux jintesa li I-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Banco Primus'", iddikjarat li,
sabiex ikun zgurat l-effett disswaziv tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13, il-prerogattivi tal-qorti
nazzjonali li tikkonstata l-prezenza ta’ klawzola ingusta ma jistghux jiddependu fuq l-applikazzjoni jew
le, fil-fatt, ta’ din il-klawzola. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-fatt jekk il-klawzola giet
effettivament applikata, jew le, kien irrilevanti sabiex tigi stabbilita n-natura ingusta taghha. F'dan
il-kaz, il-fatt li I-limitu huwa stabbilit ghal tliet pagamenti minflok wiehed huwa irrilevanti wkoll.

119. Fil-fatt, fis-sentenza Banco Primus, il-Qorti tal-Gustizzja regghet specifikat li “[f]dawn
ic-¢irkustanzi [...], il-fatt li, fdan il-kaz, il-bejjiegh jew fornitur, fil-fatt, ikkonforma ruhu
mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 693(2) tal-LEC u beda l-procedura ta’ sekwestru ipotekarju biss wara
n-nuqqas ta’ pagament ta’ seba’ pagamenti mensili, u mhux, kif previst mill-klawzola 6(a) tal-kuntratt
inkwistjoni fil-kawza principali, wara kwalunkwe nuqqas ta’ pagament, ma jezentax lill-qorti nazzjonali
mill-obbligu taghha i tislet il-konsegwenzi kollha tan-natura possibbilment ingusta ta’ din
il-klawzola”". 11-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk iddecidiet li “id-Direttiva 93/13 ghandha tigi
interpretata fis-sens li hija tipprekludi interpretazzjoni gurisprudenzjali ta’ dispozizzjoni ta’ dritt
nazzjonali li tirregola l-klawzoli ta’ skadenza tat-terminu tal-kuntratti ta’ self, bhall-Artikolu 693(2)
tal-LEC, li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali li kkonstatat in-natura ingusta ta’ tali klawzola kuntrattwali

110 It-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tinnota li jekk ma titkompliex il-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, apparti t-telf ta’ certi vantaggi
ghad-debitur, iggieghel lill-kreditur jibda procedura dwar il-mertu “sabiex tigi ddikjarata l-iskadenza jew ix-xoljiment tas-self ipotekarju
minhabba nuqqas ta’ dan tal-ahhar”. Hija zzid 1i “[a]nki fil-kaz ipotetiku li l-istabbiliment finanzjarju jibqa’ jistenna matul il-perijodu kollha ta’
rimbors miftiehem u ma jitlobx ix-xoljiment tal-kuntratt, l-ammont tal-interessi moratorji tad-debitur ikunu gholjin ferm, fid-dawl tal-perijodi
twal ta’ rimbors ta’ dawn il-kuntratti”. Konsegwentement, jekk hemm bzonn tinbeda procedura dwar il-mertu sabiex il-kuntratt ta’ self
ipotekarju jigi ddikjarat xolt, jidher ¢ar li l-kuntratt jibqa’ jezisti.

111 Nerga’ nfakkar li I-wiehed u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13 tipprevedi li “il-klawzoli ingusti [...] m'ghandhomx jorbtu lill-konsumatur, u
l-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawk il-klawzoli jekk dan ikun kapaci li jibqa® jezisti minghajr id-disposizzjonijiet ingusti’.
Ara, ukoll, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punti 64 u 65).

112 B'mod partikolari, fuq it-tkomplija tal-ezistenza legali tal-kuntratt, ara l-gurisprudenza c¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 69 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

113 Mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Spanjol jirrizulta li t-tnehhija tal-klawzola kontenzjuza taghmel ir-relazzjoni legali oneruza ferm
ghall-entitd bankarja, ghaliex dan jobbligaha tuza qabel xejn procedura dwar il-mertu sabiex ixxolji l-kuntratt, imbaghad procedura ta’
ezekuzzjoni generali sabiex jithallas id-dejn. Ara, fdan ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 54, 57 sa 58 tal-konkluzjonijiet
tieghi fil-Kawzi C-92/16 u C-167/16.

114 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017 (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 73).

115 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 74). Korsiv mizjud minni. Ara, ukoll, il-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, punt 85).
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milli tiddikjaraha nulla u milli tiskartaha meta, fil-fatt, il-bejjiegh jew fornitur ma kienx applikaha, izda
kkonforma ruhu mal-kundizzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali.”"°.
Konsegwentement, l-osservanza tal-Artikolu 693(2) tal-LEC fil-prattika kummerc¢jali tal-banek ma
ghandhiex tirrimedja n-nullita ta’ din il-klawzola, billi tigi ssostitwita, skont il-punti 80 sa 84

tas-sentenza Kasler u Kaslerné Rébai'".

120. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-e¢cezzjoni ghar-regola generali stabbilita
fl-imsemmija sentenza Kasler u Késlerné Rébai li 1-Qorti tal-Gustizzja tippermetti li l-kuntratt jigi
kkompletat bis-sostituzzjoni tal-klawzola ingusta minn dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura
supplimentari, sabiex il-kuntratt ikun jista’ jibqa’ jezisti, ma tapplikax fdan il-kaz, peress li 1-klawzoli
kontenzjuzi ma jwasslux ghan-nullita tal-kuntratti ta’ self kollha kemm huma. Fil-fatt, kuntrarjament
ghas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghall-imsemmija sentenza Késler u Kaslerné Rabai,
jekk, fdawn il-kawzi, il-kuntratti ta’ self jistghu jibqghu jezistu minghajr il-klawzola ta’ skadenza
anticipata u li, bhala konsegwenza, il-qorti nazzjonali ma hijiex obbligata li tiddikjara n-nullita
tal-kuntratt kollu kemm hu, ma huwiex necessarju li tigi applikata dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’
natura supplimentari sabiex jigi evitat li /-konsumatur ikun espost ghal “konsegwenzi li partikolarment
jikkawzaw pregudizzju”.

b) Dwar l-applikazzjoni supplimentari tal-Artikolu 693(2) tal-LEC

121. Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 693(2) tal-LEC, mid-decizjoni tar-rinviju tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) ma jirrizultax li din id-dispozizzjoni ghandha natura supplimentari.
Fil-fatt, is-sempli¢i qari ta’ din id-dispozizzjoni jippermetti li jigi kkonstatat li ftehim esplicitu bejn
il-partijiet huwa rikjest sabiex tkun tista’ tigi applikata u, konsegwentement, li l-imsemmija
dispozizzjoni ma ghandhiex tigi applikata fin-nuqqas ta’ tali ftehim. Min-naha l-ohra, it-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) tirreferi ghall-possibbilta li tigi applikata din id-dispozizzjoni b*mod
supplimentari” minghajr ma tiddeciedi dwar in-natura supplimentari jew le taghha. Fi kwalunkwe kaz,
hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk tali dispozizzjoni ghandhiex natura supplimentari jew le.

122. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, 1-Awla Manja,
fil-kawzi li wasslu ghas-sentenza Gutiérrez Naranjo et'®, li kienu jikkoncernaw “klawzoli ta’ rata
minima” uzati mill-banek fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ self ipotekarju konkluzi mal-konsumaturi. L-istess
Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddikjarat n-natura ingusta ta’ dawn il-klawzoli kif ukoll n-nullita
taghhom minhabba n-nuqqas ta’ trasparenza peress li ma nghatax informazzjoni suffi¢jenti lid-debituri
dwar il-konsegwenzi konkreti tal-applikazzjoni taghhom fil-prattika. Madankollu, it-Tribunal Supremo
(i-Qorti Suprema) ddecidiet li l-klawzoli ta’ rata minima kienu legali bhala tali u llimitat
ir-retroattivita tal-effetti tad-dikjarazzjoni ta’ nullitd ta’ dawn il-klawzoli'”’. Id-domandi preliminari
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja minn qorti Spanjola ohra jikkoncernaw il-punt jekk il-limitu
rationae temporis ta’ effetti restitutorji marbuta mad-dikjarazzjoni gudizzjarja tan-natura ingusta ta’
dawn il-klawzoli biss ghall-ammonti mhallsa indebitament wara I-ghoti tad-decizjoni li ddikjarat
in-natura ingusta kienx kompatibbli jew le mal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13. 1I-Qorti tal-Gustizzja
wiegbet li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola kuntrattwali
ddikjarata ingusta ghandha titqies, bhala regola, li qatt ma eZistiet, b'mod illi hija ma jistax ikollha
effetti fil-konfront tal-konsumatur.

116 Sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punt 75).
117 Sentenza tat-30 ta’ April 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).
118 C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980.

119 B’hekk, hu stabbilixxa 1-obbligu ta’ restituzzjoni lill-konsumaturi mhux biex jiddekorru d-data tal-konkluzjoni tal-kuntratti kkontestati imma
biex jiddekorru dik tad-decizjonijiet gudizzjarji li ddikjaraw in-nullita tal-klawzoli.
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123. Ghaldagstant, il-konstatazzjoni gudizzjarja tan-natura ingusta ta’ tali klawzola ghandha, bhala
regola, ikollha bhala konsegwenza [i tistabbilixxi wmill-gdid is-sitwazzjoni fid-dritt u fil-fatt
tal-konsumatur li kien jinsab fiha fl-assenza tal-imsemmija klawzola. Bl-istess mod, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li jekk huma l-Istati Membri, billi jibbazaw ruhhom fuq id-dritt nazzjonali
taghhom, li ghandhom jiddefinixxu l-modalitajiet li fil-kuntest taghhom hija stabbilita 1-konstatazzjoni
tan-natura ingusta ta’ klawzola li tinsab fkuntratt u l-effetti legali konkreti ta’ din il-konstatazzjoni,
xorta jibqa’ l-fatt li tali konstatazzjoni ghandha tippermetti li tigi stabbilita mill-gdid is-sitwazzjoni
fid-dritt u fil-fatt li kien ikun fiha [-konsumatur fl-assenza ta’ din il-klawzola ingusta, b'mod
partikolari billi jinghata dritt ghall-hlas lura ta’ benefi¢¢ji miksuba indebitament, ghad-detriment

tieghu, mill-bejjiegh jew fornitur abbazi tal-imsemmija klawzola ingusta **.

124. Nikkonkludi li minn din il-gurisprudenza jirrizulta li klawzola ingusta ddikjarata nulla titqies
bhala li qatt ma ezistiet u li ma pproduciet l-ebda effett. B’hekk, l-applikazzjoni, fdan il-kaz,
tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ikollha bhala konsegwenza prattika, kif enfasizzat il-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li, meta l-qorti nazzjonali tiddeciedi dwar in-nullita tal-klawzola
ta’ skadenza anticipata, il-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja ma tistax tinbeda jew, jekk kienet
mibdija, ma tistax titkompla, peress li l-ftehim tal-partijiet u r-riferiment ghal skadenza inkluza
fir-Registru tal-Artijiet gie ddikjarat ingust u, ghalhekk, null u minghajr effett. Ghandu jigi nnotat
ukoll li jekk tkun tista’ tigi rrimedjata n-nullita tal-klawzola bl-applikazzjoni tan-numru minimu ta’
tliet pagamenti stabbilit fl-Artikolu 693(2) tal-LEC, dan iwassal sabiex de facto jippermetti lill-qrati
nazzjonali jemendaw Il-imsemmija klawzola'”. Issa, kif il-Qorti tal-Gustizzja fakkret fis-sentenza
Gutiérrez Naranjo et, “il-qorti nazzjonali ma tistax tirrevedi l-kontenut tal-klawzoli ingusti, hlief sabiex
tikkontribwixxi ghall-eliminazzjoni tal-effett disswaziv ezercitat fuq il-bejjiegha jew fornituri bil-pur u
bis-semplici nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ tali klawzoli ingusti fil-konfront tal-konsumatur” '*.

125. Minn dan jirrizulta li l-emenda proposta mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) hija ezer¢izzju
li jimplika inevitabbilment l-integrazzjoni, il-kitba mill-gdid, l-emenda jew ir-riformulazzjoni
tal-klawzola ta’ skadenza anti¢ipata. Din l-emenda tal-klawzola, minn naha wahda, ma hijiex konformi
mar-rekwiziti tal-blue pencil test imsemmi mill-qorti tar-rinviju nnifisha, peress li din titqies bhala
“emenda ta’ fejda” inammissibbli fil-kuntest tad-Direttiva 93/13. Min-naha l-ohra, din l-emenda hija
espressament ipprojbita minn gurisprudenza stabbilita u pacifika tal-Qorti tal-Gustizzja sal-gurnata
tal-lum, li huwa determinanti ghar-risposta li ghandha tinghata lid-domandi maghmula fil-kuntest ta’
dawn il-kawzi.

126. Fl-ahhar nett, tqum il-kwistjoni dwar jekk it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) kellhiex ragun
issemmi li s-semplici fatt li d-debituri konsumaturi ma jistghux igawdu mill-vantaggi procedurali
tal-ezekuzzjoni ipotekarja jiggustifika, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja esposta
fil-punti 80 sa 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, it-tnehhija tal-klawzoli kontenzjuzi ssostitwiti b’dawk ta’

dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali ta’ natura supplimentari jew, jekk ikun il-kaz, billi tigi applikata b’'mod

supplimentari dispozizzjoni li ma ghandhiex tali natura'*.

120 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punti 61 u 66).

121 Il-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-179/17 tirrileva li “anki fil-kaz fejn, minkejja dak li gie espost fil-punt precedenti, l-applikazzjoni supplimentari
tal-Artikolu 693(2) LEC, ghandha tkun ikkunsidrata bhala prattikabbli in abstracto, tinholoq kwistjoni ohra: din id-dispozizzjoni tipprevedi
litteralment li “[i]d-dejn kollu bhala kapital u interessi jista’ jintalab jekk tkun giet miftehma I-ezegwibbilta tas-self kollu fkaz ta’ nuqqas ta’
hlas ta’ mill-inqas tliet pagamenti [...] u li dan il-ftehim jinstab fl-att li jikkostitwixxi s-self”. Fi kliem iehor, l-ezistenza ta’ ftehim hija wahda
mill-kundizzjonijiet fundamentali ta’ din id-dispozizzjoni. Certament, kien hemm ftehim meta gie konkluz il-kuntratt, izda dan b’mod
specifiku gie ddikjarat ingust u null u ghalhekk ma huwiex validu (dan gie eskluz mill-kuntratt u gie kkunsidrat mhux miktub). B’hekk jidher
car li I-Artikolu 693(2) LEC jirreferi ghall-ezistenza ta’ ftehim validu u effikac¢i, u mhux ghal ftehim ingust, null u minghajr effetti. Fil-kaz
kuntrarju, jekk jigi kkunsidrat li huwa irrilevanti li I-ftehim ikunx ingust jew le, tasal ghas-soluzzjoni assurda fejn, skont il-gurisprudenza
inkwistjoni, l-iskadenza anticipata tkun dejjem possibbli indipendentement mill-kontenut (u min-natura potenzjalment ingusta) tal-klawzola
kuntrattwali. Il-legizlazzjoni tal-protezzjoni tal-konsumaturi tigi minghajr kontenut u jidher l-protezzjoni li hija toffri tkun serjament
imdghajfa”. Korsiv mizjud minni. Ara l-punti 17, 34, 111 u 121, kif ukoll in-nota ta’ qiegh il-pagna 101 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ara, ukoll,
il-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-486/16.

122 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et (C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 60).
123 Infakkar, fdan ir-rigward, li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tiddeciedi dwar in-natura supplimentari jew le ta’ dispozizzjoni nazzjonali.
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¢) Il-vantaggi tal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja jiggustifikaw it-tkomplija tal-ezekuzzjoni
ipotekarja wara l-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anticipata?

127. Ghandu jitfakkar li mill-hames motiv tad-decizjoni tar-rinviju tat-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) jirrizulta li l-vantaggi procedurali tal-ezekuzzjoni ipotekarja li minnhom jibbenefikaw
id-debituri konsumaturi jippermettu lill-qrati nazzjonali jiggustifikaw it-tkomplija ta’ din il-proc¢edura
wara l-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’ skadenza anticipata.

128. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha ssostni li t-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema), fis-sentenza taghha tat-18 ta’ Frar 2016, iccitata wkoll fid-decizjoni
tar-rinviju taghha, indikat li “ma jistax jigi ddikjarat inkundizzjonalment u fil-kazijiet kollha i
d-decizjoni li titkompla l-ezekuzzjoni ipotekarja tikkawza iktar pregudizzju ghal konsumatur”"*. Minn
dan il-Kummissjoni kkonkludiet 1li “ma tistax tikkonkludi minghajr rizervi” li t-tkomplija
tal-ezekuzzjoni ipotekarja hija ta’ pregudizzju ghall-konsumatur ma tfissirx, fir-rigward tal-grad ta’
assigurazzjoni, dikjarazzjoni li t-tkomplija tal-ezekuzzjoni ipotekarja hija b’'mod c¢ar iktar vantaggjuza
ghall-konsumatur fil-kazijiet kollha. Ghalhekk, id-dikjarazzjoni li t-tkomplija tal-ezekuzzjoni ipotekarji
hija fl-interess tal-konsumatur ghandha ssir b’¢ertu galbu u tiddependi mic-c¢irkustanzi konkreti ta’ kull
kaz. II-Kummissjoni ziedet li, sakemm huma I-konsumaturi li kkontestaw il-klawzoli ta’ skadenza
anticipata li jippermettu lill-banek li jaghmlu uzu mill-ezekuzzjoni ipotekarja, huwa ragonevoli li jigi
assunt li l-konsumaturi li jiehdu tali azzjoni huma meghjuna fuq livell legali u jfittxu li jipprotegu
l-interessi taghhom, u mhux li jippregudikawhom.

129. Jiena nagbel mal-opinjoni espressa mill-Kummissjoni. Anki jekk, mill-qari tal-aspetti legali esposti
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema), jien nikkonstata wkoll il-vantaggi procedurali li ghandha
l-ezekuzzjoni ipotekarja, izda madankollu ghandi xi dubji dwar il-fatt li dawn il-vantaggi huma ta’
benefi¢éju ghall-konsumaturi “kollha” minghajr e¢cezzjoni'®. Jidher bic-car li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex taghti risposta ghal din id-domanda li tikkon¢erna biss id-dritt nazzjonali. Madankollu,
jidhirli i huwa korrett li nagqsam id-dubji tieghi fir-rigward tas-sitwazzjoni esposta mit-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema), u ser nuri dan permezz ta’ zewg ezempji'*.

130. Qabelxejn ejja niehdu l-kaz ta’ koppja zaghzugha minghajr ulied, “P u M”. It-tnejn li huma
studjaw 1-Universita. F1-2000, huma kisbu self ipotekarju minn bank sabiex jixtru r-residenza taghhom.
Dan is-self, ta’” ammont ta” EUR 180 000, kien approvat ghal perijodu ta’ 30 sena. F1-2007, iddecidew li
jixtru residenza sekondarja u kisbu t-tieni self ipotekarju ta’ ammont ta’ EUR 80 000 approvat ghal
perijodu ta’ hmistax-il sena. FI-2012, fnofs krizi ekonomika, M tilef l-impjieg tieghu u l-koppja ma
kinitx iktar kapaci li tirrimborsa z-zewg self ipotekarji. Ftit xhur wara, wara n-nuqqas ta’ hlas ta’ seba’
pagamenti tal-ewwel self, il-bank ipproceda b’talba ghal ezekuzzjoni ipotekarja. Il-qorti nazzjonali, waqt
l-istharrig relatat mal-klawzoli ingusti, iddikjarat in-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anticipata.
Madankollu, bis-sahha tal-ghajnuna tal-genituri taghhom kif ukoll bil-bejgh tar-residenza sekondarja,
il-koppja waslet, qabel il-bejgh bis-subbasta, sabiex tehles ir-residenza principali taghhom billi thallas
l-ammont ezatt dovut mill-bank. Din il-koppja tista’ tirrapprezenta l-grupp ta’ konsumaturi li jistghu
jibbenefikaw mill-vantaggi procedurali tal-ezekuzzjoni ipotekarja.

124 Ara l-punt 8 tat-tieni aggravju tal-appell tal-imsemmija decizjoni.

125 Mill-process jirrizulta li fis-sentenzi tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tat-23 ta’ Dicembru 2015 u tat-18 ta’ Frar 2016, iccitati
fil-punt 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Magistrat Francisco Javier Ordufia Moreno pprezenta opinjonijiet divergenti u ddecieda dwar
l-inkompatibbilta ta’ dawn is-sentenzi tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) mad-dritt tal-Unjoni. Disponibbli fuq
http://www.poderjudicial.es/search/openDocument/d9586b9875f1d9f4. Ara 1-p. 8 sa 17. Ara, ukoll, il-punt 26 tal-konkluzjonijiet tieghi
fil-Kawzi C-92/16 u C-167/16 kif ukoll in-nota ta’ qiegh il-pagna 21 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza C-486/16.

126 Fil-fatt, l-idea ta’ dan l-ewwel ezempju gietni fmohhi waqt is-seduta meta 1-Gvern Spanjol, sabiex juri l-izvantaggi tal-procedura dwar il-mertu
ghall-konsumatur, irrefera ghal kaz ipotetiku simili.
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131. Issa ejja niehdu l-kaz ta’ koppja zaghzugha, “J u L7, ] jahdem fis-settur tal-bini u L tokkupa kariga
fil-qasam tas-servizzi. F1-2000, minkejja 1-kapacita ta’ hlasijiet limitati, huma kisbu self ipotekarju minn
bank ta’ ammont ta’ EUR 100 000 sabiex jixtru residenza. Dan is-self kien approvat ghal perijodu ta’
26 sena u kien jipprezenta iktar minn nofs id-dhul ta’ kull xahar taghhom. FI-2004 u fI-2007 twieldu
z-zewgt itfal taghhom. F1-2012, fnofs krizi ekonomika, ] tilef l-impjieg tieghu. Ghal xi zmien kien
jibbenefika minn benefi¢c¢ju tal-qghad izda, fi tmiem il-perijodu tal-benefic¢ju u b’paga wahda,
il-koppja ma baqghetx tlahhaq mal-obbligi ta’ rimbors. Wara nuqqas ta’ hlas ta’ ghaxar pagamenti,
il-bank talab l-ezekuzzjoni ipotekarja. Il-qorti tal-ezekuzzjoni, waqt l-istharrig tal-klawzoli, iddikjarat
in-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anticipata. Il-koppja ma ghandhiex flus li jippermettulha
tiehu l-proprjeta hi billi thallas l-ammont dovut sad-data tas-subbasta. Fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali ddecidiet li twaqqaf l-ezekuzzjoni ipotekarja u li taghmlilha
xi domandi preliminari.

132. Fdan it-tieni kaz, ghandu jitgies li l-koppja tista’ tibbenefika mill-vantaggi ta’ ezekuzzjoni
ipotekarja? Risposta affermattiva tkun ibbazata fuq l-idea li hija fpozizzjoni li thallas il-pagamenti
dovuti u, ghalhekk, li thallas il-proprjeta immobbli taghha, li ma huwiex il-kaz. Apparti dawn
il-vantaggi procedurali li, minhabba s-sitwazzjoni ekonomika prekarja taghha, din ma tistax tibbenefika
minnhom, din il-koppja ghandha, perezempju, il-possibbilta li tinnegozja mill-gdid id-dejn taghha
fl-istadju tal-procedura tal-ezekuzzjoni ipotekarja? Jiena ma nahsibx.

133. Fi kwalunkwe kaz, u indipendentement mill-possibbilta ghal konsumaturi li jiksbu, jekk ikun
il-kaz, vantaggi tal-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja, fl-opinjoni tieghi ma hemmx dubju li, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’
skadenza anticipata ddikjarata fil-punti 65 sa 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, 1-effett ta’ tali vantaggi fuq
ir-risposta li ghandha tinghata ghall-kwistjonijiet quddiemna u li jirrigwardaw il-konsegwenzi li
ghandhom jigu misluta mill-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola kontenzjuza jidher tal-inqas
incert. Konsegwentement, fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, jiena tal-opinjoni li 1-qorti nazzjonali li
kkonstatat in-natura ingusta tal-klawzola ta’ skadenza anti¢ipata, ma tistax tibda jew, jekk ikun il-kaz,
tkompli, minkejja din il-konstatazzjoni, ezekuzzjoni ipotekarja kontra d-debitur konsumatur, anki jekk
tqis li din il-procedura hija l-iktar favorevoli ghalih.

d) Fugq il-possibbilta li l-konsumatur jigi infurmat dwar il-vantaggi relatati mat-tkomplija
tal-ezekuzzjoni ipotekarja: is-sentenza Pannon GSM

134. Kif indikajt fil-punt 128 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, mid-decizjoni tar-rinviju tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema) ma jirrizultax li t-tkomplija tal-ezekuzzjoni ipotekarja mibdija abbazi ta’
klawzola ta’ skadenza anticipata ingusta tipprezenta, fi kwalunkwe kaz, vantaggi ghall-konsumatur
debitur. Madankollu fkaz fejn il-qorti nazzjonali tqis li I-konsumatur jista’ jibbenefika mill-imsemmija
vantaggi, hija obbligata li tinformahom. Il-konsumatur, wara li jkun ikkonsulta l-avukat tieghu, jista’
juri l-intenzjoni tieghu li ma juzax in-natura ingusta u mhux vinkolanti tal-imsemmija klawzola,
bhall-ewwel ezempju tieghi dwar il-koppja “P u M”.

135. P'dan ir-rigward infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Pannon GSM, wara li fakkret li
l-qorti nazzjonali hija mitluba tizgura l-effett utli tal-protezzjoni mitluba mid-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 93/13, iddecidiet li fl-ezer¢izzju tal-obbligu li tezamina ex officio klawzoli ingusti, “il-qorti
nazzjonali ma hijiex marbuta madankollu, skont [l-imsemmija] Direttiva, li tevita l-applikazzjoni
tal-klawzola inkwistjoni jekk il-konsumatur, wara li jigi avzat mill-imsemmija qorti, ma jkollux
l-intenzjoni jsostni n-natura ingusta u mhux vinkolanti taghha”'”. Fis-sentenza Banif Plus Bank,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din is-sentenza u spjegat li 1-possibbilta moghtija lill-konsumatur li

127 Sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 33).
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jesprimi ruhu dwar dan il-punt tissodisfa wkoll 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li tikkunsidra, jekk ikun
il-kaz, ir-rieda espressa mill-konsumatur meta, filwaqt li jkun konxju tan-natura mhux vinkolanti ta’
klawzola ingusta, dan tal-ahhar jindika xorta wahda li huwa ma jagbilx li din tigi mwarrba, sabiex

b’hekk jaghti l-kunsens liberu u informat tieghu ghall-klawzola inkwistjoni '**.

136. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li r-risposta ghat-tieni domanda
preliminari fil-Kawza C-70/17 u ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-179/17 ghandha tkun li
l-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu lil qorti
nazzjonali li, meta n-natura ingusta ta’ klawzola dwar l-iskadenza anticipata tkun giet ikkonstatata
minn qorti nazzjonali, il-procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja mibdija wara l-applikazzjoni
tal-imsemmija klawzola tista’ xorta tkompli bl-applikazzjoni supplimentari ta’ dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali, bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, sa fejn din il-procedura tista’ tkun iktar favorevoli
ghall-konsumaturi mill-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’ kundanna moghtija fil-kuntest tal-procedura dwar
il-mertu, sakemm il-konsumatur, wara li jkun gie informat kif suppost dwar in-natura ingusta
tal-klawzola mill-qorti nazzjonali, jaghti 1-kunsens liberu u informat tieghu u juri l-intenzjoni tieghu li
ma jipprevalixxix ruhu min-natura ingusta u mhux vinkolanti ta’ tali klawzola.

6. Fugq it-tieni u t-tielet domandi fil-Kawza C-179/17

137. Fid-dawl tal-proposta ta’ risposta tieghi ghall-ewwel domanda preliminari, inqis li ma huwiex
necessarju li tinghata risposta ghat-tieni u t-tielet domandi, li jikkoncernaw l-interpretazzjoni tad-dritt
Spanjol, li ghandha ssir mill-qorti nazzjonali.

C. Rimarka finali

138. Nixtieq naghmel l-ahhar rimarka. Kif jirrizulta mis-sitt premessa tad-Direttiva 93/13, “biex
jithaffef l-istabbiliment tas-suq intern u biex jigi salvagwardat i¢-cittadin fir-rwol tieghu bhala
konsumatur meta jakkwista merkanzija u servizzi b’kuntratti li jkunu rregolati mil-ligijiet ta’ 1-Istati
Membri mhux tieghu stess, huwa essenzali li jitnehhew klawzoli ingusti minn dawn il-kuntratti”. Jiena
konvint li s-soluzzjoni proposta ghandha I-beneficcju li tipprezerva 1-protezzjoni tal-konsumaturi, dik li
llum hija solida u koerenti u, konsegwentement, issahhah is-suq intern. Ghal din ir-raguni, u
ghar-ragunijiet kollha precedenti, nistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma I-gurisprudenza taghha.

128 Sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punti 27 u 35).
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VI. Konkluzjonijiet

139. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi maghmula mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) u mill-Juzgado de
Primera Instancia n°1 de Barcelona (il-Qorti tal-Ewwel Istanza Nru 1 ta’ Barcelona, Spanja) bil-mod
segwenti:

1) Fil-Kawza C-70/17:

L-Artikolu 6(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li qorti nazzjonali li
kkonstatat in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tippermetti li tintalab l-iskadenza
anticipata ta’ kuntratt ta’ self ipotekarju, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ nuqqas ta’ hlas ta’ pagament
wiehed biss, tista’ zzomm din il-klawzola parzjalment valida permezz tas-sempli¢i tnehhija
tar-raguni ta’ skadenza li taghmilha ingusta.

2) Fil-Kawzi C-70/17 u C-179/17:

36

L-Artikoli 6(1) u 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu lil qorti nazzjonali li,
meta n-natura ingusta ta’ klawzola dwar l-iskadenza anticipata tkun giet ikkonstatata minn qorti
nazzjonali, il-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja mibdija wara l-applikazzjoni tal-imsemmija
klawzola tista’ xorta tkompli bl-applikazzjoni supplimentari ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali,
bhall-Artikolu 693(2) tal-Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (il-Ligi 1/2000 dwar il-Kodi¢i ta’
Procedura Civili), tas-7 ta’ Jannar 2000, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawzi prinéipali, sa
fejn din il-procedura tista’ tkun iktar favorevoli ghall-konsumaturi mill-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ kundanna moghtija fil-kuntest tal-procedura dwar il-mertu, sakemm il-konsumatur, wara li
jkun gie informat kif suppost dwar in-natura ingusta tal-klawzola mill-qorti nazzjonali, jaghti
l-kunsens liberu u informat tieghu u juri l-intenzjoni tieghu li ma jipprevalixxix ruhu min-natura
ingusta u mhux vinkolanti ta’ tali klawzola.
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