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ipprezentati fil-25 ta’ Lulju 2018

Kawza C-56/17

Bahtiyar Fathi
Vs
Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva
ta’ Sofija, il-Bulgarija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Fruntieri, azil u
immigrazzjoni — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat — Kriterji ta’ determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli sabiex jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Ezami ta’
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali minghajr decizjoni esplicita fuq il-kompetenza tal-Istat
Membru — Kuncett ta’ religjon — Evalwazzjoni tar-ragunijiet ghal persekuzzjoni bbazati fuq ir-religjon”

1. It-talba ghal decizjoni preliminari li hija s-suggett ta’ dawn il-konkluzjonijiet, tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013* (iktar il quddiem
ir-“Regolament Dublin III”), tal-Artikoli 9 u 10 tad-Direttiva 2011/95/UE?, kif ukoll tal-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32* Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Bahtiyar Fathi u
l-Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (I-Agenzija Nazzjonali ghar-Refugjati, il-Bulgarija,
iktar il quddiem id-“DAB”), dwar i¢c-¢cahda minn din tal-ahhar, tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn B. Fathi.

L. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-kawza principali u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

2. B. Fathi, cittadin Iranjan ta’ origini Kurda, li twieled fI-20 ta’ Settembru 1981 fMarivan
fir-Repubblika Izlamika tal-Iran, ipprezenta, fl-1 ta’ Marzu 2016, applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali quddiem id-DAB, immotivata mill-persekuzzjoni li kien vittma taghha, minn naha
tal-awtoritajiet Iranjani minhabba ragunijiet religjuzi. Skont kliemu stess, lejn it-tmiem tal-2008 u
l-bidu tal-2009, huwa kkonverta ghall-Kristjanezmu fl-Iran. Huwa kellu fil-pussess tieghu dixx
tas-satellita (antenna parabolika) illegali li biha kien jagbad l-istazzjon Nisrani pprojbit Nejat TV, u
kien ippartecipa wkoll, darba, bit-telefon, fxandira televiziva ta’ dan l-istazzjon. F’Settembru 2009,
huwa kien inzamm ghal ghaxart’ijiem mis-servizzi sigrieti Iranjani u interrogat dwar il-partec¢ipazzjoni
tieghu fix-xandira televiziva diretta. Waqt id-detenzjoni tieghu, huwa gie mgieghel jammetti li kien

1 Lingwa originali: il-Franciz.

2 Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun
iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed
mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31).

3 Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta” protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9).

4 Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).
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ikkonverta ghall-Kristjanezmu. FI-2006, huwa mar lejn l-Ingilterra. FGunju 2012, huwa telaq
illegalment mill-Iran lejn 1-Iraq, fejn baqa’ sat-tmiem tal-2015, fejn kien qed jirresjedi bhala applikant
ghal azil. Waqt ir-residenza tieghu, huwa indirizza ruhu quddiem il-Kummissarju Gholi
tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR), izda, fin-nuqqas ta’ dokument ta’ identita, huwa ma
kien is-suggett ta’ ebda decizjoni min-naha ta’ dan l-organu. Fir-rigward tal-konverzjoni tieghu
ghall-Kristjanezmu, ir-rikorrent sostna li dan kien process twil li rrizulta minn laqghat ma’ xi nsara
fl-Ingilterra, u mill-fatt li kien jara t-televizjoni nisranija, u li gie mghammed bejn it-tmien tal-2008 u
1-2009, iktar precizament fix-xahar ta’ Mejju, fi knisja fdar fTehran. Huwa sostna li kien zamm
relazzjonijiet ma’ nsara ohra fl-Iran, waqt “meetings” f'Tehran fejn kienu jingabru madwar tnax-il
persuna. Huwa jiddefinixxi ruhu bhala “nisrani normali, inklinat lejn il-protestantizmu”. Wara li gie
arrestat mill-awtoritajiet Iranjani, huwa kien zamm il-kuntatt ma’ xi nsara. Minhabba n-nuqqas ta’
possibbiltajiet finanzjarji, huwa telaq mill-Iran fl-2012. Wara li telaq, is-servizzi sigrieti fittxewh, u qalu
lill-missieru li xtaqu sempli¢ciment jinterrogawh u li ma kien ikun hem l-ebda problema jekk imur lura.
Wagqt l-intervista personali tieghu quddiem l-amministrazzjoni Bulgara, B. Fathi pproduca ittra ta’
Nejat TV, tad-29 ta’ Novembru 2012°.

3. L-applikazzjoni ta’ B. Fathi giet irrifjutata b’decizjoni tad-Direttur tad-DAB tal-20 ta’ Gunju 2016
(iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni tad-DAB”). F'din id-decizjoni, id-dikjarazzjonijiet ta’ B. Fathi kienu gew
ikkunsidrati bhala vvizzjati b’kontradizzjonijiet sinjifikattivi u l-istorja kollha tieghu giet meqjusa bhala
improbabbli. Id-dokument mahrug minn Nejat TV tad-29 ta’ Novembru 2012 gie, konsegwentement,
imwarrab bhala falz. B'mod partikolari, id-Direttur tad-DAB ha inkunsiderazzjoni 1-fatt li, mill-arrest
tieghu f1-2009 u sat-tluq tieghu mill-Iran, f1-2012, B. Fathi ma kien is-suggett ta’ ebda att ta’
persekuzzjoni. Id-de¢izjoni tad-DAB ikkonkludiet li ma kienx hemm kundizzjonijiet li jiggustifikaw
ir-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat abbazi tal-Artikolu 8 taz-zakon za ubezhishteto i bezhantsite
(i-Ligi fuq 1-Azil u fuq ir-Refugjati, iktar il quddiem iz-“ZUB”) jew tal-istatus umanitarju,
konformement mal-Artikolu 9 taz-ZUB®.

4. B. Fathi pprezenta rikors kontra d-decizjoni tad-DAB quddiem il-qorti tar-rinviju, li ddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiema u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Mill-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 604/2013, interpretat flimkien mal-premessa 12 u
mal-Artikolu 17 tar-Regolament, jirrizulta li din id-dispozizzjoni tippermetti li Stat Membru
jadotta decizjoni li tikkostitwixxi ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens
tal-Artikolu 2(d) tar-Regolament, ipprezentata fl-imsemmi Stat Membru, minghajr ma tkun
adottata decizjoni esplicita dwar ir-responsabbilta ta’ dan l-Istat Membru konformement
mal-kriterji tar-Regolament, f'sitwazzjoni fejn ebda element tal-kaz inezami ma jaghti lok
ghall-applikazzjoni tad-derogi previsti fl-Artikolu 17 tar-Regolament?

2) Mit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 604/2013, interpretat flimkien
mal-premessa 54 tad-Direttiva 2013/32, jirrizulta li, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, li
tikkonc¢erna applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 2(b) tal-istess
regolament, f'sitwazzjoni fejn ma jkunx hemm lok li tigi applikata deroga prevista fl-Artikolu 17(1)
tar-Regolament, hija mehtiega 1-adozzjoni ta’ decizjoni li permezz taghha 1-Istat Membru jaccetta li
jezamina l-applikazzjoni konformement mal-kriterji tar-Regolament, liema decizjoni ghandha tkun
ibbazata fuq il-konkluzjoni li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament japplikaw ghall-applikant?

5 L-ittra, li giet ipprezentata quddiem il-qorti tar-rinviju, kienet dikjarazzjoni ta’ impjegat ta’ Nejat TV, indirizzata lil B. Fathi u li kienet tindika
“numru ta’ kawza quddiem il-UN”. Din l-ittra tikkonferma li B. Fathi huwa nisrani u li kien ipprezenta ruhu bhala tali quddiem l-istazzjon
televiziv u ppreciza li kienu saru xi kuntatti mieghu fdiversi mumenti fil-kors tas-snin, wara t-talbiet tieghu lill-konsulenti tat-telefon
tal-istazzjon.

6 L-istatus umanitarju fis-sens tal-Artikolu 9 taz-ZUB jikkorrispondi ghall-protezzjoni sussidjarja prevista mid-Direttiva 2011/95.
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L-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fi procedura ta’ rimedju
gudizzjarju kontra decizjoni li tirrifjuta l-ghoti tal-protezzjoni internazzjonali, il-qorti ghandha
tevalwa, konformement mal-premessa 54 tad-Direttiva, jekk id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 604/2013 japplikawx ghall-applikant, f'sitwazzjoni fejn 1-Istat Membru ma adottax decizjoni
esplicita dwar ir-responsabbilta tieghu sabiex jiddeciedi dwar l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali konformement mal-kriterji tar-Regolament? Fuq il-bazi tal-premessa 54
tad-Direttiva 2013/32, ghandu jitqgies li, fl-assenza ta’ elementi li jaghtu lok ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 604/2013, u f’sitwazzjoni fejn l-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali kienet giet ezaminata mill-Istat Membru li quddiemu kienet tressqet fuq il-bazi
tad-Direttiva 2011/95, is-sitwazzjoni legali tal-persuna kkoncernata taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament anki meta l-imsemmi Stat Membru ma jkunx adotta decizjoni esplicita dwar
ir-responsabbilta tieghu konformement mal-kriterji tar-Regolament?

Mill-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza
principali, jezistu ragunijiet ta’ persekuzzjoni bbazati fuq ir-“religjon” meta l-applikant la jkun
ipprezenta dikjarazzjoni u lanqas dokumenti li jikkoncernaw Il-elementi kollha koperti
mid-definizzjoni tal-kuncett ta’ religjon fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni u li ghandhom importanza
fundamentali sabiex jigi ddeterminat jekk il-persuna kkoncernata hijiex affiljata ma’ religjon
partikolari?

Mill-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li jezistu ragunijiet ta’ persekuzzjoni bbazati fuq
ir-religjon, fis-sens tal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva, meta, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza
principali, 1-applikant jallega li huwa s-suggett ta’ persekuzzjoni minhabba r-religjon tieghu, izda
ma jipprovdi ebda dikjarazzjoni u ebda prova fir-rigward tac-cirkustanzi karatteristici
tal-affiljament ta’ persuna ma’ religjon partikolari u li jistghu jikkostitwixxu raguni sabiex wiehed
iqis li l-persuna li hija s-suggett ta’ persekuzzjoni hija affiljata ma’ din ir-relgjon, cirkustanzi li
mal-espressjoni ta’ twemmin religjuz, jew mal-mod kif wiehed jagixxi b’'mod individwali jew socjali
bbazat fuq twemmin religjuz jew impost minn dan it-twemmin?

Mill-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2011/95, interpretat flimkien mal-Artikoli 18 u 10 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u mill-kuncett ta’ religjon fis-sens
tal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva, jirrizulta li, f'¢cirkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali:

a) il-kuncett ta’ religjon fis-sens tad-dritt tal-Unjoni jeskludi l-agir li jikkostitwixxi ksur tad-dritt
kriminali nazzjonali tal-Istati Membri? Tali agir li jikkostitwixxi ksur tad-dritt kriminali
fil-pajjiz ta’ origini tal-applikant jista’ jikkostitwixxi att ta’ persekuzzjoni?

b) Fil-kuntest tal-projbizzjoni ta’ proselitizmu u tal-projbizzjoni ta’ atti li jmorru kontra r-religjon
li fugha huma bbazati 1-ligijiet u r-regolamenti tal-pajjiz ta’ origini tal-applikant, ghandhom
jitgiesu li huma legali restrizzjonijiet previsti sabiex jitharsu d-drittijiet u l-libertajiet ta’
haddiehor u sabiex jithares l-ordni pubbliku ta’ dan il-pajjiz? F’sitwazzjoni fejn il-ksur
tal-projbizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq huwa punit bil-piena kapitali, l-ezistenza stess ta’
dawn il-projbizzjonijiet tikkostitwixxi att ta’ persekuzzjoni fis-sens tad-dispozizzjonijiet
imsemmija tad-Direttiva, anki fsitwazzjoni fejn il-legizlazzjoni ma taghmilx riferiment esplicitu
ghal religjon partikolari?

Mill-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/95, interpretat flimkien mal-Artikolu 4(5)(b) tad-Direttiva,
mal-Artikolu 10 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mal-Artikolu 46(3)
tad-Direttiva 2013/32, jirrizulta li, fc¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, l-evalwazzjoni
tal-fatti u tac¢-cirkustanzi ghandha tkun ibbazata eskluzivament fuq id-dikjarazzjonijiet u
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d-dokumenti prodotti mill-applikant, izda li jista’ jkun rikjest li jigu ssostanzjati l-elementi negsin, li
jikkostitwixxu l-kuncett ta’ religjon fis-sens tal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95, f’'sitwazzjoni
fejn:

— minghajr din l-informazzjoni, l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali jkollha tigi
michuda bhala infondata fis-sens tal-Artikolu 32, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 31(8)(e),
tad-Direttiva 2013/32, u

— id-dritt nazzjonali jirrikjedi li l-awtorita kompetenti tistabbilixxi I-fatti rilevanti kollha
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, u fejn il-qorti li
quddiemha jigi pprezentat rikors kontra d-decizjoni ta’ rifjut hija mehtiega tindika li I-persuna
kkoncernat la invokat u lanqas ipproduciet provi?”

5. II-Gvern tal-Ungerija, tal-Polonja, tar-Renju Unit kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja konformement mal-Artikolu 23 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

II. Analizi

A. Fuq l-ewwel u t-tieni domandi preliminari

6. Permezz tal-ewwel Zewg domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu analizzati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja jekk I-awtoritajiet ta’ Stat Membru jistghux
jezaminaw, fil-mertu, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 2(b)
tar-Regolament Dublin III, minghajr ma tkun giet precedentement adottata, decizjoni esplicita li
tistabbilixxi r-responsabbilta tal-imsemmi Stat Membru sabiex jipprocedi ghal tali ezami, fuq il-bazi
tal-kriterji previsti mill-imsemmi regolament.

7. L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Dublin III jipprevedi li “[l]-Istati Membri ghandhom jezaminaw
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li
japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, [...]. L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat
Membru wiehed, li ghandu jkun dak li I-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li
huwa responsabbli”.

8. Il-punti 1, 2, u 3 tal-Artikolu 67a(3) taz-ZUB, fil-verzjoni taghha fis-sehh fil-mument tal-prezentata
tal-applikazzjoni ta’ B. Fathi, jipprevedu li l-procedura ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tinfetah “l1. Permezz ta’
decizjoni tal-awtorita li fi hdanha sehhew I-intervisti, fil-prezenza ta’ data li tistabbilixxi
r-responsabbilta ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ta’ Stat Membru iehor;
2. Fuq riferiment mill-Ministeru tal-Intern u mill-Agenzija Statali ta’ ‘Sigurta nazzjonali’ li tikkoncerna
r-residenza illegali tal-barrani fuq it-territorju tar-Repubblika tal-Bulgarija; 3. Fuq talba ta’ tehid jew ta’

tehid lura tar-responsabbilta tal-barrani (...)"".

9. Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, fil-kaz ta’ B. Fathi, ma kienu jezistu l-ebda mill-motivi previsti
fl-Artikolu 67a(2) taz-ZUB u li kien minhabba din ir-raguni li ma kinitx infethet procedura
ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni u li ma kienet giet
adottata l-ebda decizjoni li tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Istat Bulgaru fis-sens tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Dublin IIL

7 Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li, qabel id-dhul fis-sehh tal-Artikolu 67a(2) taz-ZUB, il-procedura ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet tinfetah mal-prezentata ta’ din l-applikazzjoni.
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10. Dan il-qorti tistagsi jekk dan ir-regolament japplikax biss ghall-proceduri ta’ trasferiment
tal-applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali jew jekk jimponix, fkull kaz, fuq l-Istat Membru li
jezamina l-applikazzjoni, li jipprec¢iza, permezz ta’ decizjoni formali, fuq il-bazi ta’ liema kriterji huwa
jqis ruhu responsabbli sabiex jipproc¢edi ghal tali ezami.

11. Skont il-qorti msemmija, fin-nuqqas ta’ tali decizjoni, il-kwistjoni jekk applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali partikolari taqax taht ir-Regolament Dublin III ma tkunx giet deciza.

12. Qabel kollox nosserva li din il-konkluzjoni ma hijiex, fl-opinjoni tieghi, korretta. Skont 1-Artikolu 1
tar-Regolament Dublin III, dan “jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali iddepozitata
ghand wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida”. Konformement
mal-Artikolu 2(b) ta’ dan ir-regolament, “applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali” hija,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tieghu “applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali kif definit
fl-Artikolu 2(h) tad-Direttiva 2011/95/UE”, jigifieri, skont il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar,
“talba maghmula minn cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghal protezzjoni
minn Stat Membru, li tista’ tinftiechem li tfittex status ta’ refugjat jew stat ta’ protezzjoni sussidjarja, u
li ma titlobx esplicitament tip iehor ta’ protezzjoni, barra mill-iskop ta’ din id-Direttiva, li tista’ ssir
applikazzjoni separata ghaliha”.

13. Issa, il-qorti tar-rinviju tippreciza li l1-applikazzjoni ta’ B. Fathi michuda mid-DAB ghandha titqies
bhala intiza sabiex jigi rrikonoxxut lilu l-istatus ta’ refugjat fis-sens tal-Artikolu 1 tat-Tagsima A
tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati [iffirmata fGeneéve fit-28 ta’ Lulju 1951 u li dahlet fis-sehh
fit-22 ta’ April 1954 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Genéve”]® jew l-istatus umanitarju fuq il-bazi
tal-Artikolu 9 taz-ZUB, li jikkorrispondi ghall-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja prevista
mid-Direttiva 2011/95.

14. Ghaldagstant, din l-applikazzjoni taqa’ taht id-definizzjoni moghtija fl-Artikolu 2(h)
tad-Direttiva 2011/95 u, konsegwentement, taht dik li hemm fl-Artikolu 2(b) tar-Regolament Dublin
III. Ghaldagstant, l-imsemmija applikazzjoni, li giet ipprezentata minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz
fil-Bulgarija, taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, hekk kif iddefinit
mill-Artikolu 1 tieghu. Il-kwistjoni jekk 1-Istat Membru li ha responsabbilta ghall-ezami fil-mertu
tieghu, applikax jew le l-kriterji previsti mill-imsemmi regolament sabiex jistabbilixxi r-responsabbilta
tieghu stess sabiex jipprocedi ghal tali ezami ma tgawdi, f'dan il-kaz, minn ebda rilevanza.

15. Bl-istess mod, ghandha titwarrab l-interpretazzjoni ssuggerita mill-qorti tar-rinviju, li tghid li
r-Regolament Dublin III japplika biss meta jkun previst it-trasferiment tal-applikant lejn Stat Membru
iehor. Fil-fatt, kemm mill-ghan kif ukoll mid-dispozizzjonijiet tieghu jirrizulta li l-imsemmi regolament
huwa intiz sabiex japplika malli tigi pprezentata applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali f'wiehed
mill-Istati Membri, indipendentement mill-kwistjoni jekk, diga fil-fazi tal-prezentata ta’ tali
applikazzjoni, jirrizultax li iktar minn Stat Membru wiehed jista’ jitqies bhala responsabbli ghall-ezami
taghha’.

8 Il-Konvenzjoni ta’ Geneéve giet ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati, adottat fil-31 ta’ Jannar 1967 u li dahal fis-sehh fl-
4 ta’ Ottubru 1967.

9 Ara, fdan is-sens, I-Artikolu 4(1) tar-Regolament Dublin III, li skont il-kliem tieghu, malli applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tkun
iddepozitata fis-sens tal-Artikolu 20(2) ta’ dan ir-regolament, l-applikant huwa informat bl-applikazzjoni tieghu (ara, wkoll, il-premessa 18
tar-Regolament Dublin III). L-Anness X tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003, li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex jigi determinat I-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 200), hekk kif emendat bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) Nru 118/2014, tat-
30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 1560”), jipprevedi li, inizjalment, l-applikanti huma informati biss
bl-applikazzjoni tar-Regolament Dublin III u huwa biss sussegwentement — biss fil-kaz fejn l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkoncernat
ghandhom xi ragunijiet sabiex jemmnu li pajjiz iehor jista’ jkun responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni — li jircievu informazzjoni ddettaljata
fuq il-kriterji tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli u fuq il-proceduri ta’ trasferiment previsti mir-Regolament Dublin III. Fl-istess
sens tal-Artikolu 4(1), imsemmi iktar ’il fuq, ara l-Artikolu 20(1) tar-Regolament Dublin III, li jipprovdi li l-process tad-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli jibda malli applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjoni tigi pprezentata ghall-ewwel darba fi hdan Stat Membru.
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16. Madankollu, ghandu jitfakkar li r-Regolament Dublin III ghandu bhala ghan, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li jistabbilixxi metodu ¢ar u operazzjonali, ibbazat fuq kriterji
oggettivi u ekwi kemm ghall-Istati Membri kif ukoll ghall-persuni kkoncernati, li jippermetti
determinazzjoni rapida tal-Istat Membru responsabbli biex jiggarantixxi access effettiv ghall-proceduri
ta’ ghoti ta’ protezzjoni internazzjonali u li ma jikkompromettix l-ghan ta’ heffa fit-trattament
tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, filwaqt li jiggarantixxi, skont il-premessa 19
tal-imsemmi regolament, rimedju effettiv stabbilit mill-imsemmi regolament kontra decizjonijiet ta’
trasferiment . Is-sistema stabbilita mir-Regolament Dublin III hija bbazata fuq il-prin¢ipju, stabbilit
fl-Artikolu 3(1) tieghu, li jipprovdi li Stat Membru wiehed ghandu jkun kompetenti sabiex jezamina
l-bzonnijiet ta’ protezzjoni internazzjonali ta’ applikant, minkejja 1-fatt li dan ikun ipprezenta
applikazzjoni fdiversi Stati Membri, fejn l-ghan ta’ din ir-regola huwa li tippromwovi l-effettivita
tas-sistema, billi tiskoraggixxi 1-“forum shopping” minn naha tal-applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali u ¢-¢aqliq sekondarju gewwa 1-Unjoni.

17. II-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III jipprevedi proceduri ta’ tehid u ta’ tehid lura
tar-responsabbilta tal-applikant fil-kaz fejn 1-Istat Membru li jipprocedi ghad-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli jqis li Stat Membru iehor huwa kompetenti sabiex jezamina l-applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali, fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti mill-imsemmi regolament. Fil-kaz fejn dawn
il-proceduri jinbdew, u wara li I-Istat Membru rikjest ikun accetta implicitament jew esplicitament li
jiehu jew li jiehu lura r-responsabbilta tal-applikant'!, dan jircievi notifika ta’ de¢izjoni ta’ trasferiment
lejn dan 1l-Istat Membru, li dan ikun jista’ jikkontestaha abbazi tal-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin
1L

18. Bil-kontra, dan ir-regolament ma jipprevedi l-ebda procedura partikolari fil-kaz fejn 1-Istat Membru
li jkun ipproceda ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli jasal ghall-konkluzjoni li huwa
stess ikun kompetenti, fuq il-bazi tal-kriterji stabbiliti mill-imsemmi regolament, sabiex jezamina
l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali. Ghalkemm mid-dritt ghall-informazzjoni tal-applikant,
irrikonoxxut mill-Artikolu 4 tar-Regolament Dublin III jirrizulta li dan ghandu, fkull kaz, jir¢ievi
komunikazzjoni mill-Istat Membru li ser jipprocedi ghall-ezami tal-applikazzjoni tieghu, malli dan
l-Istat jigi ddeterminat, kif ukoll ir-ragunijiet li waslu ghal tali hatra'’, min-naha l-ohra, dan
ir-regolament ma jimponix fuq l-Istat Membru li pproceda ghal tali determinazzjoni li jadotta u
jinnotifika lill-applikant b’decizjoni formali fil-kaz fejn il-kriterji tar-Regolament Dublin III jindikawh
bhala I-Istat Membru responsabbli.

19. Minkejja dan, ghandu jigi enfasizzat li huwa biss permezz tal-applikazzjoni tal-kriterji obbligatorji u
gerarkici stabbiliti fl-Artikoli 8 sa 15 tar-Regolament Dublin III jew ta’ dak li jipprevedi lill-persuni
dipendenti stabbilit fl-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament, jew, ukoll billi tigi attivata 1-klawzola
diskrezzjonali prevista mill-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament'’, li Stat Membru jista’ jistabbilixxi
l-kompetenza tieghu stess sabiex jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li tressqet
quddiemu fis-sens tal-Artikolu 2(b) tal-istess regolament. Ghaldagstant, l-ezami fil-mertu ta’ tali
applikazzjoni jimplika dejjem it-tefid ta’ pozizzjoni minn qabel tal-Istat Membru li jipprocedi ghal tali
ezami fir-rigward tar-ragunijiet ghat-tehid tar-responsabbilta tal-applikant minnu.

10 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Mejju 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, punt 56), tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, punt 42), u tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punti 31 u 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

11 Ara s-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, dispozittiv).

12 Skont I-Artikolu 4(1) tar-Regolament Dublin III, id-dritt ghall-informazzjoni tal-applikant jipprevedi, ftermini generali, 1-“applikazzjoni” ta’ dan
ir-regolament. Is-subparagrafi minn (a) sa (f) tal-imsemmi paragrafu, ma fihom xejn ghajr lista mhux ezawrjenti tal-elementi li ghandhom jigu
kkomunikati lill-applikant, hekk kif juri l-uzu tal-kliem “b’ mod partikulari”. Kif intqal, dan id-dritt jestendi wkoll ghaldagstant ghar-rizultati
konkreti tal-applikazzjoni tal-kriterji previsti mir-Regolament Dublin III u dan wukoll fil-kaz fejn l-ebda procedura ta’ trasferiment tal-applikant
ma tkun giet prevista.

13 Ara l-punti 23 sa 30 iktar il quddiem.
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20. Il-qorti tar-rinviju tispjega n-nuqqas ta’ tehid ta’ pozizzjoni formali mill-awtoritajiet Bulgari
fir-rigward tar-responsabbilta tal-Bulgarija ghall-ezami ta’ B. Fathi permezz tal-Artikolu 67 taz-ZUB, li
jimponi l-ftuh ta’ procedura ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli biss meta jkunu jezistu
xi elementi li jwasslu biex jitqies li Stat Membru iehor jista’ jitqies bhala responsabbli fuq il-bazi
tar-Regolament Dublin III. Ghaldagstant, mid-digriet tar-rinviju bl-ebda mod ma jirrizulta li
l-awtoritajiet Bulgari ma kinux stabbilixxew il-kompetenza taghhom fuq il-bazi tal-kriterji previsti
mir-Regolament Dublin III, wara li eskludew ir-responsabbilta ta’ Stat Membru iehor fin-nuqqas ta’
elementi li jimmilitaw fdan is-sens'*. Mid-digriet tar-rinviju lanqas ma jirrizulta li B. Fathi ma kienx
gie informat li l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tieghu kienet ser tigi ttrattata
mill-awtoritajiet Bulgari u, wisq inqas, li kien ifformula xi oggezzjoni kontra tali kompetenza.

21. Barra minn hekk, filwaqt li enfasizzat li r-ragunijiet ghalfejn ir-Repubblika tal-Bulgarija giet
ikkunsidrata bhala 1-Istat Membru responsabbli ma humiex maghrufa, il-qorti tar-rinviju eskludiet li
kienet giet applikata l-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III
Bhala konsegwenza, hija ma tistagsix lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu.

22. Fdawn i¢-cirkustanzi, u minghajr ma jkun necessarju li mmur lil hinn bl-analizi tieghi, inqis, fuq
il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, li r-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domandi preliminari
mressqa mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’ Sofia, il-Bulgarija), mehuda
flimkien, ghandha tkun fis-sens li Stat Membru li jezamina fil-mertu applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata lilu ma huwiex marbut li jadotta, minn qabel, decizjoni formali li permezz
taghha jirrikonoxxi r-responsabbilta tieghu abbazi tar-Regolament Dublin III sabiex jipprocedi ghal tali
ezami. Madankollu, dan l-Istat Membru ghandu, abbazi tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament,
jinforma lill-applikant, billi jsegwi 1-modalitajiet previsti fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, bil-fatt li
l-applikazzjoni tieghu ser tigi ezaminata mill-awtoritajiet kompetenti tal-imsemmi Stat Membru, kif
ukoll bir-ragunijiet li wasslu sabiex dan jinzamm responsabbli abbazi ta’ dan ir-regolament.

23. Fir-rigward tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, li dwaru l-partijiet interessati li
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja hadu pozizzjoni minkejja 1-fatt
li ma ntalbitx l-interpretazzjoni tieghu mill-qorti tar-rinviju, ser nillimita ruhi ghar-riflessjonijiet li
gejjin, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tidde¢iedi, madankollu, li taghti de¢izjoni f'dan ir-rigward.

24. L-imsemmi artikolu, intitolat “[k]lawsoli diskrezzjonali”, jipprovdi, fl-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu (1) tieghu, li “[p]ermezz ta’ deroga mill-Artikolu 3(1), kull Stat Membru jista’ jiddeciedi li
jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghandu minn ¢ittadin ta’ pajjiz
terz, ukoll jekk it-tali ezami ma jaqax taht ir-responsabbilta tieghu taht il-kriterji preskritti fdan
ir-Regolament”. It-tieni subparagrafu tal-istess paragrafu jippreciza li “[1]-Istat Membru li jiddeciedi li
jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali skont dan il-paragrafu ghandu jsir 1-Istat
Membru responsabbli u ghandu jassumi l-obbligi asso¢jati ma’ dik ir-responsabbilta. Fejn jixraq, huwa
ghandu jgharraf, billi juza in-netwerk ta’ komunikazzjoni elettronika ‘DubliNet’ stabbilita skont
1-Artikolu 18 tar-Regolament (KE) Nru 1560/2003, lill-Istat Membru li qabel kien responsabbli, 1-Istat
Membru li jmexxi proc¢edura biex jiddetermina l-Istat Membru responsabbli jew l-Istat Membru li
kien intalab biex jinkariga ruhu minn, jew biex jiehu lura l-applikant”. Minn naha tieghu, it-tielet
subparagrafu jippreciza 1li “[l]-Istat Membru li jsir responsabbli skont dan il-paragrafu ghandu
minnufih jindika dak il-fatt fil-Eurodac skont l-Artikolu 17(6) tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 "
billi jzid id-data ta’ meta ttiehdet id-decizjoni sabiex tigi ezaminata l-applikazzjoni”.

14 Fdan ir-rigward, ninnota li, skont it-termini tal-Artikolu 67a taz-ZUB, id-decizjoni sabiex tinfetah il-procedura ghad-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli tittiehed mill-awtorita li twettaq l-intervisti individwali, u ghaldagstant, bhala prin¢ipju, wara li tisma’ lill-applikant.

15 Regolament (UE) Nru 603/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-istabbiliment tal-“Eurodac” ghat-tqabbil ta’
marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 li jistabbilixxi I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat
l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali ddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data tal-Eurodac mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u
mill-Europol ghall-finijiet ta’ infurzar tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghat-tmexxija
operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja (GU 2013, L 180, p. 1):
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25. L-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jirriproduci 1-klawzola ta’ sovranita li kienet diga tinsab
fl-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru°343/2003 (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin I1”) ** u li 1-bazi
taghha tinsab fir-rikonoxximent tal-ghoti tal-protezzjoni internazzjonali bhala prerogattiva Statali.
Bhall-klawzola umanitarja, prevista fl-Artikolu 15 tar-Regolament Dublin II, 1li issa tinsab
fl-Artikolu 17(2) tar-Regolament Dublin III, il-klawzola ta’ sovranita tipprezenta, fis-sistema stabbilita
minn dan ir-regolament, element ta’ flessibbilta importanti, li jaghti lil kull Stat Membru adit
b’applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, il-fakulta sabiex jidderoga mill-princ¢ipju li jghid li
huwa l-Istat Membru identifikat fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi stabbiliti mill-imsemmi regolament li
huwa responsabbli ghall-ezami ta’ din l-applikazzjoni.

26. Minkejja li l-ezercizzju ta’ tali fakulta ta’ evokazzjoni ma huwa suggett ghal ebda kundizzjoni
partikolari’” u li, ghaldagstant, il-klawzola ta’ sovranita tista’, bhala principju, tigi attivitd permezz ta’
kunsiderazzjonijiet ta’ kull ordni'®, 1-uzu taghha huwa essenzjalment irrikonoxxut minhabba ragunijiet
ta’ natura umanitarja u bhala protezzjoni kontra l-fallimenti tas-sistema ta’ Dublin li jistghu jwasslu
ghal ksur tad-drittijiet fundamentali tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali. Taht din
il-perspettiva, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet, b’mod partikolari wara s-sentenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”) tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs Il-Belgju u
I-Gre¢ja™, li, minkejja n-natura diskrezzjonali taghha u s-setgha diskrezzjonali wiesgha li hija taghti
lill-Istati Membri®, il-klawzola ta’ sovranitd tista’, fcerti cirkustanzi, partikolarment sabiex ma
taggravax sitwazzjoni ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-applikant, tkun ghall-Istati Membri, mhux
semplici fakulta ta’ tehid ta’ responsabbiltda minnu, izda obbligu reali®.

27. I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fir-rigward tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II li
jirrikonoxxi lill-Istati Membri setgha diskrezzjonali li hija parti integrali mis-sistema Ewropea komuni
ta’ azil prevista mit-Trattat FUE u elaborata mil-legizlatur tal-Unjoni u li din is-setgha ghandha tigi
ezercitata mill-Istati Membri b'rispett ghad-dispozizzjonijiet l-ohra tal-imsemmi regolament u
ghad-dispozizzjonijiet tal-Karta®. Isegwi li, minkejja — bil-kontra ta’ dak li pprevediet il-Kummissjoni
fil-proposta taghha ghar-riforma tar-Regolament Dublin II (iktar il quddiem “il-Proposta ghal

16 Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003, tat-18 ta’ Frar 2003, li jistabbilixxi l-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz (GU 2003,
L 50, p. 1).

17 Ara, fdak li jikkoncerna lill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punt 36).

18 Ara, fdan is-sens, il-proposta tal-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament Dublin II, COM(2001) 447 finali (iktar ’il quddiem
il-“proposta ghar-Regolament Dublin II”), pagna 11, fejn gie pprecizat li din il-fakulta giet introdotta sabiex jigi permess lil kull Stat Membru
sabiex jiddeciedi b’'mod sovran, “abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet politi¢i, umanitarji jew prattici”, ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Halaf
(C-528/11, EU:C:2013:342, punt 37). Ninnota li, fil-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi 1-kriterji u
l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, tal-4 ta’ Mejju 2016 [COM(2016) 270 final, iktar
il quddiem il-“proposta ghar-Regolament Dublin IV”], il-Kummissjoni tipprevedi r-restrizzjoni tal-portata tal-klawzola diskrezzjonali, sabiex tara
li din ma tintuzax hlief “ghal ragunijiet umanitarji fdak li ghandu x’jagsam mal-familja usa” (p. 17 u 18 u l-Artikolu 19 tal-proposta).
Ir-“rapport Wikstrom”, adottat mill-Parlament Ewropew bhala kuntest ghan-negozjati interistituzzjonali futuri fuq proposta ghar-Regolament
Dublin IV (rapport fuq il-proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi l-kriterji u I-mekkanizmi ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata fwiehed mill-Istati
Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, tas-6 ta’ Novembru 2017, A8-0345/2017), jipproponi, bil-min-naha l-ohra, li tinzamm
ghall-klawzola diskrezzjonali l-istess portata li hija attwalment prevista mill-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III u li tigi pprezentata
l-possibbilta ghall-applikant sabiex jitlob l-applikazzjoni ta’ din il-klawzola b’talba mmotivata bil-miktub (ara 1-Artikolu 19(1) tal-proposta
Dublin IV kif emendata, p. 45 u 73 tar-rapport).

19 Sentenza tal-21 ta’ Jannar 2011 (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

20 Ara s-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punt 38).

21 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 98), li, filwaqt li ssegwi, fdak li jikkoncerna
r-rizultat, lis-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs II-Belgju u Il-Gregja (i¢citata fil-punt 88 tas-sentenza N. S. et), issegwi triq
logika parzjalment differenti, bl-iskop li tissalvagwardja l-operattivita tas-sistema ta’ Dublin. Ara, fis-sens ta’ nuqqas ta’ obbligu li jigi applikat
1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III fsitwazzjoni fejn l-istat ta’ sahha tal-applikant ghall-azil ma jawtorizzax it-trasferiment tieghu ghal
zmien qasir lejn I-Istat kompetenti, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 88).

22 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, b’'mod partikolari l-punti 64 sa 69). Ara wkoll, fdak li
jikkoncerna lill-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 54), li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-kwistjoni tal-applikazzjoni, minn Stat Membru, tal-klawzola diskrezzjonali prevista fdin id-dispozizzjoni
ma taqax taht id-dritt nazzjonali biss u tal-interpretazzjoni li taghtih il-qorti kostituzzjonali ta’ dan 1-Istat Membru, izda tikkostitwixxi kwistjoni
ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.
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Regolament Dublin III")* — il-kunsens tal-applikant ma huwiex mehtieg sabiex il-klawzola ta’ sovranita
tigi attivata®, din il-klawzola ma tistax, fi kwalunkwe kaz, tigi applikata bi ksur tad-drittijiet
fundamentali ta’ dan tal-ahhar®. Ghaldagstant, ma nagbilx mal-opinjoni espressa mill-Gvern Ungeriz
fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li jipprovdu li l-ezercizzju tal-fakulta ta’ evokazzjoni rrikonoxxuta
fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III jaqa’ taht l-evalwazzjoni hielsa tal-Istati Membri u huwa
ezentat minn kwalunkwe stharrig tal-qorti.

28. Minkejja dan, nirrileva li l-kliem tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament
Dublin III, li, mill-bgija, jirriproduci kwazi kelma b’kelma® lil dak tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin II, huma differenti minn dan tal-ahhar fis-sens li tintuza l-espressjoni “jista’
jiddeciedi li jezamina” minflok “jista’ jezamina”. Din l-evoluzzjoni fil-formulazzjoni tal-klawzola ta’
sovranita hija riprodotta fil-bidu tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, li
jistabbilixxi: “[1]-Istat Membru li jiddeciedi li jezamina applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
skont dan il-paragrafu ghandu jsir l-Istat Membru responsabbli [...]””. Barra minn hekk, it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, li ma ghandux ekwivalenti fl-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin II, jipprevedi li l-Istat Membru li jipprocedi bl-evokazzjoni ta’ applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali huwa marbut li jindika, fis-sistema Eurodac, konformement
mar-Regolament Nru°603/2013, id-data li fiha ttiehdet id-decizjoni sabiex tigi ezaminata
l-applikazzjoni.

29. Issa, fl-opinjoni tieghi, dawn l-emendi juru b’'mod ¢ar l-intenzjoni tal-legizlatur sabiex jifformalizza
l-procedura ta’ rikors ghall-klawzola ta’ sovranita u sabiex jikkjarifika l-modalitajiet tal-attivazzjoni
taghha, hekk kif jirrizulta barra minn hekk mill-Proposta ghal Regolament Dublin III*, liema haga hija
spjegata wkoll mill-htiega li jigi evitat li 1-ezer¢izzju tal-fakulta ta’ evokazzjoni minn Stat Membru ma
jkunx fih diversi proceduri ta’ ezami u ma jispiccax sabiex jikkostitwixxi fattur ta’ ineffi¢jenza
fis-sistema.

30. Ghaldagstant, jien inklinat sabiex nikkunsidra, abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, li r-rikors
ghall-klawzola ta’ sovranita inkluza fl-Artikolu 17(1) tar-Regolament Dublin III, jirrikjedi minn naha
tal-Istat Membru li ghandu l-intenzjoni li juzaha, l-adozzjoni ta’ decizjoni formali fdan is-sens.

31. Madankollu, konformement mal-konkluzjoni li wasalt ghaliha fil-paragrafu 22 iktar ’il fugq,
fl-opinjoni tieghi, abbazi tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Dublin III, l-applikant ghandu d-dritt li jigi
informat bl-evokazzjoni tal-applikazzjoni tieghu ghall-protezzjoni internazzjonali bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 17(1) ta’ dan ir-regolament, malli 1-Istat Membru li ghandu l-intenzjoni li jaghmel hekk
ikun iddecieda fdan is-sens.

23 COM(2008) 820 finali, tat-3 ta’ Dicembru 2008.

24 Ara ]-Proposta ghal Regolament Dublin III, punt 4, p. 9; il-kunsens tal-applikant gie previst fiha “sabiex ikun zgurat li I-klawsola ta’ sovranita ma
tkunx applikata kontra Il-interess tal-applikant”. Il-kunsens tal-applikant gie rikjest ukoll fl-Artikolu 3(4) tal-Konvenzjoni dwar
id-determinazzjoni tal-Istat responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal azil ipprezentata fwiehed mill-Istati Membri tal-Komunitajiet
Ewropej — Konvenzjoni ta’ Dublin (GU 1997, C 254, p. 1). It-thassir tal-kundizzjoni ta’ kunsens tal-parti interessata hija bbazata fuq l-idea, xi ftit
semplici, li tghid li 1-ftehim ta’ din tal-ahhar jista’ jigi prezunt, peress li hija pprezentat applikazzjoni ta’ protezzjoni internazzjonali fil-pajjiz li
jezercita l-klawzola diskrezzjonali.

25 Il-metodu tad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghal azil huwa bbazat fuq kriterji oggettivi u ekwi
kemm ghall-Istati Membri kif ukoll ghall-persuni kkoncernati (ara, b’mod partikolari, il-premessa 5 tar-Regolament Dublin III). Ghaldaqgstant,
ma jistax jigi eskluz li d-deroga mill-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji permezz tar-rikors ghall-klawzola diskrezzjonali tista’, fl-ahhar mill-ahhar,
issehh bi hsara ghall-applikant, perezempju permezz tal-ksur tad-dritt tieghu ghall-unita tal-familja.

26 1d-differenzi fil-kliem jikkorrispondu ghal emendi li ddahhlu fir-Regolament Dublin III kollu (“applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali”
minflok “applikazzjoni ghall-azil”, u l-estensjoni tal-kategoriji ta’ persuni li jistghu jipprezentaw tali applikazzjoni ghall-persuni apolidi).

27 Korsiv mizjud. It-tieni sentenza tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin II tipprevedi li “[f]dan il-kaz, dak l-Istat Membru ghandu jsir l-Istat
Membru responsabbli fit-tifsira ta” dan ir-Regolament”.

28 Ara l-Proposta ghal Regolament Dublin III, punt 4, p. 9, fejn il-Kummissjoni esponiet li “[d]iversi aspetti tal-procedura fir-rigward
tal-applikazzjoni tal-klawsoli diskrezzjonali huma ¢carati wkoll”.
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B. Fugq it-tielet domanda preliminari

32. Permezz tat-tielet domanda taghha, li l-kontenut taghha jirrizulta difficli sabiex jigi identifikat,
il-qorti tar-rinviju tidher li tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja, essenzjalment, jekk bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32, il-qorti adita bir-rikors imressaq mill-applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali kontra d-decizjoni li tirrifijuta l-applikazzjoni tieghu ghandhiex
tivverifika ex officio jekk id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Dublin III japplikawx ghall-imsemmi
applikant, fsitwazzjoni fejn l-Istat Membru li pproc¢eda bl-ezami tal-applikazzjoni ma jadottax
de¢izjoni esplicita fuq ir-responsabbilta tieghu sabiex jiddeciedi fuq l-imsemmija applikazzjoni,
konformement mal-kriterji tal-imsemmi regolament, u meta jirrizulta li 1-Istat Membru ma jkunx
applika 1-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-imsemmi regolament.

33. Il-qorti tar-rinviju tibda mill-premessa li meta decizjoni esplicita ma tkunx giet adottata mill-Istat
Membru li pproceda bl-ezami ta’ applikazzjoni ta’ protezzjoni internazzjonali fir-rigward
tal-applikazzjoni tal-kriterji ta’ responsabbilta tar-Regolament Dublin III, il-kwistjoni sabiex isir
maghruf jekk din l-applikazzjoni taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament ma tigix
deciza. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk hijiex marbuta sabiex tipprocedi ex officio bl-ezami ta’ din
il-kwistjoni, peress li, skont il-premessa 54 tad-Direttiva 2013/32, din hija intiza sabiex tapplika
ghall-applikanti li ghalihom ir-Regolament Dublin III japplika “flimkien u minghajr pregudizzju
ghad-dispozizzjonijiet ta’ dak ir-Regolament”.

34. Issa, hekk kif diga indikajt fil-paragrafu 14 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, tali premessa tkun zbaljata,
peress li l-kwistjoni sabiex isir maghruf jekk l-Istat Membru li ha r-responsabbilta ghall-ezami
fil-mertu ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament
Dublin III li tkun ipprezentata lilu, applikax jew le l-kriterji previsti mill-imsemmi regolament sabiex
jistabbilixxi r-responsabbilta tieghu stess sabiex jipprocedi ghal tali ezami ghandhiex rilevanza
ghall-finijiet sabiex isir maghruf jekk din l-applikazzjoni taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Dublin III. Fil-kaz prezenti, hekk kif enfasizzajt ukoll fil-paragrafi 13 u 14 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, l-applikazzjoni ta’ B. Fathi taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi
regolament, anki fin-nuqqas ta’ de¢izjoni esplicita tal-awtoritajiet Bulgari fir-rigward tar-responsabbilta
taghhom abbazi tar-Regolament Dublin III ghall-ezami ta’ din l-applikazzjoni.

35. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li r-risposta ghat-tielet domanda preliminari
tkun fis-sens li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, fejn 1-Istat Membru li pproceda ghall-ezami
ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tar-Regolament Dublin III,
ipprezentata quddiemu, ma adottax decizjoni espli¢ita li tikkon¢erna r-responsabbilta tieghu abbazi ta’
dan ir-regolament sabiex jiddeciedi fuq l-imsemmija applikazzjoni u fejn jirrizulta li dan I-Istat
Membru ma applikax il-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-istess regolament, ma
hijiex il-qorti nazzjonali adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’ rifjut tal-imsemmija applikazzjoni li
ghandha tivverifika ex officio jekk l-imsemmi regolament japplikax ghall-applikant.

36. Bil-kontra tal-Gvern Ungeriz u tal-Kummissjoni, ma nemminx li t-tielet domanda preliminari tista’
tigi interpretata fis-sens li l-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk hijiex marbuta li
tevalwa ex officio l-kwistjoni jekk ir-responsabbilta tal-awtoritajiet li pprocedew ghall-ezami
tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali gietx stabbilita b'mod korrett fuq il-bazi tal-kirterji u
tar-regoli previsti mir-Regolament Dublin IIL

37. Jekk, madankolluy, il-Qorti tal-Gustizzja tinterpretaha fdan is-sens, ser nillimita ruhi sabiex nirrileva
li l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jzomm distinti l-pro¢edura ta’ determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli fis-sens tar-Regolament Dublin III u dak tal-ezami fil-mertu tal-applikazzjoni
ghal protezzjoni internazzjonali. B'hekk, minn naha, skont il-kliem tal-Artikolu 2(d) tar-Regolament
Dublin III, ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, “ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali”
tfisser, “kull ezami ta’, jew decizjoni dwar, applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
mill-awtoritajiet kompetenti skont id-Direttiva [2013/32] u d-Direttiva [2011/95] Alief ghal proceduri li
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jiddeterminaw [-Istat Membru responsabbli skont [l-imsemmi] Regolament””, u min-naha l-ohra,

konformement mal-premessa 53 tad-Direttiva 2013/32, dan ma japplikax ghall-proceduri bejn Stati
Membri rregolati mir-Regolament Dublin III.

38. Ghaldagstant, ma hijiex il-qorti nazzjonali, adita b’rikors kontra decizjoni adottata fit-tmiem
tal-procedura ta’ ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, hekk kif iddefinit
fl-Artikolu 2(d) tar-Regolament Dublin III, li ghandha tezamina ex officio jekk il-proc¢edura ta’
determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli abbazi ta’ dan ir-regolament saritx sew u jekk l-Istat
Membru li pproceda ghall-ezami tal-imsemmija applikazzjoni huwiex tassew dak li, bl-applikazzjoni
tar-regoli u tal-kriterji previsti mill-imsemmi regolament, kellu jigi mahtur bhala responsabbli.

C. Fuq ir-raba’, il-hames u s-seba’ domanda preliminari

39. Permezz tar-raba’ u l-hames domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk tkunx tezisti raguni ghal persekuzzjoni bbazata fuq ir-religjon meta
d-dikjarazzjonijiet tal-applikant u d-dokumenti mressqa minnu ma jkunux jikkoncernaw l-elementi
kollha tal-kuncett ta’ “religjon” hekk kif iddefinit mill-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 u, b’'mod
partikolari, meta tali dikjarazzjonijiet u tali dokumenti ma jkunux jikkonc¢ernaw l-aspetti karatteristici
ta’ shubija freligjon, li jistghu jippermettu lill-atturi prezunti tal-persekuzzjoni sabiex jissopponu li
l-applikant huwa affiljat fdin ir-religjon. Permezz tas-seba’ domanda preliminari taghha, il-qorti
tar-rinviju tixtieq issir taf jekk, ftali sitwazzjoni, jistax jigi rikjest mill-applikant li jipprovdi l-elementi
niegsa, kostituttivi tal-kuncett ta’ “religjon” fis-sens tal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 meta,
minghajr din l-informazzjoni, l-applikazzjoni tieghu jkollha tigi michuda bhala infondata.

40. Konformement mal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 “[l]-Istati Membri ghandhom iqisu
l-elementi li gejjin meta jivvalutaw ir-ragunijiet ghal persekuzzjoni: [...]; b) il-kuncett ta’ religjon
ghandu partikolarment jinkludi t-twemmin teistiku, non-teistiku, u ateistiku, il-partecipazzjoni fi, jew
l-astenzjoni minn, gima formali fil-privat jew fil-pubbliku, jew b’'mod individwali jew fkomunita ma’
ohrajn, atti ohra religjuzi jew espressjonijiet ta’ opinjoni, jew forom ta’ kondotta personali jew
kommunali bbazati fuq jew maghmula obbligatorji minn xi twemmin religjuz [...]”.

41. Din id-dispozizzjoni taghti definizzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ “religjon”, billi tinkludi t-totalita
tal-komponenti taghha, sew jekk huma pubblici jew privati, kollettivi jew individwali*. Dan il-kunc¢ett,
ispirat hafna mill-istandards imfassla fil-kuntest tad-dritt internazzjonali tad-drittijiet tal-bniedem® u
rifless fil-UNHCR®, ma huwiex limitat ghar-religjonijiet tradizzjonali, ghal dawk li fihom elementi
istituzzjonali jew xi pratti¢i analogi ghal dawk tar-religjonijiet tradizzjonali, izda jkopri kull twemmin
jew konvinzjoni religjuza, anki dawk minoritarji®, kif ukoll ir-rifjut li tigi osservata religjon partikolari
jew li wiehed ikollu twemmin religjuz. Hija tkopri kemm il-fatt innifsu ta’ twemmin religjuz, u anki
n-nuqqas ta’ kwalunkwe manifestazzjoni esterna ta’ dan, kif ukoll l-espressjoni pubblika ta’ dan
it-twemmin, l-osservanza ta’ prattici religjuzi, jew, ukoll, it-taghlim religjuz. Ir-religjon hija prevista fih
bhala “twemmin”, “identitd” jew “stil ta’ hajja”**. Dawn it-tliet partijiet tad-definizzjoni jimplikaw
rapport tal-persuna lejn ir-religjon differenti hafna. B’hekk, l-ewwel tissoponi l-adezjoni volontarja
f¢ertu numru ta’ principji, filwaqt li r-religjon bhala identita, li hija 1-bazi ta’ numru kbir ta’ kazijiet ta’

29 Korsiv mizjud.

30 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 63, li tirrigwarda I-Artikolu 10(1)(b)
tad-Direttiva 2004/83, li kellu l-istess kontenut tad-dispozizzjoni korrispondenti tieghu tad-Direttiva 2011/95).

31 Ara, b'mod partikolari, UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or
Religion), 30 July 1993, accessibbli fuq http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html, li tikkoncerna I-Artikolu 18 tad-Dikjarazzjoni Universali
tad-Drittijiet tal-Bniedem.

32 Ara Principji gwida fuq il-protezzjoni internazzjonali Nru 6: Applikazzjonijiet ghall-azil ibbazati fuq ir-religion fis-sens tal-Artikolu 1A(2)
tal-Konvenzjoni tal-1951 Konvenzjoni u/jew Protokoll tal-1967 dwar l-istatus tar-refugjati, tat-28 ta’ April 2004 (iktar il quddiem il-“Prin¢ipji
gwida fuq l-applikazzjonijiet ghall-azil ibbazati fuq ir-religjon”).

33 Ibidem, punti 1 u 2.

34 Ara UNHCR il-Principji gwida fuq l-applikazzjonijiet ghall-azil ibbazati fuq ir-religjon, punti 5 et seq.
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persekuzzjoni madwar id-dinja, hija bbazata pjuttost fuq l-ezistenza ta’ rabtiet familjari, kulturali, ta’
etnicita jew ta’ nazzjonalita, li jiddefinixxu l-affiljazzjoni, pjuttost milli l-adezjoni, ta’ persuna ma’
komunita partikolari. Finalment, bhala stil ta’ hajja, ir-religjon tista’ mhux biss tokkupa rwol spiritwali
fil-persuna, izda tista’ wkoll taffettwa diversi aspetti tal-ezistenza taghha, billi timponi fuqha regoli ta’
agir varjati hafna (talb, riti, ¢erimonji, regoli ta’ lbies jew ta’ ikel, taghlim religjuz, konverzjoni, e¢¢), li
jistghu jkunu fkunflitt, ftit jew wisq fil-miftuh, mal-ligijiet ta’ Stat partikolari™.

42. Mill-flessibbilta tal-kuncett ta’ “religjon”, iddefinit fl-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 — li
jittraduci l-isforz tal-legizlatur tal-Unjoni sabiex ikopri, kemm jista’ jkun possibbli, il-fa¢¢ati differenti
ta’ dan il-kuncett - jirrizulta li ma jistax jigi rikjest minghand applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali li jinvoka riskju ta’ persekuzzjoni minhabba ragunijiet marbuta mar-religjon li, sabiex
isostni l-allegazzjonijiet tieghu li jikkoncernaw it-twemmin religjuz tieghu, li jipprovdi xi provi fuq
l-elementi kollha tal-imsemmi kuncett. B'mod partikolari, peress li dan il-kuncett ikopri wkoll il-fatt
fih innifsu li wiehed ikollu twemmin religjuz, ma jistax jigi rikjest li tali applikant jistabbilixxi
t-twettiq, fl-isfera pubblika, ta’ atti marbuta mal-imsemmi twemmin jew imposti minnu jew
tan-nuqqas tat-twettiq ta’ atti li ma humiex kompatibbli ma’ dan it-twemmin u, wisq inqas, li juri,
bis-sostenn ta’ provi dokumentali, il-materjalita tal-allegazzjonijiet tieghu f'dan ir-rigward.

43. Tali konkluzjoni hija indirettament ikkonfermata mill-prin¢ipju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 65), li jipprovdi
li l-ezistenza ta’ persekuzzjoni ghal ragunijiet religjuzi ma hijiex stabbilita skont l-element tal-liberta
tar-religjon li qieghed jinkiser, izda skont in-natura tar-ripressjoni ezercitata®. Ghalhekk, hija s-serjeta
tal-mizuri u tas-sanzjonijiet mehuda jew li jistghu jittiehdu kontra l-persuna kkoncernata li ghandha
tiddetermina jekk hemmx persekuzzjoni®”. Issa, tali mizuri u sanzjonijiet, li jilhqu s-serjetd mehtiega
sabiex persekuzzjoni jew ir-riskju ta’ persekuzzjoni jkunu jistghu jigu stabbiliti, jistghu jittiehdu jew
ikunu jistghu jittiehdu anki fin-nuqqas ta’ manifestazzjonijiet esterni, mill-parti kkoncernata,
tat-twemmin religjuz tieghu, perezempju minhabba s-sempli¢i fatt tal-konverzjoni tieghu, tar-rifjut
tieghu li josserva r-religjon ufficjali tal-pajjiz ta’ origini tieghu jew l-ishubija tieghu fkomunita religjuza
partikolari*.

44. Barra minn hekk, mill-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2011/95 — li abbazi tal-kliem tieghu, meta jigi
evalwat jekk applikant jibzax gustament li jigi ppersegwitat, ma huwiex rilevanti jekk ghandux
effettivament il-karatteristika marbuta mar-raguni ghal persekuzzjoni invokata, sa fejn din
il-karatteristika tigi attribwita lilu mill-attur tal-persekuzzjoni — jirrizulta li ma huwiex dejjem
necessarju, sabiex tinghata decizjoni fuq applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali mmotivata
minn biza ta’ persekuzzjoni minhabba r-religjon, li tigi evalwata l-kredibbilta tat-twemmin religjuz
tal-applikant fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-fatti u ta¢-cirkustanzi previsti fl-Artikolu 4 tal-imsemmija
direttiva ™.

35 Ghal harsa generali lejn il-kwistjonijiet li fih l-ezami tal-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali bbazati fuq il-biza ta’ persekuzzjoni
ghal ragunijiet religjuzi, ara T.J. Gunn, The Complexity of Religion in Determining Refugee Status, accessibbli fuq is-sit
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f2f7f6/complexity-religion-determining-refugee- status-t-jeremy-gunn.html.

36 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 65). Fl-istess sens, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Bot, fil-kawzi maghquda Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:224, punt 52).

37 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 66).

38 Ghalkemm is-sempli¢i shubija fkomunita religjuza partikolari normalment ma tkunx sufficjenti sabiex tigi stabbilita I-fondatezza ta’
applikazzjoni ghar-rikonoxximent tal-istatus ta’ refugjat, jistghu jezistu madankollu sitwazzjonijiet partikolari li fihom is-semplic¢i shubija tkun
gustifikazzjoni sufficjenti, b'mod partikolari meta s-sitwazzjoni fil-pajjiz ta’ origini tkun tali li ambjent ta’ nuqqas ta’ sikurezza jezisti
ghall-membru ta’ din il-komunita. Ara UNHCR, Gwida tal-proceduri u kriterji li ghandhom jigu applikati sabiex jigi ddeterminat l-istatus ta’
refugjat fir-rigward tal-Konvenzjoni tal-1951 u tal-Protokoll tal-1967 dwar l-istatus tar-refugjati, Jannar 1992, punt 73; Guidelines on
International Protection:Religion-based Refugee Claims under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, tat-28 ta’ April 2004, punt 14.

39 Ara, b’analogija, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punti 31 u 32). Ara wkoll, UNHCR, Guidelines on Religion-based
Refugee Claims, punt 9.
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45. Ghandu jitfakkar li, skont dan l-artikolu, l-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali
ghandu jinkludi evalwazzjoni individwali taghha filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari
I-fatti rilevanti kollha li jikkon¢ernaw il-pajjiz tal-origini tal-persuna kkoncernata fil-mument li tittiehed
decizjoni dwar l-applikazzjoni, informazzjoni u dokumenti rilevanti pprezentati minnha kif ukoll
l-istatus individwali u tas-sitwazzjoni personali ta’ din tal-ahhar®. Dan l-ezami jsehh fzewg stadji
separati. L-ewwel fazi tikkoncerna l-istabbiliment tac-¢irkustanzi fattwali li jistghu jikkostitwixxu
l-provi insostenn tal-applikazzjoni, filwaqt li t-tieni fazi tikkoncerna l-evalwazzjoni guridika ta’ dawn
il-provi, 1i tikkonsisti fli jigi deciz jekk, fid-dawl tal-fatti li jikkaratterizzaw kaz specifiku, ir-rekwiziti
bazi¢i previsti mill-Artikoli 9 u 10 jew 15 tad-Direttiva 2011/95 ghall-ghoti ta’ protezzjoni
internazzjonali humiex issodisfatti. Fil-kuntest tal-ewwel fazi — li tahta jaqghu r-raba’, il-hames u s-
seba’ domanda preliminari tal-qorti tar-rinviju — ghalkemm l-Istati Membri jistghu jikkunsidraw li
huwa normalment l-applikant li ghandu jipprodu¢i l-provi kollha mehtiega sabiex jissostanzja
l-applikazzjoni tieghu, xorta jibqa’ I-fatt li 1-Istat Membru kkoncernat ghandu l-obbligu li jikkoopera
ma dan l-applikant fl-istadju tad-determinazzjoni tal-elementi rilevanti ta’ din l-applikazzjoni,
konformement mal-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva®.

46. Barra minn hekk, l-awtoritajiet kompetenti sabiex jezaminaw applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali ghandhom, jekk ikun il-kaz, jiehdu inkunsiderazzjoni wkoll l-ispjegazzjonijiet ipprovduti
fir-rigward tan-nuqqas ta’ provi u l-kredibbilta generali tal-applikant. Barra minn hekk, fil-kuntest
tal-verifiki mwettqa minn dawn l-awtoritajiet, abbazi tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2011/95, fejn certi
aspetti tad-dikjarazzjonijiet ta’ applikant ghall-azil ma humiex sostnuti minn provi dokumentati jew
ohrajn, dawk l-aspetti ma jehtigux konferma, sakemm ir-rekwiziti kumulattivi stabbiliti
fl-Artikolu 4(5)(a) sa (e) tal-istess direttiva jkunu ssodisfatti*.

47. Fir-rigward tal-applikazzjonijiet ~ghall-protezzjoni internazzjonali bbazati fuq il-biza ta’
persekuzzjoni minhabba ragunijiet religjuzi, li l-ezami taghhom ta’ spiss jirrizulta partikolarment
kumpless, ikun hemm bzonn li jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari, barra l-istatus individwali
u s-sitwazzjoni personali tal-applikant, it-twemmin tieghu li jikkoncerna lir-religjon u 1-mod kif kisbu,
il-mod kif jithem u jghix il-fidi tieghu (jew in-nuqqas ta’ fidi tieghu), tar-rapport tieghu mal-aspetti
dottrinali, ritwali jew preskrittivi tar-religjon li huwa jiddikjara li jemmen fiha jew li jixtieq
jabbanduna, il-fatt jekk ghandux rwol specifiku, jekk ikun il-kaz, fil-firxa tal-fidi tieghu, perezempju
permezz tat-taghlim jew tal-konverzjoni, kif ukoll l-interazzjonijiet bejn fatturi religjuzi u fatturi ta’
identita, etnici® jew abbazi tas-sess.

48. Ghalkemm l-elementi li ghadni kif indikajt jippermettu li jigu pprovduti indikazzjonijiet dwar xi
tfisser ir-religjon ghall-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, u sabiex jinftiehem ahjar il-mod kif
ikun affettwat mir-restrizzjonijiet ghall-ezercizzju tal-liberta ta’ religjon tieghu fil-pajjiz ta’ origini
tieghu, ghandu jigi enfasizzat li, fl-ezami tal-applikazzjonijiet ibbazati fuq biza ta’ persekuzzjoni
minhabba ragunijiet religjuzi, il-kwistjoni sabiex isir maghruf xi jfisser il-kuncett ta’ religjon

40 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 41) u, b’analogija, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, punt 26), u tad-9 ta’ Frar 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, punt 36). Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li huma l-awtoritajiet kompetenti li ghandhom jadattaw il-modalitajiet ta’ evalwazzjoni taghhom tad-dikjarazzjonijiet u
tal-elementi ta’ prova dokumentali jew ohrajn, fir-rigward tal-karatteristici specifici ghal kull kategorija ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali, b'rispett ghad-drittijiet iggarantiti mill-Karta, ara s-sentenzi tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518,
punt 36) u tat-2 ta’ Dicembru 2014, A et (C-148/13 sa C-150/13, EU:C:2014:2406, punt 54).

41 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Novembru 2012, M., (C-277/11, EU:C:2012:744, punti 64 u 65) u tat-2 ta’ Dicembru 2014, A et
(C-148/13 sa C-150/13, EU:C:2014:2406, punt 56).

42 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2014, A et (C-148/13 sa C-150/13, EU:C:2014:2406, punt 58).
43 Hekk kif tenfasizza 1-UNHCR fil-Guidelines on:Religion-based Refugee Claims taghha, l-awtoritajiet li jezaminaw applikazzjoni ghal protezzjoni

(ara l-punt 27(d)).
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ghall-atturi (potenzjali) tal-persekuzzjoni tgawdi minn importanza fundamentali. Risposta ghal tali
domanda tippermetti li tigi ddeterminata l-atitudni li wiehed jista’ jistenna minn tali atturi lejn
it-twemmin jew l-identita religjuza tal-applikant kif ukoll fir-rigward tal-agiri (jew tan-nuqqasijiet™) li

jikkostitwixxi l-manifestazzjoni esterna®.

49. Fil-kaz ta’ B. Fathi, l-origini Kurda tieghu, il-fatt li kkonverta ghall-Kristjanezmu, u I-metodi ta’ din
il-konverzjoni, il-partecipazzjoni tieghu f'xandira ta’ stazzjon nisrani pprojbit fil-pajjiz ta’ origini tieghu,
l-arrest tieghu, l-interrogazzjoni tieghu mill-awtoritajiet ta’ dan il-pajjiz, kif ukoll l-ammissjonijiet
tieghu fir-rigward tal-konverzjoni tieghu waqt id-detenzjoni tieghu, huma kollha elementi li d-DAB
kienet marbuta li tiehu inkunsiderazzjoni waqt din l-ewwel fazi tal-evalwazzjoni taghha, flimkien
mal-fatti  rilevanti 1li  jikkoncernaw lill-pajjiz ta’ origini tal-applikant, konformement
mal-Artikolu 4(3)(a) tad-Direttiva 2011/95.

50. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li r-risposta ghar-raba’, il-hames u s-seba’
domanda preliminari, ikkunsidrati flimkien, tkun 1i I-Artikolu 10(1)(b) u l-Artikolu 10(2)
tad-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li applikant ghal protezzjoni internazzjonali
li insostenn tal-applikazzjoni tieghu jinvoka riskju ta’ persekuzzjoni minhabba ragunijiet marbuta
mar-religion ma ghandux, sabiex isostni l-allegazzjonijiet tieghu li jikkonc¢ernaw it-twemmin religjuz
tieghu, jipprezenta dikjarazzjonijiet jew jipproduc¢i dokumenti fuq l-elementi kollha tal-kuncett ta’
“religjon” hekk kif iddefiniti fl-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95. B'mod partikolari, tali applikant
ma ghandux necessarjament jiddikjara, taht piena ta’ ¢hid tal-applikazzjoni tieghu, it-twettiq, fl-isfera
pubblika, ta’ atti marbuta mal-imsemmi twemmin jew imposti minnu jew in-nuqqas ta’ twettiq ta’ atti
li ma humiex kompatibbli ma’ dan it-twemmin, u lanqas ma ghandu juri, bis-sostenn ta’ provi
dokumentarji, il-materjalita tal-allegazzjonijiet tieghu f'dan ir-rigward.

D. Fugq is-sitt domanda preliminari

51. Permezz tas-sitt domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk u, jekk ikun
il-kaz, taht liema cirkustanzi, xi limitazzjonijiet ghall-liberta tar-religjon, previsti fl-Istat ta’ origini
tal-applikant, bhall-projbizzjoni tal-konverzjoni jew il-projbizzjoni ta’ atti kuntrarji ghar-religjon
ufficjali ta’ dan I-Istat, i huma ggustifikati mill-ghan ta’ ordni pubbliku fdan il-pajjiz, jistghux
jikkostitwixxu atti ta’ persekuzzjoni abbazi tal-Artikolu 9(1) u (2) tad-Direttiva 2011/95, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 10 tal-Karta. Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll fuq il-kwistjoni jekk l-ezistenza biss
ta’ tali projbizzjonijiet, anki meta ma jipprevedux religjon partikolari, hijiex suffi¢jenti sabiex taghti lok
ghal persekuzzjoni fil-kaz fejn il-ksur taghhom ikun punibbli permezz tal-piena kapitali.

52. L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95 jiddefinixxi l-elementi li jippermettu li jitgies li ninsabu
fil-prezenza ta’ att ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 1, tat-Taqsima A tal-Konvenzjoni ta’ Geneve.
Skont il-kliem tal-Artikolu 9(1)(a) tad-direttiva msemmija, tali att ghandu, “ikun serju bizzejjed
fin-natura jew ripetizzjoni tieghuli jikkostitwixxi vjolazzjoni serja ta’ drittijiet bazi¢i tal-bniedem,
partikolarment id-drittijiet li ma tistax issir deroga minnhom skont l-Artikolu 15(2) tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fondamentali*”. Skont
il-paragrafu (2)(b) u (c) tal-istess Artikolu 9, l-atti ta’ persekuzzjoni, fis-sens tal-paragrafu 1, jistghu
partikolarment jiehdu l-forma ta’ “mizuri legali, amministrattivi, mizuri mill-pulizija u/jew mizuri
gudizzjarji 1li huma fihom infushom diskriminatorji jew 1li huma implimentati fmanjiera
diskriminatorja” u ta’ “prosekuzzjoni jew kastig, li huwa sproporzjonat jew diskriminatorju”.

44 Fil-kaz ta’ konverzjoni, ma huwiex bizzejjed li jittiehed inkunsiderazzjoni l-mod li bih persuna li temmen fir-religjon li fiha kkonverta
l-applikant, hija ppercepita fil-pajjiz ta’ origini tieghu, izda, ghandu jitqies ukoll il-mod li bih hija ppercepita persuna li tabbanduna r-religjon
uffi¢jali ta’ dan il-pajjiz sabiex thaddan ohra.

45 Ara, fdan is-sens, T.J. Gunn, Op. cit., pagni 13 u 14.

46 Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u Libertajiet Fondamentali, iffirmata fRuma, fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il
quddiem i¢-“CEDH?”).
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53. Id-dritt ghal-liberta tar-religjon stabbilit fl-Artikolu 10(1) tal-Karta® jikkorrispondi ghad-dritt
iggarantit fl-Artikolu 9 tal-KED"*.

54. Hekk kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 57 tas-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z
(C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518), il-liberta tar-religjon tirrapprezenta wahda mill-pedamenti ta’
so¢jeta demokratika u tikkostitwixxi dritt fundamentali tal-bniedem. Interferenza ghad-dritt
ghal-liberta tar-religjon tista’ tkun ta’ serjeta tali li tista’ titqabbel mal-kazijiet imsemmija
fl-Artikolu 15(2) tal-KEDB, li jaghmel riferiment ghalihom 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2011/95, b’'mod
indikattiv, sabiex jigi stabbilit liema atti ghandhom, b’'mod partikolari, jitqiesu bhala persekuzzjoni.

55. Madankollu, hekk kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 58 u 59 tal-istess sentenza, dan ma
jfissirx 1i kull interferenza ghad-dritt ghal-liberta tar-religjon iggarantit bl-Artikolu 10(1) tal-Karta
tikkostitwixxi att ta’ persekuzzjoni li jobbliga lill-awtoritajiet kompetenti sabiex jaghtu l-istatus ta’
refugjat fis-sens tal-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2011/95 lil kull min huwa espost ghall-interferenza
inkwistjoni, peress li “vjolazzjoni serja” tal-imsemmija liberta li taffettwa lill-persuna kkoncerna b’'mod
sinjifikanti tkun necessarja sabiex l-atti kkoncernati jitgiesu bhala persekuzzjoni. Barra minn hekk,
“ksur tad-dritt ghal-liberta tar-religjon jista’ jikkostitwixxi persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(1)(a)
tad-Direttiva [2011/95] meta l-applikant ghal azil, minhabba l-ezercizzju ta’ din il-liberta fil-pajjiz ta’
origini tieghu, jinsab friskju reali, b'mod partikolari, li jigi ppersegwitat jew jigi suggett ghal
trattamenti jew ghal pieni inumani jew degradanti li jirrizultaw minn wiehed mill-atturi msemmija
fl-Artikolu 6 [ta’ din id]-Direttiva”*.

56. Mill-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja u rripetuti iktar il fuq, jirrizulta li l-ezistenza ta’
persekuzzjoni minhabba ragunijiet religjuzi tiddependi, minn naha, fuq is-serjeta tal-interferenza
ghal-liberta tar-religjon tal-applikant ghal azil — fejn l-interferenza ghandha tikkostitwixxi ksur ta’ din
il-liberta — u, min-naha l-ohra, fuq is-serjeta tal-atti li ghalihom gie espost l-applikant minhabba
l-ezer¢izzju tal-imsemmija liberta fil-pajjiz ta’ origini tieghu, fejn dawn iz-zewg partijiet huma
awtonomi bejniethom ™.

57. Fdan il-kuntest, il-fatt li r-restrizzjonijiet tal-liberta tar-religjon imposti fil-pajjiz ta’ origini
tal-applikant, kif ukoll is-sanzjonijiet previsti ghall-ksur tal-projbizzjonijiet marbuta ma’ tali
restrizzjonijiet huma ggustifikati mill-htiega li jinzammu l-ordni, is-sigurta, is-sahha jew il-moral
pubbliku fdan il-pajjiz ma jawtorizzax li tigi eskluza b’'mod awtomatiku l-ezistenza ta’ persekuzzjoni
fis-sens tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95, li ghandha tkun distinta mit-tfittxija legittima ta’ tali
ghan”'.

47 L-Artikolu 10 tal-Karta, intitolat “[i]l-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon”, jistabbilixxi fil-paragrafu 1 tieghu, li “[k]ull persuna ghandha
dritt ghal-liberta tal-hsieb, tal-kuxjenza u tar-religjon; dan id-dritt jimplika l-liberta li wiehed ibiddel ir-religjon jew it-twemmin tieghu, kif ukoll
il-liberta li juri r-religjon jew it-twemmin tieghu, wahdu jew ma’ ohrajn, fil-pubbliku jew fil-privat, fil-qima, fit-taghlim, fil-prattika u
fl-osservanza tar-riti”.

48 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 56).

49 Sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518, punt 67). Ninnota li d-definizzjoni ta’ “persekuzzjoni” li taddota
-Qorti tal-Gustizzja fdan il-punt 67 hija differenti minn dik, iktar ristretta, li tirrizulta mill-punt 61 tal-istess sentenza, fir-rigward tal-livell
mehtieg ta’ serjeta tar-riskju subit mill-applikant ghal azil. Filwaqt li, fl-imsemmi punt 67, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghal “riskju reali, b’mod
partikolari, li jigi ppersegwitat jew jigi suggett ghal trattamenti jew ghal pieni inumani jew degradanti” (korsiv mizjud minni), il-punt 61 jeskludi
li “I-atti [...] li s-serjeta taghhom ma tkunx daqgs dik tal-ksur tad-drittijiet fundamentali tal-bniedem li fir-rigward taghhom ebda deroga ma hija
possibbli skont 1-Artikolu 15(2) tal-KEDB” jistghu jitqiesu bhala persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2011/95 u tal-Artikolu 1A
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve. F'dan ir-rigward, nenfasizza li d-definizzjoni li hemm fil-punt 67 tidher li tagbel iktar mal-kliem tal-Artikolu 9(1)(a)
tad-Direttiva 2011/95, li tirreferi b’mod indikattiv biss, kif barra minn hekk irrikonoxxiet il-Qorti tal-Gustizzja stess fil-punt 57 ta’ din l-istess
sentenza, ghall-atti li s-serjeta taghhom tista’ titqabbel mal-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 15(2) tal-KEDB.

50 B’hekk, l-atti li jikkostitwixxu ksur serju tal-liberta tar-religjon jistghu jikkostitwixxu fihom infushom atti ta’ persekuzzjoni, bhar-restrizzjonijiet
inqas importanti ta’ din il-liberta, meta r-ripressjoni taghhom tilhaq il-livell mehtieg.

51 F'dak li jikkoncerna I-kundizzjonijiet li tahthom jistghu jigu ammessi restrizzjonijiet ghall-liberta tar-religjon, ara, b'mod partikolari, UN Human
Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993,
CCPR/C/21/Rev.1/Add .4, disponibbli fuq l-indirizz: http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html.
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58. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li limitazzjonijiet ghal-liberta tar-religjon, intizi ghas-salvagwardja
tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta pubblika jew ukoll sabiex jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’
ohrajn, huma ammessi fil-legizlazzjonijiet ta’ certi Stati Membri, konformement mal-Artikolu 52(1)
tal-Karta®. Din tistagsi jekk, fid-dawl tal-prec¢izazzjoni mwettqa mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 66
tas-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, X et (C-199/12 sa C-201/12, EU:C:2013:720) fdak li jikkon¢erna
l-kuncett ta’ “orjentazzjoni sesswali”*, l-agir li jikkostitwixxi ksur skont id-dritt intern tal-Istati Membri
jistax jaga’ taht il-kuncett ta’ “religjon” fis-sens tad-dritt tal-Unjoni u jekk ir-ripressjoni ta’ tali agir
fil-pajjiz tal-origini tal-applikant jistghux jikkostitwixxu persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9
tad-Direttiva 2011/95.

59. Ghalkemm ghandu jitgies, b’analogija ghal dak li sostniet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 66
tas-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, X et (C-199/12 sa C-201/12, EU:C:2013:720), li l-kuncett ta’
“religjon” fis-sens tal-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95 ma jikkonc¢ernax, bhala princ¢ipju, atti
megqjusa bhala kriminali skont il-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istati Membri, min-naha l-ohra, il-fatt li din
il-legizlazzjoni tista’ tipprevedi restrizzjonijiet ghall-ezercizzju tal-liberta tar-religjon billi tipprojbixxi
certa mgiba u billi tikkastiga 1-ksur ta’ dawn il-projbizzjonijiet permezz ta’ sanzjonijiet li ghandhom
natura kriminali, jew sahansitra piena ta’ prigunerija®, ma jippermettix li tinghata konkluzjoni
definittiva fir-rigward tal-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “atti ta’ persekuzzjoni”
fis-sens tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95 u, b’'mod partikolari, bl-ebda mod ma jawtorrizza li tigi
eskluza b’'mod awtomatiku mill-parametru ta’ dan il-kuncett ir-ripressjoni tal-istess ksur fil-pajjiz ta’
origini tal-applikant. Fil-fatt, minn naha, il-kondotta li tista’ tigi pprojbita u l-interferenza fil-liberta
tar-religjon li tirrizulta minnha, jistghu jvarjaw fmod radikali skont id-definizzjoni moghtija fkull
ordinament guridiku tal-kuncetti li jidhlu taht id-determinazzjoni tal-elementi kostituttivi tal-ksur **, kif
ukoll, fir-rigward tal-ghanijiet imfittxija minn tali projbizzjonijiet, ta’ kuncetti bhalma huma I-“ordni
pubbliku”, is-“sigurta pubblika” jew “morali”. Min-naha l-ohra, u b’'mod iktar fundamentali, ma tistax,
fkull kaz, tigi injorata s-serjeta tar-ripressjoni marbuta mat-twettiq ta’ tali ksur, kif ukoll in-natura
eventwalment sproporzjonata u diskriminatorja tal-pieni previsti u applikati konkretament.

60. F'dak li jikkonc¢erna l-kwistjoni jekk is-sempli¢i ¢irkustanza li 1-legizlazzjoni tal-Istat ta’ origini
tal-applikant ghal azil tikkriminalizza u tissanzjona b’piena ta’ prigunerija, jew sahansitra b’piena
kapitali, il-kondotta marbuta mal-ezercizzju tal-liberta tar-religion — bhalma huma l-konverzjoni
religjuza, id-dimostrazzjonijiet pubblici tal-fidi tieghu, il-partecipazzjoni, fil-pubbliku jew fil-privat,
f¢erimonji religjuzi, it-taghlim jew il-konverzjoni religjuza — hija fiha nnifisha suffi¢jenti sabiex titqies
l-ezistenza ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95, inqis li r-risposta ghal tali
domanda tiddependi essenzjalment fuq il-mizura li fiha tali sanzjonijiet huma effettivament applikati.

52 Ghal revizjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri tal-Kunsill tal-Ewropa fuq dan is-suggett, ara l-istudju, tal-2010, ippubblikat mill-Kunsill
tal-Ewropa, Blasfemy, insult and Hatred: finding answers in a democratic society, p. 18 et seq, accessibbli fuq
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010%29047-e#page=19.

53 Fl-imsemmi punt 66, il-Qorti tal-Gustizzja tippreciza li “skont l-Artikolu 10(1)(d) tad-Direttiva, l-orjentazzjoni sesswali ma tistax tinftiehem
bhala li tinkludi atti li jitqiesu bhala kriminali skont il-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istati Membri”.

54 Bhall-Gvern Ungeriz ingis li din id-domanda hija purament spekulattiva u ma hijiex rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali.

55 B’hekk, sabiex nirrepeti r-riferiment imwettaq mill-qorti tar-rinviju ghal-legizlazzjoni Griega fuq il-konverzjoni li fugha ddecidiet il-Qorti EDB
fis-sentenza tal-25 ta’ Mejju 1993, Kokkinakis vs Il-Gre¢ja (CE:ECHR:1993:0525JUD001430788), ikun hemm evidentement impatt differenti fuq
l-ezer¢izzju tal-liberta tar-religjon, skont jekk il-“konverzjoni” suggetta tal-projbizzjoni tigix iddefinita bhala “attivita [...] [li toffri] vantaggi
materjali jew socjali fid-dawl li jinkisbu rabtiet ma’ Knisja jew billi [titwettaq] pressjoni abbuziva fuq persuni f'sitwazzjonijiet ta’ diffikulta” (ara
l-punt 48 tal-imsemmija sentenza) jew inkella bhala kull dimostrazzjoni pubblika ta’ religjon li ma hijiex dik uffi¢jali tal-Istat inkwistjoni.
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61. B’hekk, f'xi kawzi li jpoggu indiskussjoni 1-penalizzazzjoni ta’ agir marbut mal-ezercizzju tal-liberta
tar-religjon, huwa ta’ importanza kbira li l-awtoritajiet responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghal
azil jiddisponu, barra mid-dikjarazzjonijiet tal-applikant u mid-dokumenti eventwalment ipprezentati
minnu, minn informazzjoni aggornata li hija l-iktar kompleta possibbli, provenjenti minn sorsi
affidabbli, fuq il-mod li bih is-sanzjonijiet previsti ghal tali agir huma konkretament applikati fil-pajjiz
ta’ origini tal-applikant, sabiex jigi stabbilit ir-riskju subit minn dan tal-ahhar, fid-dawl tas-sitwazzjoni
personali u ta¢-cirkustanzi kollha li jikkoncernawh, li jigu ssuggettati ghal tali sanzjonijiet™.

62. Nikkonkludi billi nfakkar, li 1-Qorti EDB ricentement iddecidiet tliet darbiet fkawzi li dahlu
inkwistjoni r-rifjut ta’ applikazzjonijiet ghal azil ipprezentata minn cittadini Iranjani li kkonvertew
ghall-Kristjanezmu. Fis-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2016, 1-Awla Manja tal-Qorti EDB ikkonkludiet li,
“ikun hemm ksur tal-Artikoli 2 u 3 tal-[KEDB] jekk ir-rikorrent jintbaghat lejn 1-Iran fin-nuqqas ta’
evalwazzjoni ex nunc mill-awtoritajiet Svedizi tal-konsegwenzi tal-konverzjoni tieghu”*. Fid-decizjoni
tal-5 ta’ Lulju 2016, T.M. u Y.A. vs Ir-Renju tal-Pajjizi -Baxxi*®, il-Qorti EDB, min-naha l-ohra, ¢ahdet
it-talba tar-rikorrenti bhala manifestament infondata, billi kkunsidrat li ma kienx hemm elementi li
ppermettew li titpogga indiskussjoni l-evalwazzjoni tal-awtoritajiet Olandizi li tipprovdi li r-rendikont
tar-rikorrenti dwar l-allegata konverzjoni taghhom ma kienx kredibbli. Finalment, fis-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2017, A. vs L-Isvizzera, il-Qorti EDB eskludiet ukoll ksur tal-Artikoli 2 u 3 tal-KEDB,
billi kkunsidrat bhala mhux inadegwata l-evalwazzjoni tal-awtoritajiet Svizzeri li abbazi taghha 1-persuni
kkonvertiti li kienu ghadhom mhux maghrufa mill-awtoritajiet Iranjani, inkluzi ghal fatti li ma
jikkoncernawx il-konverzjoni taghhom, u li kellhom l-intenzjoni jipprattikaw il-fidi taghhom b’mod
diskret ma kinux taht ir-riskju ta’ trattament kuntrarju ghal dawn id-dispozizzjonijiet . Sabiex ghamlet
dan, l-imsemmija Qorti wettqet distinzjoni bejn il-kawza li giet adita biha u dawk li taw lok
ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11,
EU:C:2012:518) .

63. Zewg kummenti huma necessarji fdak li jikkoncerna l-kawza li tat lok ghal din I-ahhar sentenza
tal-Qorti EDB imsemmija iktar il fuq. Fl-ewwel lok, ir-rikorrent f'dik il-kawza (bhal dak fil-kawza li tat
lok  ghas-sentenza  tal-Qorti EDB  tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja,
CE:ECHR:2016:0323]JUD004361111) kien ikkonverta wara 1li telaq mill-Iran. Ghaldagstant,
l-applikazzjoni ghal azil tieghu kienet tipprevedi bzonn ta’ protezzjoni internazzjonali li rrizulta “fuq
il-post”, konformement mal-Artikolu 5 tad-Direttiva 2011/95. Issa, hekk kif enfasizzat ukoll il-Qorti
EDB fl-imsemmija sentenza, billi rreferiet ghall-principji gwida fuq l-applikazzjonijiet ghall-azil
ibbazati fuq ir-religjon, meta l-applikant ghal azil jibbaza ruhu fuq konverzjoni “fuq il-post”, xi dubji
partikolari fir-rigward tal-kredibbilta ghandhom it-tendenza li jitgajmu u jkun necessarju ezami
rigoruz u fil-fond tac¢-c¢irkustanzi u tal-konverzjoni®. Barra minn hekk, hekk kif semmiet ukoll il-Qorti
EDB, fdawn it-tipi ta’ kawzi, l-atturi potenzjali tal-persekuzzjonijiet ghandhom it-tendenza li jaghtu
inqas importanza lill-konverzjonijiet fuq il-post, minhabba n-natura ta’ spiss “opportunistika”
taghhom®. Min-naha l-ohra, fil-kawza principali, il-konverzjoni ta’ B. Fathi kienet sehhet meta kien

56 Xi referenzi ghal diversi sorsi ricenti ta’ informazzjoni li jikkoncernaw l-ezercizzju tal-liberta tar-religjon fl-Iran u t-trattament tal-Iranjani li
kkonvertew lejn  il-Kristjanezmu li  jidhru fis-sentenza tal-Qorti EDB  tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111).

57 Qorti EDB tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 158).

58 CE:ECHR:2016:0705DEC000020916.

59 CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

60 Ibidem, punti 44 u 45.

61 Ara Qorti EDB, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2017, A. vs L-Isvizzera, (CE:ECHR:2017:1219JUD006034216).

62 B’hekk, fis-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja, il-Qorti EDB, billi tirrepeti 1-“Guidelines on Religion-based Refugee Claims”,
ipprecizat li xi attivitajiet “partikolari”, jigifieri mwettqa biss sabiex jinkiseb il-permess ta’ residenza fl-Istat fejn giet ipprezentata l-applikazzjoni
ghal azil, ma joholqux biza bbazata fuq il-persekuzzjoni fil-pajjiz ta’ origini tal-applikant jekk in-natura opportunistika ta’ dawn l-attivitajiet hija
evidenti ghal kulhadd, inkluzi ghall-awtoritajiet ta’ dan il-pajjiz (punt 123). Dan l-argument jidher ukoll fis-sentenza tal-Qorti EDB tad-
19 ta’ Dicembru 2017, A. vs. L-Isvizzera (CE:ECHR:2017:1219JUD006034216, p.43).
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ghadu fl-Iran u, skont il-kliem tieghu, l-awtoritajiet Iranjani kienu jafu b’dan®. Dawn iz-zewg elementi
ghandhom jittiehdu debitament inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-konsegwenzi li dan jiffac¢ja fil-kaz
tar-ritorn tieghu lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu. Fit-tieni lok, prekawzjoni partikolari hija imposta,
fl-opinjoni tieghi, meta, fl-evalwazzjoni tal-importanza tar-riskju li jigu subiti effettivament atti ta’
persekuzzjoni, l-awtorita kompetenti tiehu inkunsiderazzjoni 1-possibbilta li, ladarba jirritorna f'pajjizu,
l-applikant jista’ jaghzel “prattika diskreta tal-fidi tieghu”. F'dan ir-rigward, infakkar li l-punt 79
tas-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Y u Z (C-71/11 u C-99/11, EU:C:2012:518), il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li 1-fatt li l-parti interessata “tista’ tevita r-riskju billi tirrinunzja ghal ¢erti atti

)«

huma lkoll elementi tal-kuncett ta” “religjon” fis-sens tal-Artikolu 1 tat-Taqsima A tal-Konvenzjoni ta’
Genéve u, ghaldagstant, tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 2011/95, ghandhom jitqiesu bhala tant
fundamentali ghall-identita umana li persuna ma tistax tigi mgieghla tahbihom, tbiddilhom jew
tirrinunzja ghalihom sabiex tevita 1-persekuzzjoni®.

64. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi ghas-sitt domanda preliminari fis-sens li l-ezistenza ta’ persekuzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 9
tal-interferenza fil-liberta tar-religjon tal-applikant ghal azil, u, min-naha l-ohra, fuq is-serjeta tal-atti li
gie espost ghalihom l-applikant minhabba l-ezer¢izzju tal-imsemmija liberta fil-pajjiz ta’ origini tieghu.
Il-fatt li r-restrizzjonijiet ghal-liberta tar-religjon imposti fil-pajjiz ta’ origini tal-applikant, kif ukoll
is-sanzjonijiet previsti ghall-ksur tal-projbizzjonijiet marbuta ma’ tali restrizzjonijiet ikunu ggustifikati
mill-htiega li jinzammu l-ordni, is-sigurta, is-sahha jew il-moral pubbliku f'dan il-pajjiz, ma jawtorizzax
li tigi eskluza b'mod awtomatiku Il-ezistenza ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9
tad-Direttiva 2011/95. Il-fatt li 1-legizlazzjoni tal-pajjiz ta’ origini tal-applikant ghal azil tippenalizza
l-kondotta marbuta mal-ezercizzju tal-liberta ta’ religjon, bhal konverzjoni religjuza jew il-konverzjoni
religjuza ta’ ohrajn, permezz ta’ sanzjonijiet li huma sproporzjonati jew diskriminatorji, sahansitra
bil-piena kapitali, huwa suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ persekuzzjoni fis-sens
tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95, jekk jirrizulta li tali sanzjonijiet huma applikati effettivament u li
l-applikant huwa espost ghal riskju vverifikat li jigu imposti fuqu fil-kaz li jirritorna f'dan il-pajjiz.

II1. Konkluzjoni

65. Ghar-ragunijiet kollha esposti iktar il fuq, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Administrativen Sad Sofia-grad (il-Qorti Amministrattiva ta’
Sofia, il-Bulgarija) bil-mod li gej:

1) Ir-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li
jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati
Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat
Membru li jezamina fil-mertu applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata lilu ma
huwiex marbut li jadotta, minn qabel, de¢izjoni formali li permezz taghha jirrikonoxxi
r-responsabbilta tieghu abbazi tar-Regolament Nru 604/2013 sabiex jipprocedi ghal tali ezami.
Madankollu, dan l-Istat Membru ghandu, abbazi tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, jinforma
lill-applikant, billi jsegwi l-modalitajiet previsti fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, bil-fatt li
l-applikazzjoni tieghu ser tigi ezaminata mill-awtoritajiet kompetenti tal-imsemmi Stat Membru,
kif ukoll bir-ragunijiet li wasslu sabiex jinzamm responsabbli abbazi ta’ dan ir-regolament.

63 Fuq dan il-punt, nirrileva li d-digriet tar-rinviju jikkontradixxi lilu nnifsu. Fil-fatt, minn naha, fl-espozizzjoni tal-fatti, hemm indikat li B. Fathi
sostna li, waqt l-arrest tieghu, kien gie mgieghel jammetti li kkonverta lejn il-Kristjanezmu, liema haga tippermetti li jitqies li l-awtoritajiet
Iranjani kienu jafu bl-orjentazzjonijiet religjuzi tieghu. Min-naha l-ohra, fl-espozizzjoni tal-motivi li wassluha biex tressaq is-seba’ domanda
preliminari, il-qorti tar-rinviju tindika li B. Fathi kien sostna li l-awtoritajiet Iranjani ma kellhom ebda prova, u lanqas ebda informazzjoni
fir-rigward tal-konverzjoni u tal-fidi Kristjana tieghu.

64 Ara, fdan is-sens, Qorti EDB tat-23 ta’ Marzu 2016, F.G. vs L-Isvezja (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punt 52).
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F’sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, fejn l-Istat Membru li pproceda bl-ezami ta’
applikazzjoni internazzjonali mressqa quddiemu, fis-sens tal-Artikolu 2(d) tar-Regolament
Nru 604/2013, ma adottax decizjoni esplicita li tikkoncerna r-responsabbilta tieghu abbazi ta’ dan
ir-regolament sabiex jiddeciedi fuq l-imsemmija applikazzjoni u fejn jirrizulta li dan l-Istat
Membru ma applikax il-klawzola diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 17(1) tal-istess regolament,
il-qorti nazzjonali adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’ cahda tal-imsemmija applikazzjoni ma
ghandhiex tivverifika ex officio jekk l-imsemmi regolament japplikax ghall-applikant.

L-Artikolu 10(1)(b) u I-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat
uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija ghandhom jigu interpretati fis-sens li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali li jinvoka insostenn tal-applikazzjoni tieghu, riskju ta’ persekuzzjoni minhabba
ragunijiet marbuta mar-religjon ma ghandux, sabiex isostni l-allegazzjonijiet tieghu li jikkon¢ernaw
lit-twemmin religjuz tieghu, jipprezenta dikjarazzjonijiet jew jipproduci dokumenti fuq l-elementi
kollha tal-kuncett ta’ “religjon” hekk kif iddefiniti fl-Artikolu 10(1)(b) tad-Direttiva 2011/95. B'mod
partikolari, tali applikant ma ghandux necessarjament jiddikjara, taht piena ta’ ¢hid tal-applikazzjoni
tieghu, it-twettiq, fl-isfera pubblika, ta’ atti marbuta mal-imsemmi twemmin jew imposti minnu jew
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ atti li ma humiex kompatibbli ma’ dan it-twemmin, u lanqas ma ghandu
juri, bis-sostenn ta’ provi dokumentarji, il-materjalita tal-allegazzjonijiet tieghu f'dan ir-rigward.

L-ezistenza ta’ persekuzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95, ibbazata fuq ragunijiet
ghal azil, u, min-naha l-ohra, fuq is-serjeta tal-atti li gie espost ghalihom l-applikant minhabba
l-ezerc¢izzju tal-imsemmija liberta fil-pajjiz ta’ origini tieghu. Il-fatt li r-restrizzjonijiet ghal-liberta
tar-religjon imposti fil-pajjiz ta’ origini tal-applikant, kif ukoll is-sanzjonijiet previsti ghall-ksur
tal-projbizzjonijiet marbuta ma’ tali restrizzjonijiet ikunu ggustifikati mill-htiega li jinzammu
l-ordni, is-sigurta, is-sahha jew il-moral pubbliku fdan il-pajjiz, ma jawtorizzax li tigi eskluza
b’'mod awtomatiku l-ezistenza ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2011/95. Il-fatt
li l-legizlazzjoni tal-pajjiz ta’ origini tal-applikant ghal azil tippenalizza kondotta marbuta
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ religjon, bhal konverzjoni religjuza jew il-konverzjoni religjuza ta’
ohrajn, permezz ta’ sanzjonijiet li huma sproporzjonati jew diskriminatorji, sahansitra bil-piena
kapitali, hija suffi¢cjenti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ persekuzzjoni fis-sens tal-Artikolu 9
tad-Direttiva 2011/95, jekk jirrizulta li tali sanzjonijiet huma applikati effettivament u li l-applikant
huwa espost ghal riskju vverifikat li jigu imposti fuqu fil-kaz li jirritorna f'dan il-pajjiz.
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