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I. Introduzzjoni

1. Fit-30 ta’ Ottubru 2016, il-Kanada, minn naha, u I-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha,
min-naha l-ohra, iffirmaw, fi Brussell, ftehim ekonomiku u kummer¢jali komprensiv (iktar ’il quddiem
ic-“CETA”), maghruf ahjar bl-akronimu “CETA”, ghal “Comprehensive Economic and Trade

Agreement”’,

2. Bhalma huwa, b'mod partikolari, il-ftehim li dwaru nghatat 1-Opinjoni 2/15 (Ftehim dwar kummer¢
hieles ma’ Singapor), tas-16 ta’ Mejju 20177, i¢c-CETA huwa ftehim dwar kummer¢ hieles imsejjah ta’
“generazzjoni gdida” sa fejn jipprevedi, minbarra d-dispozizzjonijiet tradizzjonali dwar it-tnaqqis
tad-dazji doganali u tal-ostakoli mhux tariffarji li jaffettwaw il-kummerc¢ ta’ beni u ta’ servizzi, regoli li
jikkoncernaw b’'mod partikolari l-investimenti, il-kuntratti pubblici, il-kompetizzjoni, il-protezzjoni
tal-proprjeta intellettwali u l-izvilupp sostenibbli.

2 Ftehim Ekonomiku u Kummer¢jali Komprensiv (CETA) bejn il-Kanada, minn naha wahda, u l-Unjoni Ewropew u l-Istati Membri taghha,
min-naha l-ohra (GU 2017, L 11, p. 23). Id-decizjoni tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea dwar l-iffirmar hija ppubblikata fil-GU 2017, L 11, p. 1
(Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2017/37 tat-28 ta’ Ottubru 2016).

3 EU:C:2017:376, iktar 'il quddiem 1-“Opinjoni 2/15”.
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3. Minkejja li gie ffirmat, i¢c-CETA ghadu ma giex konkluz fis-sens tal-Artikolu 218(6) TFUE.
Madankollu, huwa gieghed jigi applikat parzjalment b’'mod provvizorju*.

4. Din il-procedura tikkonc¢erna talba ghal opinjoni mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fis-
7 ta’ Settembru 2017 mir-Renju tal-Belgju, skont 1-Artikolu 218(11) TFUE.

5. It-talba ghal opinjoni mressqa mir-Renju tal-Belgju hija fformulata kif gej:

“[Ic-CETA] bejn il-Kanada, minn naha wahda, u l-[Unjoni] u l-Istati Membri taghha, min-naha l-ohra,
iffirmat fi Brussell fit-30 ta’ Ottubru 2016, huwa, fil-Kapitolu Tmienja tieghu (“Investiment”),
Tagsima F (“Rizoluzzjoni ta’ tilwim dwar l-investiment bejn l-investituri u l-istati”), kompatibbli
mat-Trattati, inkluzi d-drittijiet fundamentali?”

6. It-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA, li tinkludi I-Artikoli 8.18 sa 8.45 ta’ dan il-ftehim, hija
intiza li tistabbilixxi mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati (iktar ’il quddiem
ir-“RTIS”), maghruf ukoll bl-akronimu “ISDS System”, ghal “Investor State Dispute Settlement System”.

7. Ghal dan il-ghan, din it-tagsima tipprevedi l-holqien ta’ tribunal (“iktar "il quddiem it-“Tribunal” jew
it-“Tribunal ta¢c-CETA”) u ta’ tribunal tal-appell (iktar il quddiem it-“Tribunal tal-Appell” jew
it-“Tribunal tal-Appell tac-CETA”) kif ukoll, fuq perijodu itwal ta’ Zmien, il-holgien ta’ tribunal
multilaterali dwar l-investimenti u ta’ mekkanizmu tal-appell mahsuba sabiex joperaw minflok
it-tribunali tal-ewwel. Huwa ghalhekk previst li titwaqqaf “sistema gudizzjarja tal-investimenti” (iktar
il quddiem is-“SGI”), maghrufa ahjar bl-isem Ingliz “Investment Court System (ICS)”, fejn it-Tribunal
tac-CETA jikkostitwixxi biss l-ewwel fazi taghha. B’hekk, it-Tribunal ser ikun l-ewwel applikazzjoni
konkreta tar-riforma tas-sistema tar-RTIS ipprezentata mill-Kummissjoni Ewropea fl-2015° bhala
reazzjoni ghall-konsultazzjoni tal-pubbliku dwar il-protezzjoni tal-investimenti u r-RTIS®.
It-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA tipprevedi ghalhekk qafas procedurali istituzzjonalizzat
bil-ghan li jigi rizolt tilwim li jista’ jkun hemm bejn investitur ta’ Parti Kontraenti u l-Parti Kontraenti
l-ohra dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta¢c-CETA, qafas mahsub sabiex jigu rrimedjati
n-nuqqasijiet identifikati fis-sistema ta’ RTIS klassika.

8. Bl-introduzzjoni ta’ dan il-mekkanizmu rriformat fi hdan i¢-CETA, 1-Unjoni qieghda tipproponi
riforma globali tal-mudell ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati permezz ta’ evoluzzjoni
mis-sistema attwali ta’ RTIS ad hoc, ibbazata fuq il-principji tal-arbitragg, lejn SGI, li l-ezitu ahhari
taghha jkun il-holqien ta’ tribunal multilaterali permanenti’.

9. Fit-talba ghal opinjoni tieghu, ir-Renju tal-Belgju jressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-dubji
tieghu dwar il-kompatibbilta tat-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA mat-Trattati.
Essenzjalment, dawn id-dubji jikkoncernaw l-effetti ta’ din il-parti tal-ftehim fuq il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni, fuq
il-princ¢ipju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq ir-rekwizit ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll fuq id-dritt ta’ access ghal qorti indipendenti u imparzjali.

4 Ara d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2017/38 tat-28 ta’ Ottubru 2016 dwar l-applikazzjoni provvizorja tal-Ftehim Ekonomiku u Kummer¢jali
Komprensiv (CETA) bejn il-Kanada, minn naha wahda, u 1-Unjoni Ewropea u l-Istati Membri taghha, min-naha l-ohra (GU 2017, L 11,
p. 1080).

5  Ara d-dokument kuncettwali tal-Kummissjoni, tal-5 ta’ Mejju 2015, intitolat “Investment in TTIP and beyond — the path for reform.
Enhancing the right to regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court”, li jinsab fl-indirizz tal-internet
segwenti: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF

6  Ara d-dokument ta’ hidma tad-dipartimenti tal-Kummissjoni, rapport tat-13 ta’ Jannar 2015, intitolat “Online public consultation on
investment protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement
(TTIP)” (SWD (2015) 3 final), disponibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2015/EN/10102-2015-3-EN-F1-1.Pdf

7  Ara, fdan ir-rigward, direttivi ta’ negozjati ghal konvenzjoni li tistabbilixxi qorti multilaterali ghas-soluzzjoni ta’ tilwim dwar l-investiment.
Dokument  tal-Kunsill  tal-20 ta’ Marzu 2018, Nru 12981/17, disponibbli ~ fl-indirizz  tal-internet  segwenti:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/mt/pdf.
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II. Il-kuntest li fih taqa’ t-talba ghal opinjoni

10. Id-dritt dwar l-investimenti internazzjonali jinkludi zewg aspetti distinti, jigifieri dritt sostantiv li
jinkludi regoli mahsuba sabiex jipprotegu l-investimenti barranin u aspett proc¢edurali li jaga’ taht
is-suggett tal-arbitragg transnazzjonali.

11. Fdan ir-rigward, is-sistema ta’ RTIS tippermetti r-rizoluzzjoni ta’ tilwim meta investitur iqis li Stat
kiser 1-obbligi tieghu taht ftehim internazzjonali dwar l-investiment. B’hekk, l-inkluzjoni ta’ klawzoli
dwar sistema ta’ RTIS fi ftehim internazzjonali fil-qasam tal-investimenti toffri lill-investituri barranin
il-possibbilta li jressqu tilwima bejnhom u l-Istat fejn ikun sar l-investiment quddiem qorti
tal-arbitragg ad hoc, skont ir-regoli li ghalihom jirreferi dan il-ftehim, u mhux quddiem il-qrati ta’ dan
l-Istat.

12. L-izvilupp rapidu tal-arbitragg bejn investituri u Stati huwa fenomenu relattivament recenti u huwa
r-rizultat tan-nuqgqasijiet li s-sistemi gudizzjarji ta’ ¢erti Stati ospitanti huma kkunsidrati li ghandhom,
nuqqasijiet li wasslu ghal nuqqas ta’ fidu¢ja mill-investituri fdawn is-sistemi. Dan il-mod ta’
rizoluzzjoni ta’ tilwim huwa ghalhekk intiz li jaghti lill-investituri mezz newtrali u effikac¢i sabiex tigi
rizolta tilwima, mezz li huwa mahsub sabiex jinkoraggixxi l-investimenti billi jserrah mohh l-operaturi
ekonomici li jiddeciedu li jinvestu fpajjiz barrani.

13. II-mod ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim li huwa l-arbitragg dwar l-investimenti huwa ghalhekk iggwidat, u
dan sa mill-origini tieghu, mir-rieda tal-Partijiet Kontraenti li jesternalizzaw ir-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn l-investituri barranin u l-Istat ospitanti®. Dan il-mod ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim huwa mahsub
ukoll sabiex jiehu post il-protezzjoni diplomatika li biha l-Istat tan-nazzjonalita tal-investitur jipprotegi
l-pretensjoni ta’ dan tal-ahhar fil-konfront tal-Istat fejn ikun sar l-investiment’. Dan il-mod ghalhekk
jaghmel parti mill-moviment intiz li johrog lit-tilwim dwar l-investimenti mill-qasam politiku u
diplomatiku. Ir-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati tikkostitwixxi wkoll alternattiva
ghall-metodu l-iehor ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam tal-investimenti li huwa l-arbitragg bejn Stati,
metodu li ghandu l-istess inkonvenjenti bhall-protezzjoni diplomatika, jigifieri, mill-perspettiva
tal-investitur, rabta ta’ dipendenza fil-konfront tal-Istat ta’ origini tieghu u, mill-perspettiva ta’ dan
l-Istat, ir-riskju li l-azzjoni mehuda tista’ taffettwa r-relazzjonijiet tieghu ma’ Stati ohra.

14. Fil-process tal-akkwist ta’ kompetenza esterna fil-qasam tal-investimenti diretti, -Unjoni kellha
tfassal mudell ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim marbut mal-osservanza tan-normi ta’ protezzjoni inkluzi
fil-ftehimiet dwar kummer¢ hieles li hija kkonkludiet ma’ Stati terzi'. Fil-fatt, il-klawzoli ta’ arbitragg
inkluzi fit-trattati bilaterali ta’ investiment huma megjusa, fid-dritt internazzjonali tal-investimenti,
bhala element centrali tal-protezzjoni tal-investimenti barranin fl-Istat ospitanti.

15. Madankollu, l-arbitragg dwar l-investimenti fil-forma klassiku tieghu huwa s-suggett ta’ kritika,
jigifieri, b'mod partikolari, in-nuqqas ta’ legittimita u ta’ garanziji ta’ indipendenza tal-arbitri,

in-nuqqas ta’ konsistenza u ta’ prevedibbilta tad-decizjonijiet, 1-assenza tal-possibbilta ta’ revizjoni

tad-decizjoni moghtija, ir-riskju ta’ “friza regolamentari”’" u l-ispejjez gholja tal-procedura.

8  Ara Jean, G-A., Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne, tezi ta’ dottorat difiza fit-28 ta’ Novembru 2016,
punt 847.

9  Kif indika 1-Gvern Germaniz waqt is-seduta, il-protezzjoni tal-investimenti, kif prevista fi ftehim bhalma huwa ¢-CETA, tippermetti
l-emancipazzjoni tal-investitur fil-konfront tal-Istat tieghu. B’hekk, il-ftehimiet dwar il-protezzjoni tal-investimenti jippermettu lill-investituri
jiehdu azzjoni huma stess, minghajr ma jkunu dipendenti fuq il-bona volonta tal-Istat li tieghu jkollhom in-nazzjonalita.

10 Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni indikat li hija kienet temmet in-negozjati dwar tliet ftehimiet ohra li jinkludu dispozizzjonijiet kwazi identici
mal-Istati Uniti tal-Messiku, mar-Repubblika ta’ Singapor u mar-Repubblika So¢jalista tal-Vjetnam, u li ftehimiet simili jinsabu taht negozjati
mar-Repubblika ta¢-Cili, mar-Repubblika Popolari ta¢-Cina, mar-Repubblika tal-Indonezja, mal-Gappun, mal-Malasja, mal-Unjoni
tal-Myanmar u mar-Repubblika tal-Filippini.

11 Wiehed mill-ikbar punti ta’ kritika tas-sistema ta’ RTIS huwa, fil-fatt, ir-riskju ta’ effett disswaziv indirett fuq il-politiki pubblici, fis-sens li,
fid-dawl tar-riskju ta’ rikors, certi gvernijiet jistghu jqisu li ghandhom ji¢c¢ensuraw lilhom infushom fl-ghazliet politici taghhom sabiex
jillimitaw ir-riskji li jigu kkontestati fi procedura ta’ arbitragg u li jkollhom ihallsu l-ammont tal-multi kif ukoll l-ispejjez tal-proceduri.
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16. Fid-dawl tal-kritika li huwa suggett ghaliha l-arbitragg dwar l-investimenti, iz-zieda fir-ritmu
tan-negozjati bejn 1-Unjoni u Stati terzi bil-ghan li jigu zviluppati relazzjonijiet bilaterali ta’ kummer¢
hieles li jinkludu aspett dwar l-investimenti tqajjem numru ta’ sfidi, kemm ta’ natura politika u kemm
ta’ natura legali.

17. Fost dawn l-isfidi, wahda mill-iktar importanti hija d-definizzjoni ta’ mudell li jippermetti
lill-Unjoni u lill-Istati Membri taghha jagblu dwar prassi ta’ arbitragg li tikkostitwixxi r-regola
fil-qasam tar-rizoluzzjoni tat-tilwim dwar il-protezzjoni tal-investimenti barranin, filwaqt li jigi
introdott titjib fil-mudell klassiku bil-ghan, minn naha, li tigi indirizzata 1-kritika dwar il-funzjonament
tat-tribunali ta’ arbitragg kif ukoll dwar il-legittimita ta’ mekkanizmu ta’ arbitragg bejn investituri u
Stati u, min-naha l-ohra, li jkunu osservati l-principji essenzjali li jirregolaw il-mekkanizmi ta’
rizoluzzjoni ta’ tilwim fi hdan l-ordinament guridiku tal-Unjoni.

18. II-mudell maghzul huwa kkaratterizzat, fir-rigward ta’ diversi aspetti, minn certi karatteristic¢i
originali li jaghtuh natura ibrida, spe¢i ta’ kompromess bejn tribunal ta’ arbitragg u qorti
internazzjonali. B’hekk, l-ghazla maghmula mill-Unjoni fil-kuntest tac-CETA hija dik ta’
istituzzjonalizzazzjoni u ta’ process li bih il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam
tal-investimenti jinghata xejra gudizzjarja, ghazla li tirrifletti bilan¢ bejn tradizzjoni u innovazzjoni
fil-qasam tal-arbitragg dwar l-investimenti. Ghandha tigi enfasizzata hawnhekk id-dimensjoni
sperimentali, sa fejn I-Unjoni tinsab fl-ewwel linja ta’ moviment li z-zZmien ser juri jekk legalment
huwiex ser jirnexxi'.

19. L-Unjoni kellha tmexxi b'mod pragmatiku n-negozjati dwar dan il-punt ma’ Stati terzi, filwaqt li
tiehu inkunsiderazzjoni I-fatt li l-arbitragg bejn investituri u Stati huwa megqjus mill-imsiehba taghha,
kif ukoll mill-investituri stess, bhala element indispensabbli ghall-protezzjoni ta’ dawn tal-ahhar™.
L-interess immedjat ghall-Unjoni kien ghalhekk li timxi ma’ dan il-mod ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim
filwaqt li tintroduci titjib billi timmira, fuq perijodu twil ta’ zmien, lejn zviluppi iktar sostanzjali,
bhalma huwa l-progett ta’ tribunal multilaterali dwar l-investimenti .

20. I¢-CETA ghalhekk jinkludi mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li x-xejra tieghu evolviet
mal-izvolgiment tan-negozjati sabiex, b'mod partikolari, jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rizultati ta’
konsultazzjoni pubblika miftuha dwar dan il-punt mill-Kummissjoni'. In-natura vivaci tad-dibattitu
dwar l-opportunita u l-karatteristici ta’ tali mekkanizmu hija dovuta prin¢ipalment ghall-fatt li
l-arbitragg fil-qasam tal-investimenti huwa lok ta’ konfrontazzjoni bejn interessi privati u interessi
pubbli¢i. Huwa ghalhekk iqajjem necessarjament problemi li jistghu jkollhom impatt fuq il-politiki
pubbliki.

12 Ara Jean, G-A,, op. cit., punt 25.

13 Ara, fdan ir-rigward, Komunikazzjoni mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill, lill-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew u
lill-Kumitat tar-Regjuni intitolata “Lejn politika komprensiva ta’ investiment internazzjonali Ewropew” (COM(2010) 343 final), p. 11.

14 L-Artikolu 829 tac-CETA, intitolat “L-istabbiliment ta’ tribunal tal-investiment multilaterali u ta’ mekkanizmu tal-appell”, jipprevedi li
“[i]l-Partijiet ghandhom isegwu flimkien ma’ shab kummercjali ohra l-istabbiliment ta’ tribunal tal-investiment multilaterali u ta’ mekkanizmu
tal-appell ghas-soluzzjoni ta’ tilwim dwar l-investiment. Hekk kif jitwaqqaf tali mekkanizmu multilaterali, il-Kumitat Kongunt CETA ghandu
jadotta decizjoni li tipprevedi li tilwim dwar l-investiment taht din it-Tagsima ghandu jigi deciz skont il-mekkanizmu multilaterali u jaghmel
arrangamenti ta’ tranzizzjoni xierqa”.

15 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 6 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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21. Ghalissa, ir-riforma mnedija mill-Unjoni, kif espressa fic-CETA, hija bbazata fuq zewg aspetti
principali, jigifieri, minn naha, ir-referenza esplicita ghad-dritt tal-Partijiet Kontraenti li jadottaw
mizuri regolatorji fl-interess generali, marbuta ma’ normi iktar precizi fil-qasam tal-protezzjoni
tal-investimenti sabiex jintemmu certi interpretazzjonijiet eccessivi tan-normi'®, u, min-naha l-ohra,
ir-rieda li l-affarijiet jimxu lejn sistema gudizzjarja kkaratterizzata, b’mod partikolari,
mill-indipendenza u mill-imparzjalita tal-membri taghha kif ukoll mit-trasparenza tal-proceduri
taghha.

22. Din il-procedura ghal opinjoni tikkoncerna din is-sistema tal-ahhar, fl-istat attwali tal-evoluzzjoni
taghha, li titbieghed mill-arbitragg klassiku sabiex toqrob lejn sistema gudizzjarja. Id-dispozizzjonijiet
tac-CETA dwar din is-sistema ma humiex fost dawk li qeghdin jigu applikati b’'mod provvizorju".

23. Intitolata “Rizoluzzjoni ta’ tilwim dwar l-investiment bejn l-investituri u l-istati”, l-imsemmija
sistema ma tkoprix biss il-kazijiet fejn investitur ta’ Stat Membru jressaq ilment kontra 1-Kanada u
dawk fejn investitur Kanadiz iressaq ilment kontra Stat Membru, izda jkopri wkoll il-kazijiet fejn
investitur Kanadiz iressaq ilment kontra I-Unjoni.

24. Id-dispozizzjonijiet essenzjali dwar Il-organizzazzjoni u l-implimentazzjoni tas-SGI jinsabu
fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA. Madankollu, certi punti thallew ghal decizjonijiet li
ghandhom jittiehdu mill-Kumitat Kongunt CETA previst fl-Artikolu 26.1 ta’ dan il-ftehim.

25. Il-karatteristika princ¢ipali ta’ dan il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim hija l-holqgien ta’
tribunal permanenti sabiex jittratta l-ilmenti mressqa mill-investituri kontra Parti'®. It-Tribunal
ghandu jkun kompost minn hmistax-il Membru mahtura mill-Kumitat Kongunt CETA " ghal mandat
ta’ hames snin li jista’ jiggedded darba®.

26. II-Membri tat-Tribunal ghandu jkollhom il-kwalifiki mehtiega fil-pajjizi rispettivi taghhom sabiex
jinhatru ffunzjonijiet gudizzjarji jew ghandhom ikunu guristi li ghandhom kompetenzi rrikonoxxuti, u
ghandhom jistabbilixxu li ghandhom konoxxenzi specjalizzati fid-dritt internazzjonali pubbliku®.
II-Membri tat-Tribunal ghandhom ikunu indipendenti u ghandhom josservaw regoli mahsuba sabiex
jigu evitati kunflitti ta’ interessi®. It-Tribunal ghandu jittratta 1-kawzi fdivizjonijiet generalment
komposti minn tlieta mill-Membri tieghu, li ghandhom jinhatru kollha mill-President tat-Tribunal
skont sistema ta’ rotazzjoni, b’tali mod li tigi zgurata kompozizzjoni aleatorja u imprevedibbli
tad-divizjonijiet ™.

16  B'hekk, il-precizjoni tal-klawzoli ta’ protezzjoni inkluzi fic-CETA tippermetti li jigi stabbiliti I-limiti tal-margni ta’ interpretazzjoni
relattivament wiesa’ li normalment ikollhom it-tribunali ta’ arbitragg: ara, Tercier, P., “Voies de recours”, fKessedjian, C., Le droit européen et
larbitrage d’investissement, edizzjonijiet Panthéon-Assas, Parigi, 2011, p. 165 a 177, li jenfasizza li, fil-prezenza ta’ “testi ta’ trattati [...] li
fil-parti I-kbira tal-kazijiet ikunu vagi hafna u li semplicement jiddikjaraw xi principji generali”, it-tribunali tal-abitragg “ghandhom funzjoni
interpretattiva, jekk mhux ukoll kreattiva, kunsiderevoli”, u ghalhekk jezercitaw “attivita kwazi normattiva” [traduzzjoni libera] (p. 171).

17  Fil-fatt, I-Artikolu 1(1)(a) tad-Decizjoni 2017/38 jipprevedi li, fost id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA, huma biss 1-Artikoli 8.1
sa 8.8, 8.13, 8.15 u 8.16 li ghandhom jigu applikati, sa ¢ertu punt, b’mod provvizorju.

18  Artikolu 8.27 ta¢c-CETA.

19 Artikolu 8.27(2) ta¢-CETA.

20 Artikolu 8.27(5) tac-CETA. Madankollu, il-mandati ta’ seba’” Membri maghzula bix-xorti minn fost il-hmistax il-Membru mahtura
immedjatament wara d-dhul fis-sehh tal-ftehim mahsub ghandhom ikunu ghal perijodu ta’ sitt snin.

21  Artikolu 8.27(4) ta¢-CETA.

22 Artikolu 8.30 tac-CETA, intitolat “Etika”.

23 Artikolu 8.27(6) u (7) tac-CETA.
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27. 1d-decizjonijiet tat-Tribunal jistghu jkunu s-suggett ta’ appell quddiem it-Tribunal tal-Appell
permanenti®. L-appelli jistghu jkunu bbazati, b’'mod partikolari, fuq zbalji ta’ ligi jew zbalji manifesti
fl-evalwazzjoni tal-fatti, inkluza l-evalwazzjoni tad-dritt nazzjonali rilevanti®. II-Membri tat-Tribunal
tal-Appell ghandhom jinhatru mill-Kumitat Kongunt CETA*. Huma ghandhom ikollhom l-istess
kwalifiki bhall-Membri tat-Tribunal u huma suggetti ghall-istess regoli dwar l-etika®.

28. Skont l-Artikolu 8.41(1) ta¢-CETA, “[d]ecizjoni ta’ arbitragg moghtija skont din it-Tagsima
ghandha tkun vinkolanti bejn il-partijiet fil-kawza u fir-rigward ta’ dak il-kaz partikolari”.

29. Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet sostantivi, l-approc¢¢ il-gdid jorbot il-konferma tad-dritt
tal-Partijiet li jadottaw mizuri regolatorji*® ma’ sforz sabiex ikun hemm precizjoni fid-definizzjoni
tan-normi ta’ protezzjoni fundamentali®.

30. B'hekk, l-ghan ta¢c-CETA huwa li jippromwovi l-investimenti transkonfinali bejn 1-Unjoni u
-Kanada, billi jaghti lill-investituri tal-Partijiet Kontraenti 1-beneficc¢ju ta’ livell gholi ta’ protezzjoni
ghall-investimenti taghhom, filwaqt li jipprotegi s-setgha ta’ kull Parti li tadotta mizuri regolatorji*.

31. Nispecifika wkoll li, meta gie ffirmat ic-CETA, gie stabbilit strument interpretattiv kongunt®, li
fl-okkazjoni tal-iffirmar ta’ dan il-ftehim, il-Kummissjoni u 1-Kunsill ipprezentaw id-Dikjarazzjoni
Nru 36, fejn indikaw il-mizuri li kellhom jittiehdu ghall-implimentazzjoni tas-SGI.

32. B'dawn l-elementi deskrittivi premessi, nghid qabel kollox li, sabiex tinghata risposta ghat-talba
ghal opinjoni mressqa mir-Renju tal-Belgju, ma inix ser nindirizza, minkejja l-importanza taghhom,
l-aspett politiku u l-aspett ekonomiku tal-kwistjoni mressqa quddiemna, u dan sa fejn huwa fil-fehma
tieghi necessarju nenfasizza li 1-ghazla, fl-implimentazzjoni tal-politika kummercjali komuni, li
jissiechbu ma’ prassi ta’ arbitragg internazzjonali ferm stabbilita taqa’ fil-margni ta’ diskrezzjoni
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni.

33. B’hekk, ma huwiex ir-rwol tieghi li niehu pozizzjoni dwar l-opportunita, minn perspettiva politika,
li jigi previst mod ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim ta’ dan it-tip fil-ftehimiet li 1-Unjoni tinnegozja ma’ Stati
terzi, u lanqas ma huwa r-rwol tieghi li niehu pozizzjoni dwar l-impatt ekonomiku li s-sistema ta’
RTIS jista’ jkollha ftermini ta’ attrazzjoni tal-investituri barranin u tal-izvilupp tal-operazzjonijiet
taghhom. Dawn l-elementi jaqghu taht il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni®.
Barra minn hekk, dawn l-elementi huma r-rizultat ta’ dibattitu demokratiku mmexxi fi hdan 1-Unjoni u
l-Istati Membri taghha. L-unika haga li ghandi nezamina hija l-kwistjoni ta’ jekk, billi jissieheb
mal-prassi tal-arbitragg dwar l-investimenti filwaqt li jaggustah sabiex jevolvih fmudell ta’ natura
gudizzjarja, il-ftehim mahsub huwiex, minn perspettiva purament legali, kompatibbli mad-dritt
primarju tal-Unjoni.

24 Artikolu 8.28 ta¢-CETA. Mid-Dikjarazzjoni Nru 36 tal-Kummissjoni u tal-Kunsill dwar il-protezzjoni tal-investimenti u 1-Qorti tal-Investiment
(“ICS”) (GU 2017, L 11, p. 20, iktar 'il quddiem id-“Dikjarazzjoni Nru 36”) jirrizulta li I-mekkanizmu tal-appell huwa intiz li “jizgura bis-shih
il-konsistenza tad-decizjonijiet moghtija fl-ewwel grad u b’hekk jikkontribwixxi ghac-certezza legali”.

25  Artikolu 8.28(2) tac-CETA.

26  Artikolu 8.28(3) ta¢-CETA.

27  Artikolu 8.28(4) ta¢-CETA.

28  Ara l-Artikolu 8.9 ta¢-CETA.

29 Jigifieri t-trattament nazzjonali (Artikolu 8.6 tac-CETA), it-trattament tan-nazzjon l-iktar iffavorit (Artikolu 8.7 tac-CETA), it-trattament gust
u ekwu (Artikolu 8.10 ta¢c-CETA) u I-protezzjoni fil-kaz ta’ esproprjazzjoni (Artikolu 8.12 tac-CETA).

30 Ara, fuq livell generali, Bonomo, S., Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et
sauvegarde de la souveraineté des Etats, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2012.

31  Strument Interpretattiv Kongunt dwar il-Ftehim Ekonomiku u Kummer¢jali Komprensiv (CETA) bejn il-Kanada u I-Unjoni Ewropea u I-Istati
Membri taghha (GU 2017, L 11, p. 3, iktar ’il quddiem 1-“Istrument Interpretattiv Kongunt”).

32 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punt 24), li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja indikat li “[l]-istituzzjonijiet u l-organi tal-Unjoni ghandhom, fit-tmexxija tar-relazzjonijiet esterni, grad gholi ta’ liberta ta’
decizjoni politika” u li “it-tmexxija tar-relazzjonijiet esterni timplika necessarjament ghazliet ta’ natura politika”.
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II1. It-talba ghal opinjoni tar-Renju tal-Belgju

34. Bit-talba ghal opinjoni tieghu, ir-Renju tal-Belgju jixtieq jikkontribwixxi sabiex jigi kkjarifikat
il-kuntest guridiku li fih jaga’ ¢-CETA, minghajr ma jiehu pozizzjoni huwa stess dwar kif ghandhom
jitwiegbu, fil-fehma tieghu, il-kwistjonijiet imressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

35. Ir-Renju tal-Belgju jindika wkoll li huwa konxju tal-fatt li ghandhom jittiehdu certi mizuri sabiex
jigu implimentati ¢-CETA u d-Dikjarazzjoni Nru 36, fatt dan li jista’ jkollu impatt fuq l-opinjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja.

36. It-talba ghal opinjoni tikkoncentra fuq it-tliet kwistjonijiet segwenti: il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u r-rekwizit ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll id-dritt ta” access ghal qorti indipendenti u imparzjali.

37. Preliminarjament, fir-rigward tal-ammissibbilta tat-talba tar-Renju tal-Belgju, ghandha tigi
enfasizzata n-natura preventiva tal-procedura ghal opinjoni. Infakkar, fdan ir-rigward, li, “skont
I-Artikolu 218(11) TFUE, il-Parlament, il-Kunsill, il-Kummissjoni jew Stat Membru jistghu jiksbu
l-opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kompatibbiltd ta’ ftehim mahsub mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati. L-ghan ta’ din id-dispozizzjoni huwa li jigu evitati 1-kumplikazzjonijiet li jistghu jirrizultaw
minn kontestazzjonijiet legali dwar il-kompatibbilta mat-Trattati ta’ ftehimiet internazzjonali li jorbtu
lill-Unjoni”*. Fil-fatt, “de¢izjoni gudizzjarja li tikkonstata eventwalment, wara l-konkluzjoni ta’ ftehim
internazzjonali li jorbot lill-Unjoni, li dan il-ftehim huwa, jew minhabba l-kontenut tieghu, jew
minhabba l-pro¢edura adottata ghall-konkluzjoni tieghu, inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati ma tistax ma tohloqx, mhux biss fuq il-livell intern tal-Unjoni izda wkoll fuq il-livell
tar-relazzjonijiet internazzjonali, diffikultajiet serji u tista’ tikkawza pregudizzju lill-partijiet ikkoncernati

kollha, inkluzi lill-Istati terzi”>*.

38. Kif diga indikajt, ghalkemm gie ffirmat, i¢-CETA ghadu ma giex konkluz fis-sens
tal-Artikolu 218(6) TFUE. Dan il-ftehim ghalhekk ghadu “mahsub” fis-sens tal-Artikolu 218(11) TFUE.

A. Fuq il-kompatibbilta tac-CETA mal-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja
[fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni

39. Ir-Renju tal-Belgju jfakkar li, fil-punt 246 tal-Opinjoni 2/13 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddikkjarat
il-“princ¢ipju ta’ gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt
tal-Unjoni”.

40. Dan I-Istat Membru jfakkar ukoll ir-ragunijiet li minhabba fihom il-Qorti tal-Gustizzja qieset,
fl-Opinjoni 1/09 taghha, tat-8 ta’ Marzu 2011%, li l-abbozz ta’ ftehim internazzjonali li jistabbilixxi
qorti ghall-privattivi Ewropej u ghall-privattivi Komunitarji kien inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

41. Wara i jindika li 1-Artikolu 8.18(1) tac-CETA jawtorizza lit-Tribunal jezamina jekk strument
tad-dritt sekondarju tal-Unjoni huwiex kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Tagsimiet C u D
tal-Kapitolu Tmienja ta’ dan il-ftehim, ir-Renju tal-Belgju josserva li, fil-kuntest ta’ dan l-ezami, dan
it-Tribunal jista’ jsib quddiemu, b’'mod regolari, kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Filwaqt li jirreferi ghall-Artikolu 8.31(2) tac-CETA, ir-Renju tal-Belgju jindika li, fl-assenza ta’
interpretazzjoni dominanti, it-Tribunal ser isib ruhu fpozizzjoni fejn ikollu jinterpreta huwa stess
id-dritt tal-Unjoni.

33 Ara, b'mod partikolari, 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014 (EU:C:2014:2454, punt 145 u
I-gurisprudenza c¢itata), iktar ‘il quddiem 1-“Opinjoni 2/13”.

34 Ara l-Opinjoni 2/13 (punt 146 u l-gurisprudenza ccitata).

35 EU:C:2011:123, iktar 'il quddiem 1-“Opinjoni 1/09”.
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42. Ghalkemm, skont dan l-Istat Membru, i¢-CETA huwa differenti mill-mekkanizmu li kien is-suggett
tal-Opinjoni 1/09 sa fejn it-Tribunal ma huwiex ser jintalab direttament jaqta’ tilwima pendenti
quddiemu fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni bhala d-dritt applikabbli, u lanqas ma ser ikollu jezamina
l-validitd ta’ att tal-Unjoni, is-SGI tippermetti, mill-banda 1-ohra, bhal fil-kaz tal-mekkanizmi li kienu
s-suggetti tal-Opinjonijiet 1/09 u 2/13, lit-Tribunal jezamina l-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt sekondarju tal-Unjoni mad-dispozizzjonijiet rilevanti tac-CETA u jiddetermina ghal dan
il-ghan l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

43. Sa fejn is-sistema ta’ RTIS prevista fic-CETA la tipprevedi l-obbligu u lanqas il-possibbilta
ghat-Tribunal li jaghmel domanda preliminari lil-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni (assenza ta’ mekkanizmu ta’ involviment minn qabel), ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju
dwar jekk din is-sistema, li tista’ twassal ghal decizjonijiet definittivi, ta’ natura vinkolanti,
konformement ma’ dak li jipprevedi I-Artikolu 8.41(1) ta’ dan il-ftehim, hijiex kompatibbli
mal-principju ta’ gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt
tal-Unjoni.

44. Fl-ahhar mill-ahhar, ir-Renju tal-Belgju jixtieq ikun jaf jekk i¢c-CETA jiksirx jew le l-principju ta’
gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni. B'mod
iktar preciz, huwa jixtieq li I-Qorti tal-Gustizzja tindika jekk l-Artikolu 8.31(2) ta’ dan il-ftehim huwiex
sufficjenti sabiex tigi ggarantita l-interpretazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni jew jekk,
ghall-kuntrarju, fid-dawl tan-natura vinkolanti tad-decizjoni, skont 1-Artikolu 8.41(1) tal-imsemmi
ftehim, ghandux jigi kkonstatat ksur ta’ dan ir-rekwizit ta’ interpretazzjoni uniformi ggarantit
mill-Qorti tal-Gustizzja.

45. Sabiex naghti twegiba ghal dan l-aspett tat-talba ghal opinjoni, ser nibda l-analizi tieghi fejn waqfet
il-Qorti tal-Gustizzja fl-Opinjoni 2/15 taghha. Fil-fatt, fdik I-opinjoni, il-Qorti tal-Gustizzja llimitat
l-ezami taghha ghat-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri dwar l-aspetti sostantivi u
procedurali tal-politika esterna tal-Unjoni fil-qasam tal-investimenti.

46. F'dan ir-rigward, ghandu jigi indikat li t-Trattat ta’ Lisbona ta lill-Unjoni kompetenza eskluziva
fil-qasam tal-investimenti diretti billi inkludihom fil-qasam tal-politika kummerc¢jali komuni, kif
jirrizulta mill-Artikolu 3(1)(e) TFUE u mill-Artikolu 207(1) TFUE. Barra minn hekk, I-Unjoni ghandha
kompetenza kondiviza fir-rigward tal-investimenti li ma humiex investimenti diretti®.

47. II-Qorti  tal-Gustizzja specifikat li 1-kompetenza eskluziva 1li ghandha 1-Unjoni taht
l-Artikolu 207 TFUE fil-qasam tal-investimenti barranin diretti tkopri d-dispozizzjonijiet sostantivi
kollha li jinsabu normalment fi trattat bilaterali dwar l-investiment”. Ghall-kuntrarju, 1-Unjoni
tikkondividi mal-Istati Membri |-kompetenza taghha fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar
ir-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati®. F'dan ir-rigward, fl-Opinjoni 2/15 taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja osservat li s-sistema inkwistjoni kienet “tnehhi xi tilwim mill-gurisdizzjoni tal-qrati
tal-Istati Membri” u li ghalhekk din is-sistema kellha tinholoq bil-kunsens taghhom *.

48. Madankollu, fl-Opinjoni 2/15 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminatx il-problema
tal-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni, mill-perspettiva taz-zamma tal-gurisdizzjoni taghha stess,
tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim previst fi ftehim dwar l-investimenti internazzjonali.

49. 11-Qorti tal-Gustizzja issa ghandha, fir-rigward ta’ ftehim tal-istess tip mal-Kanada, taghti decizjoni
dwar il-possibbilta u l-modalitajiet tal-koezistenza ta’ tali mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
mas-sistema gudizzjarja tal-Unjoni.

36 Ara l-Opinjoni 2/15 (punt 243).

37  Ara l-Opinjoni 2/15 (punti 78 sa 109).
38 Ara I-Opinjoni 2/15 (punt 293).

39 Opinjoni 2/15 (punt 292).
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1. Is-sistema gudizzjarja tal-Unjoni bhala garanzija tal-awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni

50. Kif il-Qorti tal-Gustizzja indikat fl-Opinjoni 2/13 taghha, “[s]abiex jigi zgurat li jinzammu
l-karatteristici specifici u l-awtonomija [tal-ordinament guridiku tal-Unjoni], it-Trattati stabbilixxew
sistema gudizzjarja mahsuba sabiex tizgura l-konsistenza u l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt

tal-Unjoni”*.

51. F'dan il-kuntest, “il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja huma responsabbli sabiex jiggarantixxu
l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni gudizzjarja
tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha ta’ dan id-dritt”*'.

52. Il-missjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija li “tara li d-dritt ikun rispettat fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni tat-Trattati”, konformement ma’ dak li jipprevedi I-Artikolu 19(1) TUE. Din il-funzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja timplika r-responsabbilta li “tizgura l-osservanza tal-awtonomija tal-ordinament

guridiku tal-Unjoni kif mahluga mit-trattati”*.

53. FlI-Opinjoni 1/09 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li hija tikkondividi din ir-responsabbilta
mal-qrati nazzjonali. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li, “[k]if jirrizulta mill-Artikolu 19(1) TUE,
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri ghadhom jaraw li dan l-ordinament guridiku u
s-sistema gudizzjarja tal-Unjoni jkunu rrispettati”*.

54. I1-Qorti tal-Gustizzja tinvoka wkoll 1-Artikolu 4(3) TUE sabiex tindika li “I-Istati Membri, b’'mod
partikolari, bis-sahha tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) TUE, huma responsabbli sabiex jizguraw, fit-territorji rispettivi taghhom,

l-applikazzjoni u l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni”*.

55. 1l-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li “il-qorti nazzjonali tissodisfa, flimkien mal-Qorti
tal-Gustizzja, funzjoni li giet attribwita lilhom b’'mod komuni, fid-dawl li tigi zgurata l-osservanza

tad-dritt fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-trattati”*.

56. B'mod partikolari, “l-element centrali ta’ din is-sistema gudizzjarja huwa l-procedura tar-rinviju
ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE i, filwaqt li tistabbilixxi djalogu bejn qorti u
ohra, precizament bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati tal-Istati Membri, hija intiza li tizgura l-unita
fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni [...], u b’hekk tippermetti li jigu zgurati l-konsistenza ta’ dan
id-dritt, l-effett shih tieghu u l-awtonomija tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett, in-natura partikolari
tad-dritt stabbilit mit-Trattati”*.

57. P'dan is-sens, il-Qorti tal-Gustizzja tenniet b’¢erta sahha “l-importanza, sabiex tigi ggarantita
l-istruttura kostituzzjonali tas-sistema [guridika tal-Unjoni], tal-kooperazzjoni bejn qorti tal-Unjoni u

qrati nazzjonali tal-Istati Membri”* [traduzzjoni libera].

40 Ara l-Opinjoni 2/13 (punt 174).

41 Ara l-Opinjoni 2/13 (punt 175 u l-gurisprudenza ccitata).

42 Opinjoni 1/09 (punt 67).

43  Opinjoni 1/09 (punt 66). Ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punt 32 u l-gurisprudenza c¢itata).

44 Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 2/13 (punt 173 u l-gurisprudenza ¢citata). Ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata).

45 Opinjoni 1/09 (punt 69). Ara wkoll is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

46  Ara l-Opinjoni 2/13 (punt 176 u l-gurisprudenza ccitata).

47 Simon, D., “Avis négatif sur le projet de création d’'une juridiction des brevets (CJUE, ass. plen., avis n° 1/09, 8 mars 2011)”, Revue Europe,
Nru 5, LexisNexis, Parigi, 2011, p. 4 sa 7, punt 20.
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58. Din ir-relazzjoni partikolari bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, ikkaratterizzata minn
djalogu kostanti, tikkostitwixxi kemm l-espressjoni u kemm is-salvagwardja tal-ordinament guridiku
specifiku li huwa dak tal-Unjoni. Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-intenzjoni li
tipprotegi din ir-relazzjoni minn kull element ta’ natura li jaffettwaha.

59. B'dan premess, nenfasizza qabel kollox li z-zamma tal-awtonomija tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni ma hijiex ekwivalenti ghall-adozzjoni ta’ approc¢ ta’ izolazzjoni®. Din iz-zamma tehtieg biss
li ma tigix ippregudikata l-integrita ta’ dan l-ordinament guridiku, li hija bbazata fil-parti 1-kbira taghha
fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid, bhala l-oghla awtorita, dak li huwa d-dritt tal-Unjoni
u fuq il-kollaborazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha, ghal dan il-ghan, mal-qrati tal-Istati Membri.

2. ll-kundizzjonijiet ghall-holgien ta’ mekkanizmu specifiku ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim permezz
tal-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni

60. Skont gurisprudenza stabbilita, il-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni bis-sahha
tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati jikkostitwixxu, sa fejn jikkoncernaw lill-Unjoni, atti mehuda
mill-istituzzjonijiet taghha®. Bhala tali, dawn il-ftehimiet jaghmlu parti integrali, sa mid-dhul fis-sehh
taghhom, mill-ordinament guridiku tal-Unjoni*. Skont l-Artikolu 216(2) TFUE, “[f]tehim konkluz
mill-Unjoni jorbot lill-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni u lill-Istati Membri”. Ghalhekk, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, “dawn l-akkordji jiehdu prec¢edenza fuq it-testi tad-dritt [...]
sekondarju [tal-Unjoni]”*'. Ghaldagstant, mill-mument li fih ser jidhol fis-sehh, ic-CETA ser jigi
awtomatikament integrat fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, li minnu ser ikun jaghmel parti bhas-sorsi
normattivi l-ohra tal-Unjoni .

61. Barra minn hekk, mill-Artikolu 19(3)(b) TUE u mill-punt (b) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li I-“Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni
preliminari dwar l-interpretazzjoni u l-validita tal-atti mehuda mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, minghajr
ebda e¢cezzjoni”*, u dan jinkludi I-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni. II-Qorti tal-Gustizzja
ghandha wkoll gurisdizzjoni “sabiex taghti decizjoni dwar l-intepretazzjoni tad-decizjonijiet mehuda
mill-korp imwaqqaf mill-ftehim li jkun responsabbli ghall-implimentazzjoni tieghu”>".

48  Ara Lenaerts, K., “Les fondements constitutionnels de 'Union européenne dans leur rapport avec le droit international”, La Cour de justice de
I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Brussell, 2015, p. 367
sa 385, li jindika li 1-“awtonomija kostituzzjonali tal-Unjoni ma tinkludix, fost il-karatteristici partikolari taghha, vokazzjoni ta’ izolazzjoni”
(p. 369) [traduzzjoni libera].

49  Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 45 u l-gurisprudenza
ccitata).

50 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 46 u l-gurisprudenza
¢citata).

51 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punt 35 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

52 Ara, dwar dan il-punt, Lenaerts, K., “Droit international et monisme de l'ordre juridique de 1'Union”, Revue de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, Nru 4, Larcier, Brussell, 2010, p. 505 sa 519.

53  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 44 u l-gurisprudenza
ccitata).

54  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punt 10 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, dan huwa l-kaz iktar u iktar fid-dawl tal-fatt li 1-Artikolu 267 TFUE huwa intiz li jizgura l-applikazzjoni uniformi
fl-Unjoni tad-dispozizzjonijiet kollha li jaghmlu parti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, sabiex jigi evitat li I-effetti taghhom ivarjaw skont
l-interpretazzjoni moghtija lilhom fid-diversi Stati Membri (punt 11 u l-gurisprudenza ccitata).
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62. B'dan premess, ghandu jitfakkar qabel kollox li l-applikabbilta quddiem il-qorti tal-Unjoni jew
quddiem il-qrati nazzjonali tal-ftehimiet konkluzi mill-Unjoni tista’ tkun suggetta ghal certi limiti,
b'mod partikolari meta 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li dawn il-ftehimiet ma jaghtux lill-individwi drittijiet
li jkunu jistghu jinvokaw quddiem qorti. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tezamina
n-natura u l-istruttura tal-ftehim internazzjonali inkwistjoni u jkollha tivverifika jekk, mill-perspettiva
tal-kontenut taghhom, id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim humiex inkundizzjonati u suffi¢jentement
precizi”.

63. Fir-rigward ta¢-CETA, kwalunkwe analizi mill-Qorti tal-Gustizzja tal-kwistjoni dwar jekk dan
il-ftehim huwiex jew le ta’ natura li jipproduci effett dirett tkun inutli sa fejn l-Artikolu 30.6
tal-imsemmi ftehim jesprimi r-rieda esplicita tal-Partijiet li jirrifjutaw tali effett dirett. Fil-fatt, dan
l-artikolu jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li ¢-CETA ma jistax jigi invokat “direttament [...]
fl-ordinamenti guridi¢i interni tal-Partijiet”**. Minn dan isegwi li, filwaqt li jkun jaghmel parti integrali
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni meta jidhol fis-sehh, il-ftehim mahsub ma huwiex ser jibbenefika
minn invokabbilta diretta fi hdan dan l-ordinament. Ghaldagstant, la l-qrati tal-Unjoni u lanqas
il-qrati tal-Istati Membri ma ser ikunu jistghu japplikaw direttament dan il-ftehim fit-tilwim li jitressaq
quddiemhom. Hawnhekk hawn, ghalhekk, zewg sistemi guridi¢i li jezistu flimkien u li 1-limiti
tal-interferenzi bejniethom gew stabbiliti b’'mod volontarju.

64. Sabiex ftehim internazzjonali konkluz mill-Unjoni jkun jaghmel parti integrali mill-ordinament
guridiku taghha, huwa mehtieg li d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim ikunu kompletament kompatibbli
mad-dispozizzjonijiet tat-Trattati u mal-prin¢ipji kostituzzjonali li johorgu minnhom®. Sabiex tkun
osservata l-awtonomija kostituzzjonali tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, huwa ghalhekk mehtieg li
I-ftehimiet internazzjonali konkluzi minn din tal-ahhar ma’ Stati terzi ma jippregudikawx il-bilan¢
delikat bejn “l-affiljazzjoni internazzjonali u n-natura specifika tad-dritt tal-Unjoni”*® [traduzzjoni

libera].

65. F'dan id-dawl, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li “ftehim internazzjonali, li jipprevedi
l-holgien ta’ qorti li jkollha 1-kompitu li tinterpreta d-dispozizzjonijiet tieghu u li d-decizjonijiet taghha
jorbtu lill-istituzzjonijiet, inkluz lill-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex, bhala prin¢ipju, inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni”*. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, “il-kompetenza tal-Unjoni fil-qasam
tar-relazzjonijiet internazzjonali u l-kapacita taghha li tikkonkludi ftehimiet internazzjonali jimplikaw
necessarjament il-possibbilta li 1-Unjoni tissottometti ruhha ghad-decizjonijiet ta’ qorti mahluqa jew
innominata permezz ta’ tali ftehimiet, fir-rigward tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet taghhom”®. Fl-Opinjoni 2/15 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, bl-istess
mod, il-kompetenza tal-Unjoni sabiex tikkonkludi ftehimiet internazzjonali tinkludi necessarjament
il-possibbilta li tissuggetta ruhha ghad-decizjonijiet “ta’ korp li, filwaqt li ma huwiex qorti b’'mod

formali, essenzjalment jissodisfa funzjonijiet gudizzjarji”®".

66. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li “ftehim internazzjonali jista’ jaffettwa s-setghat
taghha biss jekk il-kundizzjonijiet essenzjali ghaz-zamma tan-natura ta’ dawn is-setghat ikunu
ssodisfatti u jekk, ghaldagstant, ma tkunx qieghda tigi ppregudikata l-awtonomija tal-ordinament

guridiku tal-Unjoni” .

55  Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2008, Intertanko et (C-308/06, EU:C:2008:312, punt 45 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

56  Ara wkoll 1-Artikolu 30.6(2) tac-CETA li jipprovdi li “Parti ma ghandhiex tipprevedi fl-ordinament guridiku taghha d-dritt ta’ azzjoni kontra
1-Parti 1-ohra fuq il-bazi li mizura tal-Parti I-ohra tkun inkonsistenti ma’ dan il-Ftehim”.

57 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 46 u l-gurisprudenza
ccitata).

58 Ara Lenaerts, K., “Droit international et monisme de l'ordre juridique de 'Union”, op. cit., b'mod partikolari p. 506.

59 Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 2/13 (punt 182 u l-gurisprudenza ccitata).

60 Ibidem.

61 Opinjoni 2/15 (punt 299).

62  Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 2/13 (punt 183 u l-gurisprudenza ccitata).
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67. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, “iz-zamma tal-awtonomija tal-ordinament guridiku [tal-Unjoni]
tehtieg, minn naha, li l-kompetenzi [tal-Unjoni] u tal-istituzzjonijiet taghha, kif previsti fit-Trattat, ma
jigux znaturati”®. Din iz-zamma timplika, min-naha l-ohra, li l-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’
tilwim inkwistjoni ma jkollux “l-effett li jimponi fuq [l-Unjoni] u fuq l-istituzzjonijiet taghha,
fl-ezercizzju tal-kompetenzi interni taghhom, interpretazzjoni partikolari tar-regoli [tad-dritt
tal-Unjoni]”*.

68. B'mod partikolari, fl-Opinjoni 2/13 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li “l-intervent tal-korpi
moghtija kompetenzi decizjonali mill-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali®’] kif previst fil-ftehim mahsub, ma ghandux ikollu I-effett
li jimponi fuq 1-Unjoni u fuq l-istituzzjonijiet taghha, fl-ezercizzju tas-setghat interni taghhom,

interpretazzjoni partikolari tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni” .

69. Kif indikat il-Qorti tal-Gustizzja fl-Opinjoni 1/09 taghha, hija setghet taghti opinjonijiet favorevoli
ghall-introduzzjoni, permezz ta’ ftehimiet internazzjonali, ta’ sistemi gudizzjarja intizi essenzjalment
ghar-rizoluzzjoni tat-tilwim dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet stess
tal-ftehimiet internazzjonali inkwistjoni, u li la kienu jaffettwaw is-setghat tal-qrati tal-Istati Membri
dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u lanqas il-possibbilta, jekk mhux ukoll
l-obbligu, ghal dawn tal-ahhar li jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja u
l-gurisdizzjoni ta’ din tal-ahhar li taghti risposta”. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja oggezzjonat
ghall-holqgien ta’ qorti internazzjonali li kienet ser tkun mehtiega tinterpreta u tapplika mhux biss
id-dispozizzjonijiet tal-ftehim li jistabbilixxiha, izda wkoll strumenti ohra tad-dritt tal-Unjoni, u li
setghet tkun mehtiega tiddeciedi tilwima pendenti quddiemha fid-dawl tad-drittijiet fundamentali u
tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, jekk mhux ukoll tezamina l-validita ta’ att tal-Unjoni®.

70. Ghandu jigi mistharreg ghalhekk jekk il-gurisdizzjoni li t-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja
tac-CETA taghti lit-Tribunal ta¢-CETA fir-rigward tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tieghu tistax twassal sabiex tigi imposta fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, fuq il-Qorti tal-Gustizzja, interpretazzjoni partikolari tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni
fl-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lilhom mit-Trattati. B'mod iktar partikolari, it-Tagsima F
tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA tippregudika 1-“prin¢ipju ta’ gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni”*?

71. Qabel nindirizza 1-qofol ta’ din il-kwistjoni, huwa fil-fehma tieghi mehtieg li nispjega 1-ewwel nett
ir-ragunijiet li minhabba fihom ir-rekwizit ta’ reciprocita fil-protezzjoni moghtija lill-investituri ta’ kull
Parti Kontraenti ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-ezami ta’ jekk it-Taqsima F
tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA tippregudikax l-awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

63  Ara, b'mod partikolari, 1-Opinjoni 1/00 (Ftehim dwar il-holgien ta’ spazju tal-arju Ewropew komuni), tat-18 ta’ April 2002 (EU:C:2002:231,
punt 12 u l-gurisprudenza cc¢itata), iktar ’il quddiem 1-“Opinjoni 1/00”.

64  Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 1/00 (punt 13 u l-gurisprudenza c¢itata).

65 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar il quddiem il-“KEDB”.

66 Ara 1-Opinjoni 2/13 (punt 184 u l-gurisprudenza é¢itata). FI-Opinjoni 1/92 taghha (Ftehim ZEE- II), tal-10 ta’ April 1992 (EU:C:1992:189),
il-Qorti tal-Gustizzja qieset ukoll li z-zamma tal-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni timplika li l-korpi mwaqqfa mill-ftehim internazzjonali
inkwistjoni ma ghandhomx ikunu jistghu jiksru n-natura vinkolanti tad-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fl-ordinament tal-Unjoni u langas
ma ghandhom ikunu jistghu jaffettwaw il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (punti 22 sa 24). Dan il-prin¢ipju jikkostitwixxi, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, “garanzija essenzjali indispensabbli ghall-awtonomija tal-ordinament guridiku [tal-Unjoni]” (punt 24).

67 Ara l-Opinjoni 1/09 (punt 77).
68 Ara I-Opinjoni 1/09 (punt 78).
69 Opinjoni 2/13 (punt 246).
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3. Ir-rekwizit ta’ reciprocita fil-protezzjoni moghtija lill-investituri ta’ kull Parti Kontraenti

72. Meta investiment jitwettaq minn persuna fizika jew guridika fi Stat Membru tal-Unjoni, dan
l-investiment ikun suggett ghall-applikazzjoni tad-dritt ta’ dan l-Istat, li tieghu d-dritt tal-Unjoni
jaghmel parti integrali. Fil-kaz ta’ kontestazzjoni dwar l-applikazzjoni ta’ dan id-dritt, il-qrati
tal-imsemmi Stat ikollhom jiddec¢iedu t-tilwima fuq il-bazi tad-dritt li jkollhom il-funzjoni li jizguraw
l-osservanza tieghu, jekk ikun il-kaz wara li jkunu ghamlu rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja. Meta jressaq kawza quddiem qorti nazzjonali, l-investitur jista’ jipprova jikseb
l-annullament ta’ mizura nazzjonali u/jew il-hlas ta’ danni.

73. B'hekk, kwalunkwe impriza Kanadiza li tinvesti fi Stat Membru tal-Unjoni hija, sa fejn huwa
kkoncernat dan l-investiment, suggetta ghad-dritt ta’ dan 1-Istat Membru, li jinkludi d-dritt tal-Unjoni.
Huwa evidenti li investitur minn Stat terz li jixtieq jinvesti fi Stat Membru ser ikollu ghad-dispozizzjoni
tieghu qafas normattiv li jipprotegi lil dan l-investiment kif ukoll rimedji sabiex jinvoka l-pretensjonijiet
tieghu. Madankollu, minghajr ma nipponta swaba’ u minghajr ma nimplika xi mala fide fil-konfront
tal-imsiehba kummercjali tal-Unjoni, ma jistax jitqies li huwa awtomatikament il-kaz li l-investituri
tal-Unjoni ser ikollhom, fl-Istati terzi li maghhom 1-Unjoni tixtieq tizviluppa relazzjonijiet fil-qasam
tal-investimenti, livell ekwivalenti ta’ protezzjoni minn perspettiva sostantiva u procedurali. Huwa
ghalhekk li I-Unjoni ghandha, sabiex thaddem il-politika kummercjali taghha, tinnegozja ma’ dawn
|-Istati terzi, fuq bazi rec¢iproka, normi sostantivi u procedurali dwar il-protezzjoni tal-investimenti li
jitwettqu bejn iz-zewg Partijiet Kontraenti.

74. Ghaldagstant, l-ezistenza ta’ standards ta’ protezzjoni differenti fid-drittijiet interni tal-Partijiet
Kontraenti taghmel necessarja l-konkluzjoni ta’ ftehim bilaterali li jippermetti lill-investituri ta’ kull
Parti Kontraenti tikseb protezzjoni identika meta jwettqu investiment fit-territorju tal-Parti l-ohra.

75. 1¢-CETA gie nnegozjat fuq bazi ta’ reciprocita bejn il-Partijiet Kontraenti. Dan il-ftehim huwa
ghalhekk intiz li jaghti lill-investituri ta’ kull wahda minn dawn il-Partijiet protezzjoni sostantiva u
procedurali ekwivalenti. L-ghan ta’ dan it-tip ta’ ftehimiet huwa ghalhekk li l-imprizi tal-Unjoni li
jinvestu fi Stati terzi, minn naha, u l-imprizi ta’ Stati terzi li jinvestu fl-Unjoni, min-naha l-ohra,
joperaw fuq bazi ugwali. Fdan id-dawl huwa ghalhekk mehtieg li l-istandards sostantivi u procedurali
ta’ protezzjoni li jibbenefikaw minnhom l-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fi Stati terzi jkunu ekwivalenti
ghal dawk li jibbenefikaw minnhom l-imprizi tal-Istati terzi li jinvestu fl-Unjoni.

76. Bmod iktar partikolari, il-biza’ tal-investituri barranin li jkunu zvantaggati meta mqabbla
mal-investituri nazzjonali meta jifthu kawza quddiem il-qrati nazzjonali hija riflessa ghalhekk fl-ghoti
reciproku tal-possibbilta ta’ ac¢ess ghal mekkanizmu specifiku ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim.

77. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li r-reciprocita ghandha titqgies li hija wiehed mill-prin¢ipji
ewlenin tar-relazzjonijiet esterni tal-Unjoni”. L-applikazzjoni tar-reciprocita ghar-relazzjonijiet esterni
tal-Unjoni li jirrizultaw minn ftehim hija ggustifikata mill-fatt li, bhala suggett tad-dritt internazzjonali,
I-Unjoni hija suggetta ghar-regoli tad-dritt internazzjonali li bihom tkun intrabtet volontarjament,
fosthom l-obbligu ta’ re¢iprocita ™.

78. Sa fejn i¢c-CETA huwa bbazat fuq rekwizit ta’ protezzjoni reciproka tal-investituri ta’ kull Parti
Kontraenti, in-negozjaturi ta’ dan il-ftehim qiesu li kien mehtieg li fl-imsemmi ftehim jigu inkluzi
dispozizzjonijiet, bhal dawk tat-Tagsimiet C u D tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA, li jobbligaw lil kull
wahda mill-Partijiet Kontraenti taghti lill-investituri tal-Parti l-ohra protezzjoni adegwata u
ekwivalenti. Tali tfittxija ta’ reciprocitd ttiehdet inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja
fl-Opinjoni 2/15 taghha meta indikat li, “fid-dawl tal-fatt li l-moviment liberu tal-kapital u

70 Ara Dero, D., La réciprocité et le droit des Communautés et de I"Union européennes, Bruylant, Brussell, 2006, p. 227.
71 Ara Dero, D, op. cit., p. 230.
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tal-pagamenti bejn l-Istati Membri u l-Istati terzi, previst fl-Artikolu 63 TFUE, ma jistax jigi invokat
b’mod formali fil-konfront tal-Istati terzi, il-konkluzjoni ta’ ftehimiet internazzjonali li jikkontribwixxu
ghall-holgien ta’ dan il-moviment liberu fuq bazi reciproka tista’ tigi kklassifikata bhala mehtiega
sabiex dan il-moviment liberu jintlahaq bis-shih, li huwa wiehed mill-ghanijiet tat-Titolu IV
(‘Moviment liberu tal-persuni, servizzi u kapital’) tat-Tielet Parti (‘Politika u azzjonijiet interni ta’
1-Unjoni’) tat-Trattat FUE” 7.

79. Kif osservat il-Kummissjoni fid-dokument kuncettwali taghha tal-5 ta’ Mejju 20157, “[p]eress li
[l-Unjoni] tizgura livell gholi ta’ inkoraggiment u ta’ protezzjoni tal-investimenti fit-territorju taghha,
hija necessarjament tixtieq tikseb garanziji komparabbli, affidabbli u effettivi, fir-rigward
tal-investimenti u tal-investituri Ewropej barra [mill-Unjoni]”” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

80. Ghaldagstant, il-kapacita tal-Unjoni li tippromwovi u li tiffavorixxi l-attivita tal-investituri
tal-Unjoni fi Stati terzi u li tattira l-investituri barranin fit-territorju taghha tiddependi fil-parti I-kbira
taghha mill-konkluzjoni ta’ ftehimiet ma’ Stati terzi sabiex tigi prevista protezzjoni adegwata u
reciproka ta’ dawn l-investimenti.

81. L-adozzjoni, fil-kuntest ta’ ftehim internazzjonali bejn, minn naha, 1-Unjoni u l-Istati Membri
taghha u, min-naha l-ohra, Stat terz, fuq bazi reciproka, ta’ normi ta’ protezzjoni sostantiva u
procedurali fil-qasam tal-investimenti hija dovuta ghall-fatt li r-relazzjonijiet bejn dawn il-Partijiet
Kontraenti ma jkunux ibbazati fuq il-fiduc¢ja rec¢iproka, ghall-kuntrarju ta’ dak li huwa l-kaz
ghar-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri.

82. Kif il-Qorti tal-Gustizzja fakkret recentement fis-sentenza taghha tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea”,
“[i]d-dritt tal-Unjoni huwa ghaldagstant ibbazat fuq il-premessa fundamentali li tipprovdi li kull Stat
Membru jikkondividi mal-Istati Membri l-ohrajn kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu,
sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni, kif jippreciza 1-Artikolu 2 TUE. Din
il-premessa timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fidu¢ja reciproka bejn I-Istati Membri
fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u, ghalhekk, fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni li
jimplementahom””. Issa, ir-relazzjonijiet li 1-Unjoni tistabbilixxi ma’ Stati terzi ma humiex ibbazati
fuq tali premessa. Ghaldagstant, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, meta jinnegozjaw ftehim bhalma huwa
¢-CETA, jipprovaw jiggarantixxu li l-investituri tal-Unjoni ser ikollhom, fl-Istati terzi, l-istess livell ta’
protezzjoni bhal dak li 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha joffru lill-investituri barranin. F'dan is-sens,
reciprocita tigi mfittxija fuq il-bazi ta’ standard ta’ protezzjoni nnegozjat b'mod liberu bejn il-Partijiet
Kontraenti, li jipprovaw jagblu dwar ir-regoli ta’ protezzjoni li jkunu lesti jaghtu rec¢iprokament
lill-investituri minn kull wahda minn dawn iz-zewg Partijiet.

83. Id-definizzjoni ta’ tali regoli ta’ protezzjoni tal-investimenti barranin tehtieg ukoll li jigu
ddeterminati n-natura u l-modalitajiet tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li ser jippermetti li
tigi ggarantita l-osservanza ta’ dawn ir-regoli.

84. Fil-fatt, kull wahda mill-Partijiet Kontraenti ma jkollhiex necessarjament fidu¢ja fis-sistema
gudizzjarja tal-Parti l-ohra sabiex tizgura l-osservanza tar-regoli previsti fil-ftehim. Ghalhekk, ikun
mehtieg li dawn iz-zewg Partijiet jagblu dwar mekkanizmu newtrali ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li,
permezz tal-karatteristici tieghu, ser ikun fdat minnhom kif ukoll mill-investituri. Huwa billi jserrah

72 Opinjoni 2/15 (punt 240).

73 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 5 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

74 Ara p. 1 ta’ dan id-dokument kuncettwali.

75 (C-284/16, EU:C:2018:158, iktar il quddiem is-“sentenza Achmea”.
76 Sentenza Achmea (punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).
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mohh l-investituri barranin dwar il-protezzjoni tal-investimenti taghhom li 1-Istat ospitanti ser ikun
fpozizzjoni li jattira investimenti godda. Issa, dan huwa l-ghan principali tal-ftehimiet fil-qasam
tal-investimenti. Minn din il-perspettiva, l-istabbiliment ta’ mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
jista’ jidher bhala l-element centrali tas-sistema ta’ protezzjoni implimentata.

85. Ghaldagstant, ma tistax issir riflessjoni dwar jekk l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni hijiex mizmuma
sufficientement mi¢c-CETA minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni din id-dimensjoni reciproka
tal-protezzjoni sostantiva u procedurali mfittxija”.

86. Fil-kuntest ta’ din ir-riflessjoni, il-fatt li 1-Parti Kontraenti l-ohra fil-ftehim mahsub hija I-Kanada, li
s-sistema gudizzjarja taghha hija megqjusa li ghandha bizzejjed garanziji ma jidhirx li huwa
determinanti, fil-fehma tieghi, sa fejn fil-verita huwa involut mekkanizmu standard mahsub li jigi
inkluz fi ftehimiet internazzjonali ma’ Stati terzi li jistghu ma jkollhomx l-istess garanziji. B’hekk,
l-analizi ma ghandhiex tvarja skont l-Istat terz ikkoncernat, u dan sa fejn dak li huwa involut huwa
d-definizzjoni ta’ mudell li jkun konformi mal-prin¢ipji li jiddefinixxu l-ordinament guridiku
tal-Unjoni u li, fl-istess hin, ikun jista’ jigi applikat fil-ftehimiet kummerd¢jali kollha bejn I-Unjoni u Stati
terzi. Fi kwalunkwe kaz, matul din il-pro¢edura deher li hemm divergenzi fil-protezzjoni sostantiva
moghtija lill-investituri barranin fkull wahda mill-Partijiet Kontraenti’.

87. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, anki jekk jitqies li, mill-perspettiva tal-Unjoni, jista’
jidher superfluwu li fi ftehim internazzjonali fil-qasam tal-investimenti jigu previsti normi ta’
protezzjoni tal-investituri li, minn certi aspetti, jistghu jikkostitwixxu repetizzjoni ta’ normi diga
fis-sehh fid-dritt tal-Unjoni u jistghu jwasslu sabiex jiddahhal inkwistjoni, bhala konsegwenza,
l-istabbiliment ta’ mekkanizmu specifiku ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim, ghandu jigi enfasizzat li tali
ragunament ma jihux inkunsiderazzjoni l-fatt li ma jkunx hemm necessarjament simetrija bejn il-livell
ta’ protezzjoni kemm sostantiva u kemm procedurali ezistenti fi hdan 1-Unjoni u fi hdan 1-Istati terzi li
maghhom I-Unjoni tixtieq tizviluppa r-relazzjonijiet taghha fil-qasam tal-investimenti. Huwa fil-fatt dan
in-nuqqas potenzjali ta’ simetrija li jaghmel necessarju n-negozjati dwar standard komuni ta’
protezzjoni sostantiva u procedurali, li huwa l-uniku li jista’ jiggarantixxi r-rec¢iprocita fl-applikazzjoni
tal-ftehim ikkoncernat u li jista’ jizgura lill-investituri tal-Unjoni protezzjoni effettiva u uniformi meta
jwettqu operazzjonijiet ta’ investiment fi Stati terzi.

88. Ghall-kuntrarju ta’ dak li xi drabi jigi sostnut, l-introduzzjoni ta’” mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’
tilwim bhal dak ezaminat hawnhekk ma tikkostitwixxix, fil-fehma tieghi, kontestazzjoni tas-sistema
gudizzjarja tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha u lanqas tal-kapacita ta’ din is-sistema li titratta
b’'mod effettiv, indipendenti u imparzjali r-rikorsi pprezentati minn investituri barranin. Meta
tintroduci tali mekkanizmu fir-relazzjonijiet bilaterali taghha fil-qasam tal-investimenti, l-intenzjoni
tal-Unjoni tkun li twiegeb ghal htiega ta’ newtralita u ta’ specjalizzazzjoni fir-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn investituri u Stati, li minnha jibbenefikaw ukoll, ma ghandniex ninsew, l-investituri Ewropej meta
jwettqu operazzjonijiet fi Stat terz.

89. Ghaldagstant, sabiex tinghata decizjoni dwar il-kompatibbilta tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’
tilwim previst fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA mad-dritt primarju tal-Unjoni, ghandha
tittieched perspettiva usa’ u ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-htiega li jigu protetti l-investituri
tal-Unjoni meta jwettqu operazzjonijiet fi Stati terzi.

77  Bhekk, kif tosserva Dero, D., op. cit. (p. 287), ir-reciprocita “tinsab fil-qofol tad-diskussjoni bejn awtonomizzazzjoni u subordinazzjoni tad-dritt
[tal-Unjoni] fil-konfront tad-dritt internazzjonali” [traduzzjoni libera].

78 Kif indikat il-Kummissjoni matul is-seduta, u kif osservaw diversi Stati Membri, id-dritt tal-Parti Kontraenti l-ohra, fdan il-kaz id-dritt
Kanadiz, ma joffrix necessarjament protezzjoni adegwata ghall-investituri Ewropej fil-qasam ta’ diskriminazzjoni jew ta’ esproprjazzjoni.
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90. Ragunament minn din il-perspettiva huwa wkoll ta’ natura li jdghajjef b'mod kunsiderevoli
l-argument li, fil-parti 1-kbira, hemm koin¢idenza bejn in-normi ta’ protezzjoni tal-investimenti inkluzi
fid-dritt tal-Unjoni u dawk previsti mi¢c-CETA, li skont dan l-argument taghmel inutli I-introduzzjoni
ta’ mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim minbarra r-rikorsi possibbli quddiem il-qrati tal-Unjoni u
tal-Istati Membri.

4. Mekkanizmu konsistenti mal-assenza ta’ effett dirett tac-CETA

91. Infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li “l-istituzzjonijiet tal-Unjoni li huma kompetenti
sabiex jinnegozjaw u jikkonkludu [ftehim konkluz mill-Unjoni ma’ Stati terzi] huma liberi li jiftiechmu
mal-Istati terzi kkoncernati dwar l-effetti li d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim ghandu jkollhom
fl-ordinament intern tal-partijiet kontraenti””. Kif tosserva l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha,
fil-prattika 1-ftehimiet kollha dwar kummerc¢ hieles konkluzi rec¢entement mill-Unjoni jeskludu
esplicitament l-effett dirett taghhom. Ir-raguni principali ghaliex jigi eskluz l-effett dirett ta’ dawn
il-ftehimiet hija sabiex tigi zgurata reciprocita effettiva bejn il-Partijiet, b'mod konsistenti mal-ghanijiet
tal-politika kummercjali komuni.

92. Fir-rigward tal-invokabbilta tal-Ftehim 1i jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢
(WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta” April 1994, kif ukoll tal-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’
dan il-ftehim (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“Ftehimiet WTQ”)*, quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex tigi
mistharrga l-konformita tad-dritt tal-Unjoni ma’ dawn il-ftehimiet, il-Qorti tal-Gustizzja, sabiex
teskludi bhala prin¢ipju tali invokabbilta®, adottat ragunament li jiehu inkunsiderazzjoni r-rekwizit ta’
“reciproc¢ita” sabiex ma c¢cahhadx “lill-organi legizlattivi jew ezekuttivi tal-Unjoni mill-margni ta’
manuvra li jgawdu minnha l-organi simili tal-ishab kummer¢jali tal-Unjoni”*. F'dan ir-rigward, sabiex
tadotta l-pozizzjoni taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tiehu inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni mehuda minn
dawn l-imsiehba dwar il-kwistjoni tal-invokabbilta diretta tal-Ftehimiet WTO, filwaqt li tenfasizza li
“whud mill-partijiet kontraenti, inkluzi l-imsiehba l-iktar importanti tal-Unjoni mil-lat kummercjali,
ikkonkludew, fid-dawl tas-suggett u tal-iskop tal-ftehimiet tad-WTO, li dawn ma humiex fost ir-regoli
li fid-dawl taghhom il-qrati taghhom jistharrgu l-legalita tar-regoli taghhom tad-dritt nazzjonali”®.
II-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza li “[t]ali assenza ta’ rec¢iprocita, kieku kellha tigi accettata, tohloq
ir-riskju li jkun hemm zbilan¢ fl-applikazzjoni tal-ftehimiet tad-WTO”**. Bhekk, is-soluzzjoni
maghzula hija xhieda tar-rieda tal-Qorti tal-Gustizzja, bil-ghan li Zzomm ir-re¢iprocita fl-applikazzjoni
tal-ftehim, li ma tqeghidx lill-Unjoni fi zvantagg meta mqabbla mal-iktar imsiehba kummerd¢jali
importanti taghha, b’tali mod li b’hekk izzomm il-pozizzjoni tal-Unjoni fuq ix-xena internazzjonali®.

93. Kif diga indikajt, il-Partijiet Kontraenti ghazlu li jirrifjutaw esplicitament li jirrikonoxxu l-effett
dirett tac-CETA®.

79 Ara, bmod partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill u II-Kummissjoni vs Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action
Network Europe (C-404/12 P u C-405/12 P, EU:C:2015:5, punt 45 u l-gurisprudenza c¢citata).

80 Ftehimiet approvati permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunita Ewropea,
fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994)
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80).

81 Ara, b’mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, C & J Clark International u Puma (C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja fakkret li, “minhabba n-natura u l-istruttura taghhom, il-ftehimiet tad-WTO bhala prin¢ipju ma humiex fost ir-regoli li fid-dawl
taghhom tista’ tigi mistharrga l-legalita ta’ atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni” (punt 85). II-Qorti tal-Gustizzja estendiet din il-konkluzjonijiet
ghad-decizjonijiet u ghar-rakkomandazzjonijiet tal-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tal-WTO (DSB) (punti 94 sa 96).

82  Ibidem, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata.

83 Ibidem. 1-Qorti tal-Gustizzja b’hekk turi li “ir-reciprocita fl-applikazzjoni ta’ ftehim tikkundizzjona r-rikonoxximent tal-effett dirett
tad-dispozizzjonijiet tieghu” (ara Dero, D., op. cit., p. 496) [traduzzjoni libera].

84  Ibidem.

85 Ara Dero, D, op. cit., p. 499.

86 Ara l-Artikolu 30.6(1) tac-CETA.

ECLILEU:C:2019:72 17



KoNKLUZJONTTET BOT — PROCEDURA GHAL OPINJONI 1/17
CETA UE-KanaDA

94. Sabiex jinzamm bilan¢ bejn il-Partijiet Kontraenti fl-applikazzjoni ta’ dan il-ftehim, u ghalhekk
sabiex tinzamm ir-rec¢iprocita fl-implimentazzjoni tal-impenji mehuda bejniethom, dawn il-Partijiet
iddeciedew li jintroducu mekkanizmu specifiku ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati.
L-eskluzjoni tal-effett dirett tal-imsemmi ftehim issahhah b’hekk l-utilita ta’ tali mekkanizmu. Sa fejn
il-qrati interni ta’ kull wahda mill-imsemmija Partijiet ma ghandhomx il-missjoni li japplikaw
l-istandards ta’ protezzjoni ddefiniti fic-CETA, huwa konsistenti li jigi previst mekkanizmu
ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li ma jaghmilx parti mis-sistema gudizzjarja interna tal-Partijiet Kontraenti.

5. Is-sentenza Achmea ma tippregudikax il-kompatibbilta tas-SGI mar-rekwizit ta’ awtonomija
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni

95. Fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kienet mistiedna tiddeciedi jekk
l-Artikoli 267 TFUE u 344 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
inkluza fi ftehim internazzjonali konkluz bejn 1-Istati Membri, bhalma huwa 1-Artikolu 8 tal-Ftehim fuq
l-In¢entivazzjoni u 1-Protezzjoni Reciproc¢i tal-Investimenti bejn ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u
r-Repubblika Federali Ceka u Slovakka (iktar ’il quddiem it-“TBI”), li tipprevedi li investitur ta’ wiehed
minn dawn l-Istati Membri jista’, fil-kaz ta’ tilwima dwar investimenti fl-Istat Membru l-iehor, jiftah
procedura kontra dan l-ahhar Stat Membru quddiem tribunal ta’ arbitragg, li l-kompetenza tieghu dan
l-Istat Membru huwa obbligat li jaccetta.

96. Fis-sentenza Achmea, il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet ghal din id-domanda fl-affermattiv.

97. Sabiex waslet ghal din is-soluzzjoni, hija bdiet billi fakkret li, skont gurisprudenza stabbilita, “ftehim
internazzjonali ma jistax jippregudika s-sistema ta’ kompetenzi stabbilita permezz tat-Trattati u,
ghaldagstant, l-awtonomija tas-sistema legali tal-Unjoni, li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura l-osservanza
taghha. Dan il-prin¢ipju huwa b’'mod partikolari rifless fl-Artikolu 344 TFUE, li jipprovdi li 1-Istati
Membri jobbligaw ruhhom li ma jipprezentawx tilwima dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni

tat-Trattati ghal xi metodu ta’ soluzzjoni li ma jkunx wiehed minn dawk previsti fit-Trattati”".

98. 1I-Qorti tal-Gustizzja kompliet billi insistiet fuq il-fatt li r-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri huma
rregolati mill-principju ta’ fiducja reciproka fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni u li huwa f'dan il-kuntest
li “I-Istati Membri, b'mod partikolari, bis-sahha tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE, huma responsabbli sabiex jizguraw, fit-territorji rispettivi
taghhom, l-applikazzjoni u l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni u sabiex jiehdu, ghal dan l-ghan, kull
mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jizguraw li jitwettqu l-obbligi li johorgu mit-Trattati jew
li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni”*.

99. Wara li enfasizzat ir-rwol fundamentali li 1-Artikolu 19 TUE jaghti lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex “jiggarantixxu l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif
ukoll il-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet li 1-individwi jgawdu bis-sahha ta’ dan id-dritt”® u wara li
enfasizzat il-fatt li “l-element ¢entrali ta’ din is-sistema gudizzjarja huwa l-procedura tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE”*, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-karatteristici
tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim introdott permezz tat-TBI.

87 Sentenza Achmea (punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

( )
88 Sentenza Achmea (punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).
89 Sentenza Achmea (punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).

( )

90 Sentenza Achmea (punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).
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100. F'dan ir-rigward, hija kkonstatat, 1-ewwel nett, li t-Tribunal Arbitrali previst fl-Artikolu 8 tat-TBI
kellu, jekk ikun il-kaz, “jinterpreta, sahansitra anki japplika, id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
id-dispozizzjonijiet dwar il-libertajiet fundamentali, fosthom il-liberta ta’ stabbiliment u l-moviment
liberu tal-kapital”®'. It-tieni nett, skont il-Qorti tal-Gustizzja, tribunal ta’ dan it-tip “ma jistax jitqies
bhala ‘qorti jew tribunal ta’ xi Stat Membru/, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, u ghaldagstant ma jistax
jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal de¢izjoni preliminari”®. It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja
hadet inkunsiderazzjoni 1-fatt li d-decizjoni arbitrali moghtija minn tali tribunal ma hijiex suggetta
b’mod sistematiku u b’'mod shih ghall-istharrig ta’ qorti ta’ Stat Membru®, b’tali mod li ma huwiex
iggarantit “li l-kwistjonijiet ta’ dritt tal-Unjoni li dan it-tribunal jista’ jintalab jittratta jkunu jistghu,
eventwalment, jitressqu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ talba ghal decizjoni

preliminari” ™.

101. Dwar dan l-ahhar punt, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet distinzjoni bejn il-procedura ta’ arbitragg
kummerdjali, li ghandha l-origini taghha fl-awtonomija tar-rieda tal-partijiet inkwistjoni, u l-procedura
ta’ arbitragg bejn investitur u Stat Membru li tirrizulta minn trattat konkluz bejn Stati Membri.

102. Fir-rigward tal-proceduri ta’ arbitragg kummercjali, 1i huma stabbiliti skont ir-rieda espressa
tal-partijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenzi taghha tal-1 ta’ Gunju 1999, Eco Swiss®, u
tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro®, li “r-rekwiziti relatati mal-effikac¢ja tal-procedura arbitrali
jiggustifikaw li l-istharrig tad-decizjonijiet arbitrali ezercitat mill-qrati tal-Istati Membri jkollu natura
limitata, sakemm id-dispozizzjonijiet fundamentali tad-dritt tal-Unjoni jkunu jistghu jigu ezaminati
fil-kuntest ta’ dan l-istharrig u, jekk ikun il-kaz, ikunu s-suggett ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”*".

103. Ghall-kuntrarju, skont il-Qorti tal-Gustizzja, tali kunsiderazzjonijiet ma japplikawx ghal proc¢edura
ta’ arbitragg bhal dik prevista fl-Artikolu 8 tat-TBI, sa fejn “tirrizulta minn trattat, li permezz tieghu
l-Istati Membri qablu li jnehhu mill-gurisdizzjoni tal-qrati taghhom stess u, ghaldagstant, mas-sistema
ta’ rimedji gudizzjarji li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fughom li jistabbilixxu
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni [...], tilwim 1i jista’ jirrigwarda l-applikazzjoni jew
l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt”*®. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan “jista’ jeskludi I-possibbilta li dan
it-tilwim, minkejja li jista’ jirrigwarda l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ikun
rizolt b'mod li jiggarantixxi l-effikac¢ja shiha ta’ dan id-dritt””.

104. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-klawzola ta’ arbitragg inkluza fit-TBI inkwistjoni
kienet tippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni'®. Fil-fatt, permezz ta’ ftehim bilaterali fil-qasam
tal-investimenti, zewg Stati Membri kienu qablu li jeskludu d-dritt tal-Unjoni mill-gurisdizzjoni
tal-qrati taghhom stess u ghalhekk mid-djalogu gudizzjarju bejn dawn il-qrati u 1-Qorti tal-Gustizzja, li
kien ta’ natura li jippregudika l-uniformita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

105. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, is-soluzzjoni maghzula mill-Qorti tal-Gustizzja kienet iggwidata
princ¢ipalment mill-idea li s-sistema gudizzjarja tal-Unjoni, sa fejn hija bbazata fuq il-fidu¢ja reciproka
bejn l-Istati Membri u fuq il-kooperazzjoni leali ta’ dawn tal-ahhar, hija intrinsikament inkompatibbli
mal-possibbilta li I-Istati Membri jintroducu, fir-relazzjonijiet bilaterali taghhom, mekkanizmu parallel

91 Sentenza Achmea (punt 42).

92 Sentenza Achmea (punt 49).

93 Fil-fatt,"tali stharrig gudizzjarju jista’ jigi ezercitat mill-imsemmija qorti biss sa fejn id-dritt nazzjonali jippermettih” (punt 53 tas-sentenza
Achmea).

94 Sentenza Achmea (punt 50).

95 C-126/97, EU:C:1999:269 (punti 35, 36 u 40).

96 (C-168/05, EU:C:2006:675 (punti 34 sa 39).

97 Sentenza Achmea (punt 54).

98 Sentenza Achmea (punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata).

99 Sentenza Achmea (punt 56).

100 Sentenza Achmea (punt 59).
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ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li jista’ jikkoncerna l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
F'dan id-dawl, l-Artikolu 344 TFUE gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sens li jipprekludi tali
mekkanizmu u l-fatt li t-tilwim inkwistjoni kien bejn investituri u Stati ma kienx ostakolu fdan
ir-rigward. L-Artikolu 267 TFUE ssemma wkoll sa fejn il-procedura ta’ rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari kienet nec¢essarjament milquta mill-operat ta’ tali mekkanizmu.

106. Fil-fehma tieghi, is-soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Achmea taghha ma
tistax tigi trasposta ghall-ezami tas-SGI peress li l-premessi li ghandhom jiggwidaw ir-ragunament
huma differenti.

107. Fil-fatt, diga indikajt li r-relazzjonijiet bejn Partijiet Kontraenti bhalma huma, minn naha, I-Unjoni
u l-Istati Membri taghha u, min-naha l-ohra, il-Kanada, ma humiex ibbazati fuq il-fidu¢ja reciproka'”,
u din barra minn hekk hija r-raguni ghaliex dawn il-Partijiet ghandhom l-intenzjoni li jiddefinixxu, fuq
bazi ta’ reciprocita, standard ta’ protezzjoni sostantiva u procedurali fil-ftehim mahsub.

108. F'dan ir-rigward, dan il-ftehim la jista’ jippregudika l-principju ta’ fidu¢ja rec¢iproka bejn 1-Istati
Membri'” u langas ma jista’ jippregudika l-principju ta’ kooperazzjoni leali li dawn tal-ahhar huma
obbligati josservaw.

109. B’hekk, sa fejn it-Taqgsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA tinsab fi ftehim ma’ Stat terz, mahsub
li jigi konkluz mill-Unjoni u mill-Istati Membri taghha, li jirregola r-relazzjonijiet bejn dawn il-Partijiet
Kontraenti u mhux ir-relazzjonijiet recipro¢i bejn I-Istati Membri, ir-ragunament maghmul mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Achmea taghha fid-dawl tal-Artikoli 267 TFUE u 344 TFUE ma jistax,
fil-fehma tieghi, jigi applikat ghas-SGI.

110. Nghid ukoll, fdan ir-rigward, li, ghall-kuntrarju ta’ dak li kien il-kaz tat-TBI inkwistjoni fil-kawza
li wasslet ghas-sentenza Achmea, li 1-klawzola tieghu dwar id-dritt applikabbli setghet taghti x’tithem li
t-tribunal ta’ arbitragg ikkoncernat kellu kompetenza sabiex jisma’ tilwim dwar l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, i¢-CETA jispecifika b'mod car, kif ser ikolli l-opportunita
nargumenta iktar il quddiem, li d-dritt applikabbli quddiem it-Tribunal tac-CETA huwa kkostitwit
eskluzivament mid-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dan il-ftehim, kif interpretati konformement mad-dritt
internazzjonali. Id-dritt intern ta’ kull Parti Kontraenti, inkluz id-dritt tal-Unjoni fir-rigward tal-Istati
Membri'®, ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni minn dan it-Tribunal hlief bhala punt ta’ fatt, u
t-tifsira moghtija lid-dritt intern ma torbotx lill-qrati u lill-awtoritajiet tal-Parti Kontraenti konvenuta.
Barra minn hekk, ghall-kuntrarju ta’ dak li huwa 1-kaz ghat-trattati bilaterali dwar l-investimenti bejn
Stati Membri, bhal dak inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Achmea, id-dritt tal-Unjoni ma
jaghmilx parti mid-dritt internazzjonali applikabbli bejn il-Partijiet Kontraenti.

111. Sabiex issir distinzjoni cara bejn il-kazijiet ta’ trattati bilaterali dwar l-investimenti bejn Stati
Membri u l-kazijiet ta’ ftehimiet fil-qasam tal-investimenti bhalma huwa ¢-CETA, il-Qorti
tal-Gustizzja barra minn hekk qaghdet attenta, fis-sentenza Achmea taghha, li tfakkar il-gurisprudenza
stabbilita taghha li minnha jirrizulta li “ftehim internazzjonali, li jipprevedi l-holgien ta’ qorti inkarigata
bl-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tieghu u li d-de¢izjonijiet taghha jorbtu l-istituzzjonijiet, inkluza
I-Qorti tal-Gustizzja, ma huwiex, bhala principju, inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt,
il-kompetenza tal-Unjoni fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali u l-kapacita taghha li tikkonkludi

101 Fdan is-sens, id-dritt tal-Unjoni ma jehtiegx il-fidu¢ja fis-sistemi guridici tal-Istati terzi, u dan irrispettivament mil-livell ta’ affidabbilta
tas-sistema gudizzjarja ta’ dawn l-Istati.

102 B'mod partikolari, b'differenza mit-TBI inkwistjoni fis-sentenza Achmea, i¢-CETA bl-ebda mod ma jippregudika “I-fiducja li I-Istati Membri
jaghtu reciprokament lis-sistemi legali taghhom kif ukoll lill-istituzzjonijiet guridi¢ci taghhom” (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
10 ta’ Frar 2009, Allianz u Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punt 30).

103 Sentenza Achmea (punt 41).
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ftehim internazzjonali jinvolvu necessarjament il-fakulta li tissuggetta ruhha ghad-decizjonijiet ta’ qorti
mahluqa jew innominata taht tali ftehim, fdak li jirrigwarda l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet taghhom, kemm-il darba l-awtonomija tal-Unjoni u tal-ordinament guridiku
taghha jkunu osservati” '™,

112. Brabta ma’ din il-gurisprudenza u sabiex tenfasizza sew ir-ragunijiet ghaliex il-mekkanizmu
ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim previst fit-TBI inkwistjoni kien jippregudika l-awtonomija tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li, “fdan il-kaz, minbarra I-fatt li t-tilwim li jaqa’ taht
il-gurisdizzjoni tat-Tribunal Arbitrali msemmi fl-Artikolu 8 tat-TBI jista’ jirrigwarda l-interpretazzjoni
kemm ta’ dan il-ftehim kif ukoll tad-dritt tal-Unjoni, il-possibbilta li dan it-tilwim jigi suggett ghal
organu li ma jikkostitwixxix element tas-sistema gudizzjarja tal-Unjoni hija prevista minn ftehim li ma
giex konkluz mill-Unjoni, izda minn Stati Membri. Issa, l-imsemmi Artikolu 8 huwa ta’ natura li
jimmina, minbarra l-prin¢ipju ta’ fiducja rec¢iproka bejn l-Istati Membri, il-prezervazzjoni tan-natura
proprja tad-dritt stabbilit mit-Trattati, zgurat mill-procedura tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari
prevista fl-Artikolu 267 TFUE, u ghaldagstant ma [huwiex] kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni
leali” ',

113. B'dawn il-prec¢izjonijiet maghmula, minkejja li I-parametri ta’ analizi ma jistghux ikunu identici
ghal dawk imhaddna mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward ta’ trattat bilaterali dwar l-investimenti bejn
Stati Membri, xorta wahda jibqa’ 1-fatt li l-introduzzjoni ta’ mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn investituri u Stati permezz ta’ ftehim bejn, minn naha, I-Unjoni u l-Istati Membri taghha u,
min-naha l-ohra, Stat terz, ghandha tosserva l-awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

114. F'dan id-dawl u filwaqt li nzommu fmohhna l-elementi li ghadni kemm semmejt, ghandu issa jigi
vverifikat, kif stedinna naghmlu r-Renju tal-Belgju fit-talba ghal opinjoni tieghu, jekk is-SGI, kif prevista
fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA, tistax tippregudika jew le l-awtonomija tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni, b’mod partikolari billi taffettwa l-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja li
taghti interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni.

6. Il-garanziji previsti mill-Partijiet Kontraenti sabiex tinzamm il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti
tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni

115. Fil-fehma tieghi, il-missjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja u lill-qrati nazzjonali
mill-Artikolu 19(1) TUE, jigifieri li jizguraw l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni fi hdan l-ordinament
guridiku taghha, ma hijiex affettwata mill-introduzzjoni ta’ mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn investituri u Stati, bhal dak previst fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA.

116. Fil-fatt, dan il-ftehim fih bizzejjed garanziji li jippermettu li jitharsu, minn naha, ir-rwol tal-Qorti
tal-Gustizzja bhala l-awtorita li ghandha l-ahhar kelma fejn tidhol l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
u, min-naha l-ohra, il-mekkanizmu ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja li
hija l-procedura ghal decizjoni preliminari.

117. B’hekk, in-negozjaturi ta¢c-CETA zguraw b’'mod intenzjonat li r-regoli stabbiliti minn dan il-ftehim
jinterferixxu bl-inqas mod possibbli mar-regoli tad-dritt tal-Unjoni.

118. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, it-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA jirnexxielha tiggarantixxi
bilan¢ bejn, minn naha, l-accettazzjoni ta’ stharrig estern tal-azzjoni tal-Unjoni u tal-Istati Membri
taghha fir-rigward tan-normi ta’ protezzjoni tal-investimenti inkluzi fdan il-kapitolu u, min-naha
l-ohra, iz-zamma tal-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni.

104 Sentenza Achmea (punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).
105 Sentenza Achmea (punt 58).
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119. Fdan ir-rigward, huwa essenzjali li jigi ezaminat il-punt ta’ liema huma d-dispozizzjonijiet legali
koperti precizament mill-gurisdizzjoni tat-Tribunal ta¢c-CETA u li jigi ezaminat blliema mod dan
tal-ahhar ghandu jiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti, li d-dritt tal-Unjoni
jaghmel parti minnu.

120. Nosserva li I-gurisdizzjoni tat-Tribunal tac-CETA hija ddelimitata b’'mod ristrett. Fil-fatt, skont
l-Artikolu 8.18(1) ta¢-CETA, dan it-Tribunal ghandu biss is-setgha li jaghti decizjoni dwar ksur ta’
obbligu previst fit-Tagsima C (“Trattament nondiskriminatorju”)'® jew fit-Tagsima D (“Protezzjoni ta’
investiment”) tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA. Din il-limitazzjoni tal-gurisdizzjoni hija enfasizzata
fl-Artikolu 8.18(5) ta’ dan il-ftehim, li jipprovdi li t-Tribunal ta¢c-CETA “ma jiddecidix pretensjonijiet li
jagghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-Artikolu”. Barra minn hekk, mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 8.18(1) ta¢-CETA jirrizulta li investitur ma jistax jilmenta dwar mizura adottata
mill-Unjoni jew minn Stat Membru hlief meta jkun jista’ jipprova li din il-mizura kkawzatlu
pregudizzju. Investitur ma jistax jikkontesta tali mizura b’'mod astratt.

121. Barra minn hekk, fir-rigward tad-dritt applikabbli u tal-interpretazzjoni tieghu, 1-Artikolu 8.31(1)
tac-CETA jipprovdi li, “[m]eta jkun qed jaghti d-decizjoni tieghu t-Tribunal [...] ghandu japplika dan
il-Ftehim kif interpretat b’konformita mal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati [konkluza fi
Vjenna fit-23 ta’ Mejju 1969,] u regoli u principji ohra tal-ligi internazzjonali applikabbli bejn
il-Partijiet”.

122. Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li, meta jaghti d-de¢izjoni tieghu, it-Tribunal ta¢c-CETA
ghandu semplicement japplika dan il-ftehim u r-regoli u l-principji l-ohra tad-dritt internazzjonali
applikabbli bejn il-Partijiet, b’'tali mod li ma ghandux gurisdizzjoni sabiex japplika n-normi tad-dritt
tal-Unjoni'”. B’hekk, id-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti ma huwiex fost in-normi ta’ dritt
applikabbli ghat-tilwim li t-Tribunal ta¢-CETA ser ikollu jiddeciedi dwaru.

123. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 8.31(2) ta¢c-CETA, “[i]t-Tribunal ma ghandux gurisdizzjoni biex
jiddetermina 1-legalita ta’ mizura, li allegatament tikkostitwixxi ksur ta’ dan il-Ftehim, skont il-ligi
domestika ta’ Parti”. Dan ifisser, fi kliem iehor, li t-Tribunal bl-ebda mod ma ghandu s-setgha li jaghti
decizjoni dwar il-legalita ta’ att adottat minn Stat Membru jew mill-Unjoni fir-rigward, skont il-kaz,
tad-dritt nazzjonali ta’ dan l-Istat jew inkella tad-dritt tal-Unjoni. Minhabba din l-eskluzjoni ta’
gurisdizzjoni, jista’ jitqies li t-Tribunal ma huwiex ser jirfes fuq il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali u
tal-Unjoni fil-qasam tal-istharrig tal-legalita tal-atti legali li jaghmlu parti mill-ordinamenti guridici

tal-Istati Membri u mill-ordinament guridiku tal-Unjoni '*.

124. Bhekk, ghalkemm huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li s-sistema gudizzjarja
tal-Unjoni hija “gabra kompluta ta’ rimedji u proceduri intizi sabiex jigi zgurat l-istharrig tal-legalita
tal-atti tal-istituzzjonijiet”'”, il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim introdott mi¢-CETA ma
jippregudikax din is-sistema sa fejn ma huwiex intiz li jistharreg il-legalita tal-atti tal-Unjoni. Dan

106 Fir-rigward tal-espansjoni, tal-kondotta, tal-operazzjoni, tal-gestjoni, tal-manutenzjoni, tal-uzu, tat-tgawdija, u tal-bejgh jew tad-disponiment
tal-investiment kopert, u bla hsara ghal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8.18(2) ta¢c-CETA.

107 Hawnhekk qieghed nirreferi ghan-normi tad-dritt tal-Unjoni li ma humiex dawk inkluzi fic-CETA, sa fejn, kif diga indikajt, mill-mument li
jidhol fis-sehh, dan il-ftehim ser isir awtomatikament parti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, li ser ikun jaghmel parti minnu bhas-sorsi
normattivi l-ohra tal-Unjoni.

108 Ara, b’kuntrast, I-Opinjoni 1/09, fejn il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni l-fatt li I-Qorti ghall-privattivi Ewropej u ghall-privattivi
Komunitarji setghet tkun mehtiega tezamina l-validita ta’ att tal-Unjoni (punt 78).

109 Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 1/09 (punt 70 u l-gurisprudenza ¢c¢itata). Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li “[1]-istharrig
tal-legalita tal-atti tal-Unjoni li I-Qorti tal-Gustizzja tizgura skont it-trattati huwa bbazat [...] fuq zewg proceduri gudizzjarji kumplimentari.
Fil-fatt, it-Trattat FUE, minn naha, fl-Artikoli 263 u 277 tieghu u, min-naha l-ohra, fl-Artikolu 267 tieghu, jistabbilixxi sistema shiha ta’
rimedji u ta’ proceduri mahsuba sabiex jigi zgurat l-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni, billi hallih fir-responsabbilta tal-qorti tal-Unjoni”
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 66 u l-gurisprudenza ccitata).
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il-mekkanizmu huwa intiz biss li jistharreg il-kompatibbilta tal-atti adottati mill-Partijiet Kontraenti
mad-dispozizzjonijiet rilevanti tac-CETA, bil-ghan li l-investituri lezi jinghataw kumpens fil-kaz li tigi
kkonstatata inkompatibbilta. Ghaldagstant, il-monopolju tal-funzjoni tal-istharrig tal-legalita tal-atti
tal-Unjoni, irrikonoxxut lill-qrati tal-Unjoni mit-Trattati, ma huwiex ser jintmiss.

125. Meta jezer¢ita 1-gurisdizzjoni tieghu sabiex jiddec¢iedi dwar il-konformita mac¢-CETA ta’ mizura
adottata minn wahda mill-Partijiet Kontraenti, it-Tribunal ta¢-CETA ma ghandux is-setgha, kif
jirrizulta mill-Artikolu 8.39(1) tac-CETA, li jaghti decizjoni dwar l-annullament ta’ mizura li jqis li hija
kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA, u lanqas ma ghandu s-setgha jezigi li
din titqgieghed inkonformita maghhom . Skont din id-dispozizzjoni, it-Tribunal tac-CETA jista’ jaghti
biss il-hlas ta’ danni pekunjarji jew, bil-kunsens tal-konvenut, ir-restitutzzjoni tal-beni li jkunu ttiehdu
mill-pussess ta’ investitur''. B’hekk, is-SGI taghmel parti mil-linja tal-kawzi tal-arbitragg dwar
l-investimenti, li huma qabel kollox kawzi dwar kumpens.

126. Kif osserva gustament il-Gvern Franc¢iz, ma huwiex ser ikun il-kompitu tat-Tribunal tac-CETA li
jagta’ t-tilwim bejn zewg partijiet li kull wahda minnhom ikollha pozizzjoni differenti dwar il-validita
jew l-interpretazzjoni ta’ att tad-dritt tal-Unjoni u lanqas, a fortiori, li jiddeciedi dwar l-annullament
jew li jirrakkomanda t-tqeghid inkonformita ta’ tali att. Ghall-kuntrarju, it-Tribunal ta¢c-CETA ser
ikollu biss is-setgha li jivverifika jekk applikazzjoni partikolari tad-dritt tal-Unjoni hijiex konformi
mac-CETA, bl-istess mod bhalma d-DSB jivverifika biss jekk applikazzjoni partikolari tad-dritt
tal-Unjoni hijiex konformi mal-Ftehimiet tal-WTO.

127. B’hekk, ghandu jigi enfasizzat, fid-dawl tal-garanziji li jippermettu li jigi eskluz ksur tal-principju
ta’ awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, li 1-effetti li d-decizjonijiet moghtija mit-Tribunal
tac-CETA jistghu jipproducu huma limitati. Nghid ukoll li, fdan id-dawl, mill-Artikolu 8.41(1)
tac-CETA jirrizulta li dawn id-decizjonijiet ghandhom ikunu vinkolanti “bejn il-partijiet fil-kawza u
fir-rigward ta’ dak il-kaz partikolari”.

128. Fil-kuntest tal-implimentazzjoni ta’ din il-gurisdizzjoni ristretta b’dan il-mod, il-limiti tal-margni
ta’ interpretazzjoni li ghandu t-Tribunal tac-CETA huma wkoll iddefiniti.

129. Fir-rigward tad-dritt intern ta’ kull Parti Kontraenti, 1-Artikolu 8.31(2) ta¢-CETA jispecifika,
fil-fatt, 1i “[g]hal aktar certezza, fid-determinazzjoni tal-konsistenza ta’ mizura ma’ dan il-Ftehim,
it-Tribunal jista’ jikkunsidra, kif xieraq, il-ligi domestika ta’ Parti bhala kwistjoni ta’ fatt”. Din
id-dispozizzjoni turi l-appro¢¢ mehud mill-Partijiet Kontraenti, fis-sens li t-Tribunal ta¢-CETA ghandu
jinterpreta bl-inqas mod possibbli d-dritt intern ta’ kull wahda mill-Partijiet, u ghandu jiehdu
inkunsiderazzjoni kif ikun.

130. Dwar dan il-punt, ghandu jigi enfasizzat li, fil-fehma tieghi, huwa kompletament necessarju li
t-Tribunal ta¢-CETA jkollu l-awtorita “jikkunsidra” d-dritt intern ta’ kull Parti Kontraenti. Fil-fatt,
il-process li jinstab bilan¢ gdid bejn l-interessi privati tal-investituri u l-interessi pubblic¢i difizi
mill-Partijiet Kontraenti jaghmel parti mil-logika wara l-ftehimiet il-godda dwar kummer¢ hieles
innegozjati mill-Unjoni u, b’'mod iktar preciz, wara d-dispozizzjonijiet taghhom fil-qasam
tal-investimenti internazzjonali. Dan jimplika li l-Partijiet Kontraenti jistghu jinvokaw quddiem
it-Tribunal ir-regoli interni taghhom meta dawn jipprevedu l-protezzjoni ta’ interess pubbliku, sabiex
jiggustifikaw il-mizura jew l-agir li bihom ikunu akkuzati. Li kieku t-Tribunal ma jkunx jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli li jinsabu fid-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti, ikun impossibbli ghalih li
jikkunsidra ghanijiet legittimi ta’ interess pubbliku.

110 Ara, b'differenza, 1-Opinjoni 2/13 (punt 22), li tiddeskrivi I-firxa tal-mizuri li I-Partijiet Kontraenti huma obbligati jiehdu sabiex jikkonformaw
ruhhom mad-decizjonijiet definittivi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fit-tilwim li fih ikunu partijiet, fosthom l-emenda tad-dritt
intern taghhom.

111 Anki fit-tieni kaz, il-konvenut ghandu jkollu 1-possibbilta li, minflok jirrestitwixxi l-beni, ihallas kumpens korrispondenti.
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131. Fuq il-bilanc¢ li ghalhekk huwa espress fic-CETA, il-punt 6(a) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt
jindika li dan il-ftehim “jinkludi regoli moderni dwar l-investiment li jzommu d-dritt tal-gvernijiet li
jirregolaw fl-interess pubbliku inkluz meta dawn ir-regolamenti jaffettwaw investiment barrani, filwaqt
li jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni ghall-investimenti u jipprevedu soluzzjoni gusta u trasparenti
ghat-tilwim”. Il-punt 6(b) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt izid li ¢-“CETA ji¢cara li 1-gvernijiet
jistghu jbiddlu 1-ligijiet taghhom, irrispettivament minn jekk dan jolqotx hazin lil xi investiment jew
l-istennijiet ta’ profitt li jaf ikollu l-investitur”'*.

132. Din l-idea hija mmaterjalizzata fl-Artikolu 8.9 ta¢-CETA, intitolat “Mizuri ta’ investiment u
regolatorji”, li, fil-paragrafu 1 tieghu, jipprovdi li, “[g]hall-finijiet ta’ dan il-Kapitolu, il-Partijiet
jaffermaw mill-gdid id-dritt ta’ regolamentazzjoni fit-territorji taghhom sabiex jiksbu objettivi legittimi
ta’ politika, bhall-protezzjoni tas-sahha pubblika, tas-sikurezza, tal-ambjent jew tal-morali pubbli¢i,
il-protezzjoni socjali jew tal-konsumatur jew il-promozzjoni u l-protezzjoni tad-diversita kulturali”.
L-Artikolu 8.9(2) ta’ dan il-ftehim jindika li “[g]hal aktar certezza, il-fatt biss li Parti tirregola, inkluz
permezz tal-modifika tal-ligijiet taghha, b’'mod li jkollu impatt negattiv fuq investiment jew jinterferixxi
mal-aspettattivi ta’ investitur, inkluz l-aspettattivi ta’ profitt, ma jammontax ghal ksur ta’ obbligu taht
din it-Taqgsima”.

133. Dawn id-dispozizzjonijiet huma xhieda ta’ bilan¢ bejn l-interessi ekonomici tal-investituri u d-dritt
sovran tal-Istati li jadottaw mizuri regolatorji fl-interess pubbliku. B’hekk, ir-rekwizit imperattiv
ekonomiku tal-promozzjoni u tal-protezzjoni tal-investimenti huwa bbilan¢jat mal-protezzjoni ta’
ghanijiet ta’ interess pubbliku.

134. Madankollu, il-fatt li jiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti ma ghandux
iwassal lit-Tribunal ta¢c-CETA sabiex jemendah. Huwa ghandu jiehdu inkunsiderazzjoni hekk kif
jezisti. Dan huwa dak li tfisser ir-regola li, meta t-Tribunal jiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern ta’
Parti, huwa jista’ jaghmel dan biss bhala “kwistjoni ta’ fatt”. Ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li
l-qrati internazzjonali li ghandhom jezaminaw jekk Stat osservax l-obbligi li johorgu minn trattat
internazzjonali u li, ghal dan il-ghan, ghandhom jezaminaw id-dritt ta’ dan l-Istat, tradizzjonalment
jikkunsidraw it-tifsira li ghandha tinghata lil dan id-dritt nazzjonali bhala punt ta’ fatt'".

135. B’hekk, huwa bhala elementi ta’ fatt li t-Tribunal ta¢-CETA jista’ jiehu inkunsiderazzjoni n-normi
li jaghmlu parti mid-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti sabiex jiddeciedi dwar il-konformita ma’ dan
il-ftehim tal-agir jew tal-mizura li jkunu s-suggett tat-tilwima "

112 Ara wkoll il-punt 2 tal-Istrument Interpretattiv Kongunt, li jindika li ¢-“CETA jippreserva l-abbilta tal-[Unjoni] u l-Istati Membri taghha u
I-Kanada li jadottaw u japplikaw il-ligijiet u r-regolamenti taghhom stess li jirregolaw l-attivita ekonomika fl-interess pubbliku, biex jintlahqu
ghanijiet legittimi tal-politika pubblika [...]”.

113 It-teorija li d-dritt Statali huwa biss fatt fghajnejn id-dritt internazzjonali tohrog mill-gurisprudenza internazzjonali. B’hekk, skont l-espressjoni
uzata mil-Qorti Permanenti tal-Gustizzja Internazzjonali, “[f]’ghajnejn id-dritt internazzjonali u fghajnejn il-Qorti li hija korp irregolat
mid-dritt internazzjonali, il-ligijiet nazzjonali huma sempli¢i fatti, manifestazzjonijiet tar-rieda u tal-attivitd tal-Istati, l-istess bhalma huma
d-decizjonijiet gudizzjarji jew il-mizuri amministrattivi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (sentenza tal-25 ta’ Mejju 1926, Kawza dwar certi interessi
Germanizi fis-Silezja Pollakka ta’ Fuq (mertu), CPJI, Serje A, Nru 7, p. 19). Ara, fdan ir-rigward, Santulli, C., Le statut international de l'ordre
juridique étatique — Etude du traitement du droit interne par le droit international, Edizzjonijiet Pedone, Parigi, 2001, p. 259 et seq. Ara wkoll,
ghal tfakkira ta’ dan il-principju fil-gurisprudenza tal-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Kawza dwar tilwim
dwar il-fruntiera (Il-Benin vs In-Niger) (Gabra tal-2005 tal-QIG, p. 90, punt 28).

114 Ara, fdan ir-rigward, Nouvel, Y., Commentaire de l'arrét Achmea, Journal du Droit International (Clunet), LexisNexis, Parigi, Nru 3,
Lulju 2018, kummentarju 14, p. 903, li jghid li, skont 1-Artikolu 8.31(2) ta¢c-CETA, “I-ghoti ta’ decizjoni dwar il-mertu tad-dritt tal-Unjoni — fi
kliem iehor, li d-dispozizzjoni legali tinghata l-konsegwenza marbuta maghha bis-sahha taghha — jikkostitwixxi missjoni li ma hijiex
il-missjoni tat-Tribunal; ghall-kuntrarju, it-tehid inkunsiderazzjoni tar-regoli tad-dritt Ewropew bhala element fattwali huwa kompitu li
l-arbitri jistghu jwettqu sa fejn dan ikun rilevanti. Meta jwettaq il-funzjoni gudizzjarja tieghu, it-Tribunal ta’ arbitragg jista’ jkollu jiehu
konoxxenza ta’ stat tad-dritt Ewropew li ghalhekk jaghmel parti mill-fatti tal-kawza u li l-kontenut tieghu jkollu jigi stabbilit bhala element
sostantiv rilevanti”. [traduzzjoni libera]
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136. Barra minn hekk, hemm limitazzjoni ohra, prevista fl-Artikolu 8.31(2) tal-ftehim mahsub, sabiex
jigi evitat li t-Tribunal ta¢c-CETA jassumi rwol kreattiv fir-rigward tad-dritt intern. Fil-fatt, meta jiehu
inkunsiderazzjoni d-dritt intern ta’ Parti bhala punt ta’ fatt, it-Tribunal huwa marbut isegwi
“l-interpretazzjoni prevalenti moghtija lil-ligi domestika mill-qrati jew l-awtoritajiet tal-Parti u
kwalunkwe tifsira moghtija lil-ligi domestika mit-Tribunal ghandha tkun [ma ghandhiex tkun]
vinkolanti fuq il-qrati jew l-awtoritajiet ta’ dik il-Parti”. Ghaldagstant, it-Tribunal ta¢c-CETA ma jistax
jaghti interpretazzjonijiet vinkolanti tad-dritt tal-Unjoni.

137. B’hekk, ghalkemm huwa minnu li jista’ jkun il-kaz li, sabiex iwettaq l-istharrig tieghu, it-Tribunal
ikollu jaghti certa interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, perezempju jekk ikollu jiddelimita l-portata
tal-agir inkwistjoni, it-Tribunal tac-CETA huwa madankollu marbut, skont I-Artikolu 8.31(2)
tac-CETA, li jsegwi l-interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun, jekk ikun il-kaz, tat lid-dritt
tal-Unjoni, li bl-ebda mod u fl-ebda kaz ma tkun marbuta mit-tifsira li t-Tribunal ta¢-CETA jista’ jaghti
lid-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant, eventwali interpretazzjoni tad-dritt intern mit-Tribunal ta¢c-CETA
ma hijiex ser ikollha l-effett li torbot lill-awtoritajiet u lill-qrati tal-Parti Kontraenti inkwistjoni.

138. Mill-kunsderazzjonijiet = precedenti jirrizulta li t-Tribunal tac-CETA huwa marbut
mill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja, li huwa obbligat li jsegwi
skont 1-Artikolu 8.31(2) tac-CETA, filwaqt li la I-Qorti tal-Gustizzja, la l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, la
l-qrati nazzjonali u lanqas l-awtoritajiet nazzjonali ma huma marbuta mill-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni maghmula minn dan it-Tribunal.

139. Ghaldagstant, 1-Artikolu 8.31(2) ta¢-CETA jiggarantixxi li jista’ jkun hemm interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mit-Tribunal ta¢c-CETA fil-kaz biss li ma jkun hemm ebda indikazzjoni fdan
ir-rigward fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u li, meta tinghata tali interpretazzjoni minn dan
it-Tribunal, din tinghata biss ghall-finijiet li tinqata’ t-tilwima li jkun hemm quddiemu u la tkun torbot
lill-awtoritajiet u lanqas lill-qrati tal-Unjoni.

140. B’hekk, I-Artikolu 8.31(2) ta¢-CETA jinkludi bizzejjed garanziji sabiex it-Tribunal tac-CETA jigi
prekluz milli jkun jista’ jimponi interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fi hdan l-ordinament guridiku
tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-funzjonijiet essenzjali tal-Qorti tal-Gustizzja ma humiex affettwati.
B'mod partikolari, il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim introdott permezz tat-Taqsima F
tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA ma jaffettwax il-funzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tinterpreta fl-ahhar
lok u b’'mod vinkolanti d-dritt tal-Unjoni.

141. Din id-dispozizzjoni hija riflessjoni ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tipprovdi li l-korpi vestiti b’setghat decizjonali fil-kuntest ta’ ftehim konkluz
mill-Unjoni ma ghandhomx ikunu jistghu “jimpon[u] fuq [-Unjoni u fuq l-istituzzjonijiet taghha,

fl-ezercizzju tas-setghat interni taghhom, interpretazzjoni partikolari tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni”'*.

142. Huwa minnu li, fl-Opinjoni 2/13 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li “I-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, inkluz tad-dritt idderivat, tezigi, bhala prin¢ipju, decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja meta din id-dispozizzjoni tkun tista’ tigi interpretata b’diversi modi plawzibbli”". Issa,
skont il-Qorti tal-Gustizzja, “jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tista’ tipprovdi l-interpretazzjoni
definittiva tad-dritt idderivat u jekk il-Qorti [Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem], fl-ezami taghha
tal-konformita ta’ dan id-dritt mal-KEDB, tipprovdi hija stess interpretazzjoni partikolari minn fost
dawk li jkunu plawzibbli, il-principju ta’ gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja

115 Ara, b'mod partikolari, I-Opinjoni 2/13 (punt 184 u l-gurisprudenza c¢citata).
116 Ara l-Opinjoni 2/13 (punt 245).
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fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni jkun certament miksur”'”. Madankollu, dan
il-prin¢ipju ma jkunx miksur sa fejn, sakemm tkun possibbli u effettivament implimentata
mit-Tribunal ta¢-CETA, l-interpretazzjoni tieghu tad-dritt tal-Unjoni ma jkollhiex effett vinkolanti fuq
l-awtoritajiet u l-qrati tal-Unjoni.

143. Dan ma jiddahhalx inkwistjoni mill-konstatazzjoni li, kif diga indikajt, skont 1-Artikolu 8.41(1)
tac-CETA, decizjoni tat-Tribunal tac-CETA ser tkun vinkolanti ghall-partijiet fit-tilwima u fir-rigward
tal-kaz inkwistjoni. Fil-kaz li t-Tribunal ta¢c-CETA jkollu jaghti huwa stess interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, f'sitwazzjoni fejn ma jkun hemm ebda interpretazzjoni li seta’ jiehu inkunsiderazzjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja zzomm il-gurisdizzjoni taghha li taghti interpretazzjoni definittiva tad-dritt
tal-Unjoni. Id-decizjoni tat-Tribunal tac-CETA tkun vinkolanti biss ghall-partijiet fit-tilwima u
fir-rigward tal-kaz inkwistjoni. B’hekk, jekk jidhrilha li interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mit-Tribunal ta¢-CETA hija inkorretta, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, minghajr ma twassal ghal ksur
mill-Unjoni tal-obbligi internazzjonali taghha, tinjora tali interpretazzjoni u thaddan dik li fil-fehma
taghha tkun l-iktar adegwata.

144. Barra minn hekk, il-margni interpretattiv tat-Tribunal huwa ristrett mill-possibbilta tal-Partijiet
Kontraenti li “johorgu noti ta’ interpretazzjoni li jorbtu legalment” u li jkunu intizi li “jevitaw u
jikkoregu kull interpretazzjoni zbaljata tas-CETA mit-Tribunali”"®.

145. Bhekk, I-Artikolu 8.31(3) ta¢-CETA jipprevedi li, “[m]eta jirrizultaw dubji serji rigward
kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni li jista’ jkollhom impatt fuq l-investiment, il-Kumitat tas-Servizzi u
l-Investiment jista’, skont 1-Artikolu 8.44.3(a), jirrakkomanda lill-Kumitat Kongunt CETA l-adozzjoni
ta’ interpretazzjonijiet ta’ dan il-Ftehim. Interpretazzjoni adottata mill-Kumitat Kongunt CETA
ghandha tkun vinkolanti fuq it-Tribunal stabbilit taht din it-Tagsima. II-Kumitat Kongunt CETA jista’
jiddeciedi li interpretazzjoni jkollha effett vinkolanti minn data specifika”'".

146. Ghandu jigi specifikat ukoll li, konformement mal-Artikolu 26.3(3) tac-CETA, “[i]l-Kumitat
Kongunt CETA ghandu jiehu d-decizjonijiet u jaghmel ir-rakkomandazzjonijiet tieghu b’kunsens
re¢iproku”. B'analogija ma’ dak li 1-Qorti tal-Gustizzja indikat fl-Opinjoni 1/00 taghha, tali mod ta’
decizjoni jikkostitwixxi garanzija, ghall-Unjoni, li ma hijiex ser tigi imposta fugha, fir-relazzjonijiet
taghha mal-Istati Membri jew mac-¢ittadini ta’ dawn tal-ahhar, interpretazzjoni kuntrarja
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja'”. Nindika wkoll li t-test tac-CETA ma jipprekludix li
l-pozizzjoni adottata mill-Unjoni fi hdan il-Kumitat Kongunt tista’ tkun suggetta, jekk ikun il-kaz,
ghall-Qorti tal-Gustizzja permezz tar-rimedji previsti fit-Trattat FUE >,

147. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, skont l-Artikolu 8.28(1) ta¢-CETA, “Tribunal
tal-Appell huwa b’dan stabbilit biex janalizza d-decizjonijiet ta’ arbitragg li jsiru skont din it-Tagsima”.
Konformement mal-Artikolu 8.28(7) ta¢-CETA, il-Kumitat Kongunt CETA ghandu jadotta “decizjoni li
tistabbilixxi l-kwistjonijiet amministrattivi u organizzattivi [...] fir-rigward tal-funzjonament
tat-Tribunal tal-Appell”, dwar il-punti elenkati f'din l-istess dispozizzjoni.

148. L-ezistenza stess tat-Tribunal tal-Appell hija garanzija addizzjonali li, meta tittiehed decizjoni
fil-kuntest tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim previst fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja
tac-CETA, id-dritt tal-Unjoni, mehud inkunsiderazzjoni bhala punt ta’ fatt, ma huwiex ser jinghata
tifsira zbaljata. Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 8.28(2)(b) tac-CETA, it-Tribunal tal-Appell ser

117 Ara 1-Opinjoni 2/13 (punt 246, enfasi mizjuda minni).
118 Ara l-punt 6(e) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt.

119 Ara wkoll I-Artikolu 26.1(5)(e) tac-CETA li jipprevedi li I-Kumitat Kongunt CETA jista’ “jadotta interpretazzjonijiet tad-dispozizzjonijiet ta’
dan il-Ftehim, li ghandhom ikunu vinkolanti fuq it-tribunali stabbiliti fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja (Soluzzjoni ta’ Tilwim bejn
l-investituri u l-Istati) u l-Kapitolu Disgha u Ghoxrin (Soluzzjoni ta’ Tilwim)”. Konformement mal-Artikolu 26.1(1) ta¢-CETA, il-Kumitat
Kongunt CETA huwa kompost minn rapprezentanti tal-Unjoni u minn rapprezentanti tal-Kanada.

120 Ara I-Opinjoni 1/00 (punt 40).

121 Ara, b’analogija, 1-Opinjoni 1/00 (punt 39).
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ikun jista’ jibdel jew jannulla decizjoni tat-Tribunal tac-CETA anki fuq il-bazi ta’ “zbalji evidenti
fl-evalwazzjoni tal-fatti, inkluza l-evalwazzjoni tal-ligi domestika rilevanti”. Dan ifisser li, fir-rigward
tat-tifsira li ghandha tinghata lid-dritt tal-Unjoni, eventwali zball mit-Tribunal ta¢c-CETA jkun ghadu
jista” jigi kkoregut fil-kuntest tal-istharrig tad-decizjonijiet tieghu mit-Tribunal tal-Appell.

149. Skont I-Artikolu 8.28(2)(b) ta¢-CETA, l-appellant li jikkontesta l-evalwazzjoni tad-dritt intern
rilevanti li saret mit-Tribunal ikollu ghalhekk jistabbilixxi, sabiex jissodisfa r-rekwizit li juri li kien
hemm zball manifest, 1i t-Tribunal ghamel kunsiderazzjonijiet li b'mod manifest imorru kontra
l-kontenut tad-dispozizzjonijiet tad-dritt intern inkwistjoni jew inkella ta lil dan tal-ahhar portata li
manifestament ma ghandux.

150. Ir-restrizzjoni tal-istharrig, fl-istadju tal-appell, ghall-izbalji manifesti fl-evalwazzjoni tal-fatti hija
konsistenti mal-idea li t-Tribunal ghandu jinterpreta bl-inqas mod possibbli d-dritt intern tal-Partijiet
Kontraenti. Ghaldagstant, ghandu jigi evitat, kemm fl-ewwel istanza u kemm fl-appell, li d-dibattitu
kontenzjuz jiffoka fuq it-tifsira ta’ dan id-dritt intern.

151. Ghandu jinghad li dan l-istharrig fl-istadju tal-appell, kif previst fl-Artikolu 8.28(2)(b) ta¢-CETA,
jikkorrispondi ghall-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell. F'dan ir-rigward, infakkar
li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, “il-Qorti tal-Gustizzja hija
kompetenti, fil-kuntest tal-appell, biss sabiex tivverifika jekk kienx hemm znaturament tad-dritt
nazzjonali, li ghandu jidher b’'mod manifest mill-atti tal-process”'*.

152. Madankollu, l-istharrig tat-Tribunal tal-Appell limitat ghall-izball manifest ghandu jitwettaq biss
fil-kaz, li wiehed jista’ jqis li huwa relattivament rari, li, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, ma jkun
hemm ebda element li jippermetti li tigi kkjarifikata t-tifsira li ghandha tinghata lil dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

153. Ghall-kuntrarju, jekk jintwera li t-Tribunal tac-CETA ma mexiex ma’ interpretazzjoni ezistenti
tad-dritt tal-Unjoni, l-evalwazzjoni tieghu tkun tista’, fil-fehma tieghi, tigi ssanzjonata billi jintwera
zball sempli¢i ta’ ligi, skont 1-Artikolu 8.28(2)(a) tac-CETA, sa fejn ftali kaz ikun jista’ jintwera li dan
it-Tribunal kiser 1-Artikolu 8.31(2) tac-CETA, li jistabbilixxu I-limiti tal-gurisdizzjoni tieghu.

154. Fil-fatt, kif diga indikajt, mill-Artikolu 8.31(2) ta¢-CETA jirrizulta li t-Tribunal huwa mehtieg,
meta jiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern ta’ Parti bhala punt ta’ fatt, isegwi l-interpretazzjoni
dominanti moghtija lid-dritt intern mill-qrati jew mill-awtoritajiet ta’ din il-Parti. Ghaldagstant,
fil-fehma tieghi, ikun jikkostitwixxi zball fl-applikazzjoni tad-dritt applikabbli, fis-sens
tal-Artikolu 8.28(2)(a) ta¢-CETA, il-ksur tal-Artikolu 8.31(2) ta’ dan il-ftehim, li jista’ jigi kkonstatat
jekk it-Tribunal jizviluppa interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija partikolari ghalih, minghajr ma
jiehu inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt applikata mill-istituzzjonijiet jew mill-qrati
tal-Unjoni, meta din id-dispozizzjoni tal-ahhar tobbligah jibbaza ruhu fuq l-interpretazzjoni dominanti
tad-dritt tal-Unjoni. Fi kliem iehor, il-ksur ta’ dan l-obbligu jkun jikkostitwixxi zball ta’ ligi li, sabiex jigi
stabbilit, ma jehtiegx il-konstatazzjoni ta’ natura manifesta, fis-sens tal-Artikolu 8.28(2)(b) tac-CETA.

155. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-Tribunal ta¢c-CETA ghandu gurisdizzjoni sabiex
jinterpreta u jimplimenta ¢-CETA u li, minhabba li I-limiti ta’ din il-gurisdizzjoni huma stabbiliti b’'mod
preciz, huwa ma jistax jippregudika l-ghan ta’ unita ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew
il-funzjoni ta’ stharrig tal-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet li ghalihom huma responsabbli l-qrati
tal-Unjoni.

122 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-20 ta’ Dicembru 2017, Spanja vs II-Kummissjoni (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punt 42 u l-gurisprudenza
ccitata).
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156. Fid-dawl tal-garanziji li maghhom hija marbuta l-introduzzjoni tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni
ta’ tilwim previst fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA, inqis li 1-Unjoni tinsab fpozizzjoni li
tissuggetta ruhha ghal stharrig estern li 1-ghan tieghu jkun l-osservanza tal-istandards ta’ protezzjoni
tal-investimenti previsti fdan il-ftehim, minghajr ma tigi ppregudikata l-awtonomija tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni.

157. Barra minn hekk, kif osservaw diversi intervenjenti f'din il-procedura, ghandu jigi enfasizzat li
¢-CETA la jista’ jitqabbel mal-abbozz ta’ ftehim dwar il-holgien taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE),
fil-verzjoni tieghu inkwistjoni fl-Opinjoni 1/91 (Ftehim ZEE- I), tal-14 ta’ Dicembru 1991'%, u lanqas
mal-abbozz ta’ ftehim dwar il-holgien ta’ zona tal-ajru Ewropea komuni (Ftehim ECAA) inkwistjoni
fl-Opinjoni 1/00"**. Fil-fatt, it-Taqgsimiet C u D tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA la ghandhom I-ghan u
lanqas l-effett li jestendu l-acquis tal-Unjoni ghall-Kanada billi jirriprodu¢u dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni. Ghalkemm huwa minnu li hemm elementi sostantivi li jikkoin¢idu mal-protezzjoni
tal-investimenti prevista fid-dritt intern tal-Unjoni, ir-regoli li jinsabu fit-Tagsimiet C u D tal-Kapitolu
Tmienja tac-CETA ma jistghux jitqiesu li huma “identi¢i”. Dawn ir-regoli jirriflettu 1-istandards abitwali
fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali tal-investimenti, filwaqt li jispecitkawhom u jsahhuhom. Barra
minn hekk, i¢-CETA lanqas ma jinkludi l-obbligu li tigi ggarantita interpretazzjoni uniformi tan-normi
ta’ protezzjoni inkluzi fih u ta’ dawk li jinsabu fid-dritt intern tal-Partijiet'. Minn din il-perspettiva,
ma hemmx riskju li l-interpretazzjoni tat-Taqsimiet C u D tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA
mit-Tribunal ikollha riperkussjonijiet fuq l-interpretazzjoni tad-dritt intern tal-Unjoni, riperkussjonijiet
li, fl-Opinjoni 1/91 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li huma inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’

awtonomija tal-ordinament guridiku tal-Unjoni '**.

158. Fi kwalunke kaz, il-punt importanti huwa li, fid-dawl tal-garanziji li elenkajt fil-kunsiderazzjonijiet
precedenti tieghi, il-mekkanizmu introdott permezz ta¢c-CETA ma ghandux l-effett, lanqas fir-rigward
tan-normi ta’ protezzjoni li jkunu essenzjalment identi¢i, li jimponi fuq 1-Unjoni u fuq l-istituzzjonijiet
taghha, fl-ezercizzju tal-kompetenza interna taghhom, interpretazzjoni partikolari tar-regoli tad-dritt
tal-Unjoni li jistghu jkunu espressi b’'mod ekwivalenti f'dan il-ftehim, u dan sa fejn kull kategorija ta’

normi hija formalment distinta u tista’ Zzomm l-interpretazzjoni partikolari taghha'”.

159. Ghandha ssir distinzjoni wkoll bejn id-dispozizzjonijiet tac-CETA dwar it-Tribunal tac-CETA u
dawk tal-abbozz ta’ ftehim dwar l-adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB, li kien is-suggett tal-Opinjoni 2/13.
Fdin l-opinjoni tal-ahhar, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat diversi ragunijiet li kienu jizvelaw ksur
tal-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni, inkluz b'mod partikolari 1-fatt li 1-ftehim mahsub seta’ jaffettwa
r-relazzjonijiet reciproc¢i bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri, kif ukoll it-tqassim tal-kompetenzi bejn
1-Unjoni u l-Istati Membri taghha.

160. Issa, it-Tribunal ta¢c-CETA ma ghandu ebda gurisdizzjoni sabiex jaghti decizjoni dwar
ir-relazzjonijiet recipro¢i bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha, u lanqas dwar dawk bejn I-Istati
Membri stess jew bejn l-investituri ta’ Stat Membru u l-Istati Membri l-ohra. It-Tribunal tac-CETA
huwa differenti mill-qrati li kienu s-suggett tal-Opinjoni 1/09 u tal-Opinjoni 2/13 sa fejn, li kieku
l-ftehim mahsub fkull wahda minn dawn l-opinjonijiet kien konkluz mill-Unjoni, kemm il-Qorti

123 EU:C:1991:490 (punti 4 u 5, kif ukoll punti 41 u 42), iktar ’il quddiem 1-“Opinjoni 1/91”.

124 Ara I-Opinjoni 1/00 (punt 3).

125 Ghall-kuntrarju ta’ dak li kien jipprevedi l-abbozz ta’ ftehim dwar il-holqien taz-ZEE, inkwistjoni fl-Opinjoni 1/91 (punti 8, 9 u 43). Ara wkoll,
fir-rigward tal-Ftehim ECAA, 1-Opinjoni 1/00 (punti 4, 5 u 10).

126 Fdan ir-rigward, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment iddecidiet li ftehim li jipprevedi l-gurisdizzjoni ta’ qorti ohra li ma tkunx
il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tinterpreta u tapplika d-dispozizzjonijiet tieghu, meta dan il-ftehim jirriproduci parti essenzjali tar-regoli, inkluzi
dawk tad-dritt sekondarju, li jirregolaw ir-relazzjonijiet ekonomici u kummercjali fi hdan 1-Unjoni u li jikkostitwixxu, fil-parti I-kbira taghhom,
dispozizzjonijiet fundamentali tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, b’tali mod li jintroduci fl-ordinament guridiku tal-Unjoni grupp shih ta’
regoli legali li jikkoinc¢idi ma’ grupp ta’ regoli tal-Unjoni li l-formulazzjoni taghhom hija identika, kien jippregudika I-awtonomija
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara 1-Opinjoni 1/91, punti 41 u 42).

127 Ara 1-Opinjoni 1/00 (punt 41).
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ghall-privattivi Ewropej u ghall-privattivi Komunitarji u kemm il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem kien ikollhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu tilwim intern ghall-Unjoni. Dan ma huwiex
il-kaz tat-Tribunal tac-CETA, li jista’ jiehu konjizzjoni biss ta’ tilwim bejn l-investituri ta’ Parti
Kontraenti u I-Parti Kontraenti l-ohra.

161. Barra minn hekk, it-Tribunal ta¢-CETA ma huwiex ser ikollu jiddeciedi dwar it-tqassim
tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri taghha. Fil-fatt, fl-Artikolu 8.21 tieghu, i¢-CETA
jipprevedi modalitajiet awtomatici ghad-determinazzjoni tal-konvenut fil-kuntest ta’ pro¢cedura miftuha
minn investitur Kanadiz, u dan bla hsara ghar-Regolament (UE) Nru 912/2014 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-23 ta’ Lulju 2014 li jistabbilixxi qafas ghall-gestjoni tar-responsabbilta finanzjarja
marbuta mat-tribunali ghas-soluzzjoni tat-tilwim bejn l-investitur u I-Istat stabbiliti permezz ta’
ftehimiet internazzjonali li ghalihom [-Unjoni Ewropea hija Parti'®®. B’hekk, I-Artikolu 8.21(1)
tac-CETA jipprevedi, fil-kaz ta’ allegat ksur ta’ dan il-ftehim mill-Unjoni jew minn Stat Membru, li
investitur li jkollu l-intenzjoni jipprezenta lment skont 1-Artikolu 8.23 tal-imsemmi ftehim ghandu
jibghat “lill-[Unjoni] avviz formali li jitlob determinazzjoni mill-konvenut [tal-konvenut]”. L-Unjoni
ghalhekk tiddetermina jekk hijiex hija stess jew wiehed mill-Istati Membri taghha li ghandhom jagixxu
bhala konvenut u ghandha tinforma b’dan lill-investitur . Jekk l-investitur ma jkunx informat dwar
id-determinazzjoni fil-50 jum wara t-trazmissjoni tal-avviz tieghu li jitlob tali determinazzjoni, u jekk
il-mizuri specifikati fl-avviz ikunu eskluzivament mizuri ta’ Stat Membru, dan tal-ahhar ghandu jagixxi
bhala konvenut. Fil-kaz li I-mizuri specifikati fl-avviz jinkludu mizuri tal-Unjoni, 1-Unjoni ghandha
tagixxi bhala konvenut'”. Din id-determinazzjoni, maghmula konformement mal-Artikolu 8.21(3) jew
(4) tac-CETA, torbot lit-Tribunal tac-CETA "',

162. Ir-regoli li jippermettu li jigi ddeterminat jekk l-Unjoni jew l-Istat Membru kkoncernat
ghandhomx jagixxu bhala konvenut jinsabu fir-Regolament Nru 912/2014. Id-dec¢izjonijiet adottati
mill-Kummissjoni huma atti ta’ implimentazzjoni. Ghaldaqgstant, dawn huma atti li jistghu jkunu
suggetti ghal stharrig tal-legalita quddiem il-qrati tal-Unjoni. Kif josserva gustament il-Kunsill, il-Qorti
tal-Gustizzja ghaldagstant ghandha l-ahhar kelma dwar il-kwistjoni ta’ min ghandu jagixxi bhala
konvenut.

163. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, din il-pro¢edura hija differenti mill-Opinjoni 2/13, li fiha 1-Qorti
tal-Gustizzja qieset li l-modalitajiet ta’ funzjonament tal-mekkanizmu ta’ konvenut kongunt previsti
fil-ftehim mahsub ma kinux jiggarantixxu z-zamma tal-karatteristici specifici tal-Unjoni u tad-dritt
taghha. Fil-fatt, dawn il-modalitajiet kienu jippregudikaw il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi dwar it-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u I-Istati Membri
taghha ',

164. Bhekk, sa fejn it-Tribunal tac-CETA ma ghandux is-setgha, minhabba d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 8.21 ta’ dan il-ftehim, li jaghti de¢izjoni dwar it-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u
l-Istati Membri taghha, ma jistax jitqies li dan il-ftehim jippregudika, minn dan l-aspett, l-awtonomija
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

128 GU 2014, L 257, p. 121.

129 Ara l-Artikolu 8.21(3) ta¢-CETA.

130 Ara I-Artikolu 8.21(4) tac-CETA.

131 Ara l-Artikolu 8.21(7) ta¢-CETA.
(

132 Ara 1-Opinjoni 2/13 (punti 215 sa 235). Fuq dan il-punt, i¢-CETA huwa differenti wkoll mill-ftehim li ta lok ghall-Opinjoni 1/91 (punti 30
sa 36).
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7. Is-SGI ma taffettwax il-missjoni tal-qrati nazzjonali li jizguraw l-applikazzjoni effettiva tad-dritt
tal-Unjoni

165. It-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA tintrodu¢i mekkanizmu li jista’ jigi deskritt bhala
“kwazi gudizzjarju”, li minn certi aspetti baqa’ jzomm karatteristi¢i tar-regoli applikabbli fil-qasam
tal-arbitragg dwar l-investimenti u li huwa essenzjalment intiz 1i jirrizolvi tilwim dwar
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet stess tal-ftehim internazzjonali inkwistjoni.
Barra minn hekk, sa fejn jikkostitwixxi mod alternattiv ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fil-qasam
tal-protezzjoni tal-investimenti, li jikkoncerna Il-applikazzjoni ta¢-CETA, dan il-mekkanizmu ma
jaffettwax il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istati Membri dwar l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, u lanqas ma jaffettwa l-possibbilta, jew l-obbligu, ta’ dawn il-qrati li jaghmlu rinviju ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja u l-gurisdizzjoni ta’ din tal-ahhar li taghti risposti
ghad-domandi maghmula mill-imsemmija qrati'®.

166. Ghalkemm, bhal fil-kaz tal-Qorti ghall-privattivi Ewropej u ghall-privattivi Komunitarji li kienet
is-suggett tal-Opinjoni 1/09, ma jaqax fil-qafas istituzzjonali u gudizzjarju tal-Unjoni, it-Tribunal ma
huwiex qgieghed jinghata, ghall-kuntrarju ta’ dak li kien il-kaz ghal din il-qorti fir-rigward ta’ numru
kbir ta’ azzjonijiet imressqa minn individwi fil-qasam tal-privattivi Komunitarji'*, gurisdizzjoni
eskluziva sabiex jiddeciedi dwar l-azzjonijiet imressqa minn investituri barranin fil-qasam
tal-protezzjoni tal-investimenti u lanqas sabiex jinterpreta u japplika d-dritt tal-Unjoni f'dan il-qasam.

167. Kif indikat gustament il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, it-Tribunal ta¢c-CETA ma
ghandux il-missjoni li japplika d-dritt intern tal-Unjoni, izda li japplika biss id-dispozizzjonijiet ta’ dan
il-ftehim. I¢-CETA johloq protezzjonijiet addizzjonali fid-dritt internazzjonali u jipprevedi mekkanizmu
specifiku li jippermetti lill-investituri tal-Parti 1-ohra jinvokaw dawn il-protezzjonijiet. B'dan premess,
ic-CETA ma jillimitax madankollu d-dritt sostantiv li jgawdu l-investituri barranin taht id-dritt intern
tal-Unjoni. Huwa lanqas ma ghandu l-effett li jillimita 1-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jew dik
tal-qrati tal-Istati Membri li jisimghu kawzi mressqa sabiex jigi zgurat ir-rispett ta’ tali drittijiet
moghtija mid-dritt intern tal-Unjoni.

168. B’hekk, l-introduzzjoni tas-SGI ma tipprekludix lill-investituri barranin milli jfittxu protezzjoni
tal-investimenti taghhom billi jersqu quddiem il-qrati tal-Partijiet Kontraenti sabiex jigi applikat
id-dritt intern ta’ dawn il-Partijiet'”. Infakkar, fdan ir-rigward, li, fid-dawl tal-assenza ta’ effett dirett
tac-CETA, l-investituri barranin ma humiex ser ikunu jistghu, f'dan il-kaz, jinvokaw direttament ksur
ta’ dan il-ftehim quddiem il-qrati tal-Partijiet Kontraenti, izda ser ikunu jistghu jinvokaw biss id-dritt
intern ta’ dawn il-Partijiet, sa fejn naturalment ikun jinkludi normi ta’ protezzjoni adegwati. Minbarra
I-fatt li ghaldagstant huma bbazati fuq normi legali ta’ referenza differenti, iz-zewg tipi ta’ azzjonijiet
ma ghandhomx necessarjament l-istess suggett. Fil-fatt, ghall-kuntrarju ta’ dak li jkun il-kaz meta
Iment jitressaq quddiem it-Tribunal ta¢-CETA, il-kawzi li bihom ikunu aditi 1-qrati interni tal-Partijiet
Kontraenti jistghu jmorru lil hinn minn sempli¢i kawzi ghal kumpens u jistghu jitolbu l-annullament
ta’ mizura li taghmel parti mid-dritt intern ta’ dawn il-Partijiet. Dawn huma, ghalhekk, zewg rimedji
legali komplementari li, izda, ma jihdux post xulxin.

169. Il-Partijiet Kontraenti pprevedew regoli li jirregolaw l-ghazla li ghandhom l-investituri barranin.

133 Ara, fdan ir-rigward, 1-Opinjoni 1/09 (punt 77).
134 Opinjoni 1/09 (punt 89).

135 Fl-Opinjoni 2/15 taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tindika, fdan ir-rigward, li din hija “possibbiltd fid-diskrezzjoni tal-investitur rikorrent”
(punt 290).
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170. Skont I-Artikolu 8.22 tac-CETA, intitolat “Rekwiziti procedurali u ohrajn biex titressaq
pretensjoni quddiem it-Tribunal”:

“1. Investitur jista’ biss iressaq pretensjoni skont 1-Artikolu 8.23 jekk l-investitur:

[...]

(f) jirtira jew iwaqqaf kwalunkwe procediment ezistenti quddiem tribunal jew qorti skont il-ligi
domestika jew internazzjonali fir-rigward ta’ mizura li allegatament tkun tikkostitwixxi ksur
imsemmi fil-pretensjoni tieghu; kif ukoll

(g) jirrinunzja d-dritt tieghu ghal kull pretensjoni jew procediment quddiem tribunal jew qorti skont
il-ligi domestika jew internazzjonali fir-rigward ta’ mizura li allegatament tkun tikkostitwixxi ksur
imsemmi fil-pretensjoni tieghu.”

171. Dawn id-dispozizzjonijiet juru li t-Tribunal ta¢-CETA qieghed jinghata biss gurisdizzjoni
alternattiva. B’hekk, kif specifikat fil-punt 6(a) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt, i¢c-“CETA ma
jipprivileggjax ir-rikors ghas-[SGI] stabbilita mill-ftehim. L-investituri jistghu minflok jaghzlu li jfittxu
r-rikors disponibbli fil-qrati domesti¢i”. Barra minn hekk, l-impossibbilta li 1-ilment jitressaq quddiem
it-Tribunal ta¢-CETA fl-istess hin jew inkella wara li tinfetah kawza quddiem il-qrati tal-Partijiet
Kontraenti jista’ jkollha l-effett li tincentiva lill-investituri sabiex l-ewwel jersqu quddiem dawn il-qrati.
B’hekk, minkejja li ma huwiex impost bhala kundizzjoni preliminari ghat-tressiq tal-ilment quddiem
it-Tribunal ta¢c-CETA, l-ezawriment tar-rimedji legali interni huwa inkoraggut minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

172. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandu jitqies li, anki jekk, fl-assenza ta’ effett dirett tac-CETA, ma
ghandhomx il-missjoni li japplikaw dan il-ftehim, il-qrati tal-Istati Membri ma humiex madankollu
mcahhda mill-istatus taghhom bhala qrati tad-“dritt komuni” fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, inkluz
ir-rwol taghhom fit-tressiq eventwali ta’ rinviji ghal decizjoni preliminari. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ma hijiex im¢ahhda mill-gurisdizzjoni taghha sabiex tirrispondi, fil-kuntest ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari, ghad-domandi maghmula mill-imsemmija qrati. Ghaldagstant, ma jista’ jigi
kkonstatat ebda znaturament tas-setghat li t-Trattati jaghtu lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u lill-Istati
Membri, li huma essenzjali ghaz-zamma tan-natura stess tad-dritt tal-Unjoni .

8. Il-konsistenza mal-ghanijiet tal-azzjoni esterna tal-Unjoni

173. Jiena tal-fehma li l-ezami tal-kompatibbilta tat-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA
mal-prin¢ipju ta’ awtonomija tad-dritt tal-Unjoni ghandu jitwettaq filwaqt li tittieched debitament
inkunsiderazzjoni 1-htiega li tinzamm il-kapacita tal-Unjoni li tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-principji
u tal-ghanijiet tal-azzjoni esterna taghha.

174. Kif indika gustament il-Gvern Slovakk matul is-seduta, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti
lill-prin¢ipju ta’ awtonomija tad-dritt tal-Unjoni kontenut li ma jippermettix biss iz-zamma
tal-karatteristici specifi¢i tad-dritt tal-Unjoni, izda li jippermetti wkoll il-partec¢ipazzjoni tal-Unjoni
fl-izvilupp tad-dritt internazzjonali u ta’ ordinament guridiku internazzjonali bbazat fuq regoli.

175. Fil-fehma tieghi, id-dispozizzjonijiet li jinsabu fil-Kapitolu Tmienja tac-CETA jippermettu li
jintlahaq bilan¢ bejn iz-zamma tal-istruttura kostituzzjonali specifika tal-Unjoni u l-izvilupp tal-azzjoni
esterna taghha.

136 Opinjoni 1/09 (punt 89).
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176. Konformement mal-Artikolu 3(5) TUE, “[f]ir-relazzjonijiet taghha mal-bgija tad-dinja, 1-Unjoni
ghandha tafferma u tippromwovi l-valuri u l-interessi taghha u tikkontribwixxi ghall-protezzjoni
tac-cittadini taghha. Hija ghandha tikkontribwixxi [...] [ghal]l-izvilupp sostenibbli tal-pjaneta, [...]
[ghall-]kummer¢ liberu u gust, [...] kif ukoll ghar-rispett shih u ghall-izvilupp tad-dritt internazzjonali
[...]”. Dan l-ghan tal-ahhar jimplika logikament li 1-Unjoni ghandha tiffavorixxi l-inizjattivi u

l-mekkanizmi ta’ stharrig li jsahhu l-effettivita tat-trattati internazzjonali li tippartecipa fihom'.

177. Konformement mal-Artikolu 21(2) TUE, l-azzjoni tal-Unjoni fuq il-livell internazzjonali ghandha
tkun intiza li tizgura “grad gholi ta’ koperazzjoni fl-ogsma kollha tar-relazzjonijiet internazzjonali”,
b’'mod partikolari billi tikkonsolida u tappogga “l-istat tad-dritt [...] u l-princ¢ipji tad-dritt
internazzjonali”'*, permezz tal-“integrazzjoni tal-pajjizi kollha fl-ekonomija dinjija, permezz
tat-tnehhija progressiva tar-restrizzjonijiet fuq il-kummer¢ internazzjonali”'”, filwaqt li tikkontribwixxi
“sabiex jigu zviluppati mizuri internazzjonali [...] sabiex jigi assigurat l-izvilupp sostenibbli”'* u
permezz tal-promozzjoni ta’ “sistema internazzjonali bbazata fuq koperazzjoni multilaterali msahha u
t-tmexxija globali tajba”'*. Konformement mal-Artikolu 207(1) TFUE, “[i]l-politika kummer¢jali

komuni ghandha titwettaq fil-kuntest tal-principji u l-objettivi ta’ l-azzjoni esterna ta’ 1-Unjoni”.

178. Fil-fehma tieghi, il-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA jaqa’ kompletament taht dawn 1-ghanijiet peress li
jikkombina regoli dwar il-protezzjoni tal-investimenti, li jikkontribwixxu ghac-certezza legali
tal-investituri kif ukoll ghall-izvilupp tal-kummer¢ bejn 1-Unjoni u 1-Kanada'*, u mekkanizmu specifiku
ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bl-affermazzjoni esplicita tad-dritt tal-Partijiet Kontraenti li jadottaw
il-legizlazzjoni mehtiega sabiex iwettqu ghanijiet legittimi ta’ interess pubbliku, perezempju fil-qasam
tas-sahha pubblika, tas-sigurta, tal-ambjent jew tal-protezzjoni socjali.

9. L-introduzzjoni ta’ mekkanizmu ta’ involviment minn qabel tal-Qorti tal-Gustizzja u l-possibbilta ta’
stharrig shih tad-decizjonijiet mill-qrati tal-Istati Membri ma humiex mehtiega

179. Infakkar li r-raguni wara mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bhal dak previst fit-Tagsima F
tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA hija li jigu Zgurati n-newtralita u l-awtonomija tar-rizoluzzjoni ta’
tilwim bejn investituri u Stati fil-konfront tas-sistemi gudizzjarji tal-Partijiet Kontraenti. Skont din
il-logika, wiehed jista’ jithem li dawn il-Partijiet la pprevedew mekkanizmu ta’ involviment minn qabel
tal-Qorti tal-Gustizzja u lanqas li d-decizjonijiet moghtija mit-Tribunal ma ghandhom ikunu jistghu
jigu suggetti sistematikament ghal stharrig shih mill-qrati tal-imsemmija Partijiet. II-fatt li tigi prevista
tali konnessjoni mas-sistema gudizzjarja tal-Partijiet Kontraenti kien jikkontradixxi r-rieda ta’ dawn
tal-ahhar li joholqu mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim li prec¢izament ma jkunx jaghmel parti
mis-sistemi gudizzjarji taghhom.

180. Sa fejn huwa ammess li t-Taqgsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA fiha bizzejjed garanziji sabiex
jigi prekluz li dan il-mekkanizmu jippregudika I-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti
intepretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni, l-ghazla maghmula, fdan is-sens, mill-Partijiet
Kontraenti ma jidhirx, fil-fehma tieghi, li tista’ tigi kkontestata.

137 Ara, fdan ir-rigward, De Witte, B., “A selfish Court? The Court of justice and the Design of International Dispute Settlement Beyond the
European Union”, The European Court of Justice and external relations law: constitutional challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 33
sa 46, b'mod partikolari p. 34.

138 Artikolu 21(2)(b) TUE.
139 Artikolu 21(2)(e) TUE.
140 Artikolu 21(2)(f) TUE.
141 Artikolu 21(2)(h) TUE.
142 Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/15 (punt 94).
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181. B'dan premess, ghandu jigi osservat li, skont l-ghazla tar-regoli ta’ arbitragg li skonthom jigi
pprezentat ilment'”, ma huwiex eskluz, b'mod partikolari fil-kaz ta’ kunflitt mal-ordni pubbliku
tal-Istat Membru fejn tintalab l-ezekuzzjoni'*, stharrig mill-qrati ta’ dan I-Istat'”. L-ezistenza ta’ tali
stharrig, madankollu, ma tikkundizzjonax, fil-fehma tieghi, il-kompatibbilta mal-principju ta’
awtonomija tad-dritt tal-Unjoni tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati

previst fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA.

182. Barra minn hekk, fir-rigward tal-idea, li mhux l-ewwel darba li tqajmet, li fdan it-tip ta’ ftehim jigi
previst mekkanizmu ta’ involviment minn qabel tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kaz ta’ problema dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, kif josservaw gustament
il-Gvern Germaniz u I-Kummissjoni, ir-rekwizit ta’ reciprocita. Fil-fatt, minbarra l-fatt li tali
mekkanizmu jkun difficli, jekk mhux ukoll impossibbli, li jigi nnegozjat mal-Istati terzi'*, 1-Unjoni,
fil-kaz li dawn jaccettaw, ikollha taghti wkoll lill-imsiehba taghha, minhabba r-reciprocita li tmexxi
r-relazzjonijiet reciproc¢i taghhom, il-possibbilta li jipprevedu gurisdizzjoni preliminari tal-qrati interni
taghhom fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-dritt intern. Mill-perspettiva tal-investituri tal-Unjoni, dan
allura jmur kontra r-raguni wara I-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim, jigifieri li jkun newtrali u
indipendenti mill-qrati interni tal-Parti Kontraenti I-ohra. Dan inagqas b’'mod kunsiderevoli l-interess u
l-attrazzjoni ta’ tali mekkanizmu, b’'mod partikolari meta 1-Unjoni tistabbilixxi relazzjonijiet ma’ Stati
terzi li l-qrati interni taghhom ma jissodisfawx, jew inkella jissodisfaw biss parzjalment, il-kriterji ta’
imparzjalita, ta’ indipendenza u ta’ heffa, u, fl-ahhar mill-ahhar, ikun ta’ natura li jippregudika 1-livell
ta’ protezzjoni tal-investimenti maghmula f'dawn I-Istati mill-investituri tal-Unjoni.

183. Ghaldagstant, jiena nagbel mal-pozizzjoni mehuda min-negozjaturi ta¢-CETA, fejn imxew
b’attenzjoni partikolari, fid-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim, sabiex il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni
ta’ tilwim introdott jinterferixxi bl-inqas mod possibbli fis-sistemi gudizzjarji tal-Partijiet Kontraenti.

184. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, inqis li l-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn investituri u Stati previst fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA ma jippregudikax
l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, ma jaffettwax il-principju ta’ gurisdizzjoni
eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni.

B. Fugq il-principju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq ir-rekwizit ta’ effettivita tad-dritt
tal-Unjoni

185. Fdin il-parti tat-talba ghal opinjoni tieghu, ir-Renju tal-Belgju josserva, l-ewwel nett, li ¢-CETA
jipprevedi rimedju gudizzjarju privileggat ghall-investituri Kanadizi. Fil-fatt, 1-imprizi Kanadizi li
jinvestu fl-Unjoni ser ikunu jistghu jressqu tilwima jew quddiem qorti interna tal-Unjoni jew quddiem
it-Tribunal ta¢c-CETA, filwaqt li l-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fl-Unjoni ma ghandhomx din 1-ghazla.

143 Ara, fdan ir-rigward, l-Artikolu 8.23(2) tac-CETA. Ara wkoll, fir-rigward tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet, I-Artikolu 8.41(3) sa (6) tac-CETA.

144 Ara, fdan ir-rigward, 1-Artikolu V tal-Konvenzjoni ghar-Rikonoxximent u ghall-Ezekuzzjoni ta’ Decizjonijiet Arbitrali Barranin, iffirmata fi
New York fl-10 ta’ Gunju 1958, li telenka ¢ertu numru ta’ ragunijiet limitati li jippermettu li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni.

145 Ghall-kuntrarju, dec¢izjoni moghtija fil-kuntest tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA tista’ tevadi tali stharrig gudizzjarju jekk l-investitur jaghzel
il-Konvenzjoni ghar-Rizoluzzjoni tat-Tilwim dwar I-Investimenti bejn Stati u Cittadini ta’ Stati ohra ta¢c-Centru Internazzjonali
ghar-Rizoluzzjoni tat-Tilwim dwar l-Investimenti (CIRTI), iffirmata fWashington fit-18 ta’ Marzu 1965. Ara, madankollu, ghal opinjoni iktar
sottili dwar dan il-punt, Jean, G-A., op. cit., punti 1036 et seq.

146 Kif indikat gustament il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, ikun hemm ir-riskju li I-Istati terzi jqisu l-intervent minn qabel tal-Qorti
tal-Gustizzja bhala privilegg unilaterali li jipperikola n-newtralita tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim.
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186. Skont ir-Renju tal-Belgju, ghandu jigi ezaminat jekk tali sitwazzjoni hijiex kompatibbli
mal-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea'”, li jipprovdi li “[k]ull
persuna hija ugwali fghajnejn il-ligi”, kif ukoll mal-Artikolu 21(2) tal-Karta, li jipprovdi li “[f]il-kamp
ta’ applikazzjoni tat-Trattati u minghajr pregudizzju ghal kull dispozizzjoni spec¢ifika taghhom, kull
diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita hi pprojbita”.

187. It-tieni nett, ir-Renju tal-Belgju josserva li 1-Artikolu 8.39(2)(a) tac-CETA jipprevedi li, meta
investitur Kanadiz iressaq ilment quddiem it-Tribunal ta¢c-CETA fisem “intrapriza stabbilita
lokalment” (jigifieri impriza stabbilita fl-Unjoni mizmuma jew ikkontrollata direttament jew
indirettament minn dan I-investitur)'®, id-danni eventwalment moghtija minn dan it-Tribunal
ghandhom jithallsu lil din l-impriza lokali.

188. Huwa minnu li din ir-regola tista’ tigi ggustifikata mill-ghan, specifiku ghall-ftehimiet
internazzjonali dwar il-protezzjoni tal-investimenti, li tigi promossa l-ekonomija tal-Parti fejn tkun
stabbilita din l-impriza. Madankollu, skont ir-Renju tal-Belgju, ghandha tigi ezaminata l-kompatibbilta
tal-imsemmija regola mal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta.

189. Fl-ahhar nett, ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar jekk, fil-kaz li t-Tribunal ta¢-CETA
jikkonkludi 1li multa imposta fuq investitur Kanadiz (jew fuq impriza stabbilita lokalment)
mill-Kummissjoni jew minn awtorita tal-kompetizzjoni ta’ wiehed mill-Istati Membri tmur kontra
dispozizzjoni tat-Taqsima C jew D tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA u fil-kaz li jaghti kumpens
ekwivalenti ghal din il-multa, il-fatt li jisfaw fix-xejn l-effetti tal-imsemmija multa jkunx kompatibbli
mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, kif ukoll mar-rekwizit ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni.

190. Skont ir-Renju tal-Belgju, mill-Artikolu 8.9(3) u (4) tac-CETA jirrizulta li, meta 1-Unjoni tkun
iddikjarat ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mal-Artikolu 108 TFUE u tkun ordnat ir-rimbors taghha,
it-Tribunal ta¢c-CETA ma jistax jiddeciedi li din id-decizjoni tmur kontra ¢-CETA u ghalhekk lanqas
ma jkun jista’ jaghti danni fammont ekwivalenti ghal dak ta’ din 1-ghajnuna mill-Istat. Issa, ic-CETA
ma jinkludix regola simili mahsuba sabiex jigu protetti d-decizjonijiet mehuda mill-Kummissjoni jew
mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri fil-kuntest tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE.
Ghaldagstant, ma jistax jigi eskluz li investitur Kanadiz jevita l-konsegwenzi finanzjarji ta’ ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, filwaqt li l-investituri tal-Unjoni ma jkunux jistghu jevitawhom.

191. Fi kliem iehor, ir-Renju tal-Belgju jixtieq ikun jaf jekk, fcerti cirkustanzi, id-dec¢izjonijiet
tat-Tribunal jistghux jippregudikaw 1-Artikoli 20 u 21 tal-Karta kif ukoll ir-rekwizit ta’ effettivita
tad-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, dan I-Istat Membru jidentifika zewg sitwazzjonijiet, jigifieri,
fl-ewwel lok, meta d-danni jinghataw lil impriza stabbilita lokalment, konformement
mal-Artikolu 8.39(2)(a) ta¢c-CETA u, fit-tieni lok, fil-kaz 1li t-Tribunal jista’ jaghti danni minhabba
multa imposta b’applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

192. L-ewwel aspett tad-dubji mqgajma mir-Renju tal-Belgju jorigina mill-fatt li, konformement
mal-Artikolu 8.23(1) ta¢-CETA, ilment jista’ jitressaq jew mill-investitur ta’ Parti fismu stess jew
mill-investitur ta’ Parti fisem impriza stabbilita lokalment mizmuma jew ikkontrollata direttament jew
indirettament minnu. F'dan il-kaz tal-ahhar, mill-Artikolu 8.39(2)(a) ta¢-CETA jirrizulta li l-kumpens
iffissat mid-de¢izjoni ghandu jithallas lill-impriza stabbilita lokalment. Fil-fehma tieghi, din
il-konstatazzjoni ma hijiex ta’ natura li tohloq diskriminazzjoni fil-konfront tal-investituri tal-Unjoni li
jinvestu fl-Unjoni.

147 Iktar 'il quddiem il-“Karta”.
148 Ara, fdan ir-rigward, 1-Artikolu 8.23(1)(b) tac-CETA.
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193. F'dan id-dawl, ghandu jigi osservat li l-impriza stabbilita lokalment, kif prevista fdawn iz-zewg
dispozizzjonijiet, tikkostitwixxi hija stess forma ta’ investiment. Fil-fatt, skont I-Artikolu 8.1 ta¢c-CETA,
1-“investiment kopert” ikopri, fir-rigward ta’ Parti, investiment li, b’'mod partikolari, ikun “bi sjieda [taht
iz-zamma] jew kontroll dirett jew indirett ta’ investitur tal-Parti 1-ohra” u li “investiment” ikopri “kull
kwalita ta’ assi li investitur jippossjedi jew jikkontrolla direttament jew indirettament”, u li jista’ jiehu
I-forma, fost affarijiet ohra, ta’ impriza. Fid-dawl tal-kontroll ezerc¢itat b’dan il-mod mill-investitur ta’
Parti fuq l-impriza stabbilita lokalment fit-territorju tal-Parti l-ohra, kumpens moghti mit-Tribunal
tac-CETA, minkejja li jithallas lill-impriza stabbilita lokalment, fl-ahhar mill-ahhar ser ikun ta’
benefi¢cju ghall-investitur tal-ewwel Parti, li barra minn hekk huwa l-uniku li huwa awtorizzat, taht
I-Artikolu 8.23(1) tac-CETA, iressaq ilment quddiem it-Tribunal.

194. Sa fejn l-investitur ta’ Parti u l-impriza stabbilita lokalment fit-territorju tal-Parti l-ohra ghandhom
fil-verita jigu assimilati'®’, id-dubju mqajjem mir-Renju tal-Belgju huwa marbuta ma’ jekk tezistix jew le
diskriminazzjoni bejn l-investituri barranin, li jgawdu minn protezzjoni sostantiva u procedurali
specifika, u l-investituri lokali, li ma jgawdux minn tali protezzjoni.

195. Fir-rigward ta’ din  il-kwistjoni, ghandu jigi specifikat 1li  mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 207(1) TFUE, mogqrija flimkien mal-Artikolu 21 TUE, jirrizulta li 1-Unjoni ghandha,
fl-ezer¢izzju tal-kompetenzi moghtija lilha mit-Trattati UE u FUE, inkluzi dawk fil-qasam tal-politika
kummer¢jali komuni, tirrispetta d-drittijeit fundamentali, fosthom il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament . L-Unjoni hija Unjoni tad-dritt li fiha kull att tal-istituzzjonijiet taghha huwa suggett
ghal stharrig tal-konformita, fost ohrajn, mal-prin¢ipji generali tad-dritt kif ukoll mad-drittijiet
fundamentali**'. Dan jikkonc¢erna wkoll l-azzjoni esterna tal-Unjoni'*”. Infakkar, fdan ir-rigward, li,
skont gurisprudenza stabbilita, il-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni, “sa mid-dhul fis-sehh
taghhom, [...] jifformaw parti integrali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni [...]. Ghalhekk,
id-dispozizzjonijiet taghhom ghandhom ikunu kompletament kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati u mal-prin¢ipji kostituzzjonali li jirrizultaw minnhom”'. Dan jinkludi, naturalment,
il-Karta, konformement mal-Artikolu 51 taghha, li, skont I-Artikolu 6(1) TUE, ghandha “l-istess valur
legali bhat-Trattati”. Sa minn qabel ma dahlet fis-sehh formalment il-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja
kienet diga stabbilixxiet il-princ¢ipju li t-tmexxija tar-relazzjonijiet esterni tal-Unjoni ghandha tkun

konformi mad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni >,

196. Huwa minnu li, skont l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta'®, 1-Artikolu 21(2) taghha jikkorrispondi
ghall-Artikolu 18(1) [TFUE] u ghandu jigi applikat b’'mod konformi ma’ dak I-Artikolu”. Barra minn
hekk, skont l-Artikolu 52(2) tal-Karta, id-drittijiet li din tirrikonoxxi u li huma s-suggett ta’
dispozizzjonijiet fit-Trattati ghandhom jigu ezer¢itati fil-kundizzjonijiet u fil-limiti ddefiniti minn dawn
tal-ahhar. Minn dan isegwi li 1-Artikolu 21(2) tal-Karta ghandu jinqara bhala li ghandu l-istess portata
bhall-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE.

197. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18 TFUE jipprovdi li, “[f]il-kamp ta’ l-applikazzjoni tat-Trattati, u
minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet spec¢jali inkluzi hemm kull diskriminazzjoni minhabba
cittadinanza ghandha tigi projbita”. Din id-dispozizzjoni tinsab fit-Tieni Parti ta’ dan it-trattat, intitolata
“Non-diskriminazzjoni u ¢ittadinanza ta’ I-Unjoni”. Hija tikkoncerna s-sitwazzjonijiet li jaqghu fil-kamp

149 Kif tosserva I-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, l-imprizi stabbiliti lokalment huma estensjoni tal-investitur barrani u, ghalhekk, huwa
ggustifikat li jigu assimilati mal-investitur barrani li jzommhom jew jikkontrollahom.

150 Il-principju ta’ ugwaljanza jissemma fl-Artikolu 21(1) TUE.
151 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

152 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2016, H vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punt 41), u tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punt 72).

153 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punt 46 u l-gurisprudenza
ccitata).

154 Ara s-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u II-Kummissjoni
(C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punt 285).

155 GU 2007, C 303, p. 17.
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ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li fihom ¢ittadin ta’ Stat Membru jgarrab trattament
diskriminatorju meta mqabbel mac¢-¢ittadini ta’ Stat Membru iehor fuq il-bazi biss tan-nazzjonalita
tieghu. Ghaldagstant, skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-imsemmija dispozizzjoni ma hijiex intiza li tapplika

fil-kaz ta’ eventwali differenza fit-trattament bejn i¢-¢ittadini tal-Istati Membri u dawk ta’ Stati terzi'*°.

198. Madankollu, fil-fehma tieghi, dan ma jfissirx li ftehim internazzjonali bhalma huwa ¢-CETA ma
huwiex mehtieg josserva l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li jikkostitwixxi prin¢ipju generali
tad-dritt tal-Unjoni, irrikonoxxut fl-Artikolu 20 tal-Karta'”’.

199. Nghid ukoll, dwar dan il-punt, li I-gurisprudenza intiza li zzomm il-kapacita ta’ azzjoni politika
fuq il-livell internazzjonali tal-istituzzjonijiet u tal-korpi tal-Unjoni, billi tippermettilhom jaghmlu

differenzi fit-trattament bejn Stati terzi, ma hijiex gieghda tiddahhal inkwistjoni hawnhekk **.

200. Fuq il-livell tal-protezzjoni tal-investimenti, nosserva li l-punt 6(a) tal-Istrument Interpretattiv
Kongunt jipprovdi li ¢-“CETA mhux ser iwassal biex investituri barranin jigu trattati b’'mod izjed
favorevoli minn investituri domesti¢i”.

201. Fir-rigward tal-verifika tal-kwistjoni ta’ jekk il-principju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament
huwiex osservat fil-kuntest tal-implimentazzjoni tas-SGI, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza
komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b'mod
ugwali, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat'>.

202. Il-parti 1-kbira tal-Gvernijiet li pprezentaw osservazzjonijiet kif ukoll il-Kunsill u I-Kummissjoni
jqisu li r-Renju tal-Belgju jitlag b’'mod zbaljat mill-premessa li l-imprizi Kanadizi li jinvestu fl-Unjoni,
minn naha, u l-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fl-Unjoni, min-naha l-ohra, jinsabu fl-istess sitwazzjoni.

203. Dan ma huwiex ezattament il-kaz sa fejn wahda mill-kategoriji ta’ imprizi msemmija iktar ’il fuq
taghmel investimenti internazzjonali u l-ohra taghmel investimenti intra-Komunitarji, li ma hijiex
sitwazzjoni komparabbli. L-investimenti intra-Komunitarji ser ikunu inevitabbilment suggetti, sa certu
punt, ghal regoli differenti minn dawk li ghalihom huma suggetti l-investimenti internazzjonali.
L-unici sitwazzjonijiet komparabbli huma dawk tal-imprizi Kanadizi li jinvestu fl-Unjoni, minn naha, u
dawk tal-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fil-Kanada, min-naha l-ohra.

204. Ghaldagstant, id-differenza li tirrizulta mill-fatt li l-imprizi Kanadizi li jinvestu fl-Unjoni jistghu
jressqu t-tilwim quddiem it-Tribunal ta¢c-CETA, filwaqt li l-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fl-Unjoni ma
humiex ser ikollhom din il-possibbilta, ma tistax titqies li hija “diskriminatorja”. F'dan id-dawl,
il-partijiet interessati msemmija jirreferu, b’analogija, ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
minnha johrog li d-differenza fit-trattament bejn l-individwi li jibbenefikaw minn regoli stabbiliti fi
ftehim konkluz bejn Stati Membri sabiex tigi evitata t-tassazzjoni doppja, minn naha, u l-individwi li
ma jibbenefikawx minn tali regoli, min-naha l-ohra, ma tikkostitwixxix diskriminazzjoni minhabba li

s-sitwazzjonijiet ta’ dawn iz-zewg kategoriji ta’ persuni ma humiex komparabbli'®.

156 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Vatsouras u Koupatantze (C-22/08 u C-23/08, EU:C:2009:344, punti 51 u 52), u tas-
7 ta’ April 2011, Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, punt 20). Ara wkoll is-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2017, Petrov et vs
Il-Parlament (T-452/15, EU:T:2017:822, punti 39 sa 41). Ghal opinjoni fis-sens li 1-Artikolu 21(2) tal-Karta jista’ jigi interpretat fis-sens li
japplika ghad-differenzi fit-trattament bejn c¢ittadini tal-Unjoni u ¢ittadini ta’ Stati terzi, ara Bribosia, E., Rorive, I., u Hislaire, J., “Article 21 —
Non-discrimination”, Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Brussell, 2018, p. 489
sa 514, b’'mod partikolari I-punti 10 u 11.

157 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punt 43).

158 Ara, b’'mod partikolari, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-21 ta" Dicembru 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993,
punti 25 et seq.). Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, “fit-Trattat FUE ma jezistix principju generali li jobbliga lill-Unjoni,
fir-relazzjonijiet esterni taghha, li taghti fkull rigward trattament ugwali lill-pajjizi terzi differenti” (punt 26 u l-gurisprudenza c¢citata).

159 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

160 Ara s-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punti 53 sa 63).
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205. Fi kwalunkwe kaz, ikun zbaljat jekk jitqies li l-imprizi Kanadizi li jinvestu fl-Unjoni jinsabu,
minhabba l-possibbilta li jressqu lment quddiem it-Tribunal ta¢-CETA, f'sitwazzjoni privileggata meta
mgqabbla mal-imprizi tal-Unjoni li jinvestu fl-Unjoni. Din il-possibbilta semplicement tikkumpensa
I-fatt 1i ¢-CETA ma jistax jigi invokat direttament quddiem il-qrati interni tal-Partijiet.

206. Bhall-parti I-kbira tal-partijiet interessati li pprezentaw osservazzjonijiet, inqis li huma biss
l-investituri ta’ kull Parti Kontraenti li jinvestu fit-territorju tal-Parti Kontraenti l-ohra li jinsabu
f'sitwazzjonijiet komparabbli.

207. Kif osserva gustament il-Gvern Germaniz matul is-seduta, is-sitwazzjoni tal-investituri Kanadizi li
jinvestu fl-Unjoni ma hijiex komparabbli mas-sitwazzjoni tal-investituri Ewropej li jinvestu fiz-zona
ekonomika taghhom stess.Wiehed jista’ jqabbel l-investituri Kanadizi jew Ewropej biss fir-rigward
tal-investimenti li dawn tal-ahhar jaghmlu fit-territorju tal-Parti l-ohra. Fuq il-bazi ta’ dan it-tqabbil,
l-investituri kollha li jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli huma ttrattati b’'mod komparabbli. Huwa
minnu li l-investituri ta’ kull Parti Kontraenti ma ghandhomx acc¢ess ghat-Tribunal ta¢c-CETA
fir-rigward tal-investimenti mwettqa fit-territorju tal-Parti Kontraenti li jiddependu minnha. Kif indika
-Gvern Germaniz, dan huwa dovut ghall-fatt li dawn l-investituri ma assumewx ir-riskji u l-ispejjez
marbuta ma’ investiment fzona ekonomika barranija u joperaw fambjent legali li huwa familjari
ghalihom.

208. Barra minn hekk, infakkar li r-relazzjonijiet bejn Partijiet Kontraenti bhalma huma, minn naha,
1-Unjoni u l-Istati Membri taghha u, min-naha l-ohra, il-Kanada, ma humiex ibbazati fuq il-fiducja
reciproka u li din hija r-raguni ghaliex dawn il-Partijiet ghandhom l-intenzjoni jiddefinixxu, fuq bazi ta’
reciproc¢ita, standard ta’ protezzjoni sostantiva u procedurali fil-ftehim mahsub. Bhekk, il-fatt li
d-drittijiet u l-obbligi rec¢ipro¢i mahluqa mi¢-CETA japplikaw biss ghall-investituri li jappartjenu lil
wahda miz-zewg Partijiet Kontraenti huwa konsegwenza inerenti ghan-natura bilaterali ta’ dan
il-ftehim '*, li huwa intiz li jipprotegi lill-investituri ta’ kull Parti mill-izvantaggi li jistghu jgarrbu meta
jinvestu fil-Parti l-ohra. Minn dan jirrizulta li investitur tal-Unjoni ma jinsabx fl-istess sitwazzjoni bhal
investitur Kanadiz fir-rigward ta’ investiment imwettaq fit-territorju tal-Unjoni.

209. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk l-investituri Kanadizi li jaghmlu investimenti fl-Unjoni u l-investituri
tal-Unjoni li jaghmlu investimenti fl-Unjoni jitqiesu li jinsabu fsitwazzjoni komparabbli, il-fatt li hija
biss 1-ewwel kategorija ta’ investituri li tista’ tibbenefika mill-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
bejn investituri u Stati introdott permezz tac-CETA huwa oggettivament iggustifikat mill-ghan li jigu
inkoragguti l-investimenti barranin fit-territorju ta’ kull Parti.

210. FP'dan ir-rigward, ghandu jigi indikat li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, “[m]eta tigi kkonstatata
differenza fit-trattament bejn zewg sitwazzjonijiet komparabbli, il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament ma jinkisirx jekk din id-differenza tkun debitament iggustifikata”'. Skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, dan ikun il-kaz “meta d-differenza fit-trattament tkun
relatata ma’ ghan legalment ammissibbli mfittex mill-mizura li ghandha l-effett li tistabbilixxi tali
differenza u meta hija tkun proporzjonata ma’ dan I-ghan”'®.

211. Kif digd osservajt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[l]-istituzzjonijiet u l-organi tal-Unjoni
ghandhom, fit-tmexxija tar-relazzjonijiet esterni, grad gholi ta’ liberta ta’ decizjoni politika” u li
“it-tmexxija tar-relazzjonijiet esterni timplika necessarjament ghazliet ta’ natura politika”'*.
Ghaldagstant, ghandu jigi rrikonoxxut li, fdan il-kuntest, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom setgha

161 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, punt 75).
162 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).
163 Ibidem (punt 53 u l-gurisprudenza c¢itata).

164 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punt 24).
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diskrezzjonali wiesgha, b’tali mod li l-istharrig gudizzjarju tal-kwistjoni ta’ jekk differenza fit-trattament
hijiex marbuta ma’ ghan legalment ammissibbli segwit mill-mizura li ghandha I-effett li tistabbilixxi tali
differenza u ta’ jekk hijiex proporzjonata ma’ dan l-ghan ghandu jkun limitat ghal stharrig ta’ zball
manifest'®.

212. Issa, in-natura legalment ammissibbli tal-ghan segwit fil-kuntest tal-introduzzjoni tas-SGI ma
tistax tigi ragonevolment ikkontestata. F'dan ir-rigward, nirreferi ghall-punti 173 sa 178 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, fejn indikajt li l-introduzzjoni tas-SGI hija konformi mal-ghanijiet li t-Trattati jaghtu
lill-Unjoni fil-kuntest tal-azzjoni esterna taghha u, b’'mod partikolari, fl-implimentazzjoni tal-politika
kummer¢jali komuni taghha, li jinkludu 1-ghan li jigu inkoragguti l-investimenti barranin fuq il-bazi ta’
recipro¢ita. Il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati introdott permezz
tac-CETA jaghmel parti integrali mill-qafas ta’ protezzjoni previst minn dan il-ftehim, b’tali mod li
n-negozjaturi tal-imsemmi ftehim setghu legittimament iqisu, fil-kuntest tal-margni ta’ diskrezzjoni li
ghandu jigi rrikonoxxut li ghandhom, li, minghajr tali mekkanizmu, i¢-CETA ma kienx ser jilhaq
b’mod dagstant effikaci 1-ghan tieghu li jinkoraggixi u li jattira l-investimenti barranin.

213. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fil-fehma tieghi, l-istipulazzjonijiet tal-Kapitolu
Tmienja tac-CETA ma jiksrux il-principju generali ta’ ugwaljanza fit-trattament '*.

214. Fir-rigward tat-tieni parti tad-dubji mgajma mir-Renju tal-Belgju, li jikkoncernaw, essenzjalment,
il-kwistjoni ta’ jekk it-Tribunal ta¢c-CETA jistax jinnewtralizza l-effetti ta’ multa imposta
mill-Kummissjoni jew minn awtorita tal-kompetizzjoni ta’ wiehed mill-Istati Membri billi jiddeciedi li
jaghti danni ta’ ammont ekwivalenti lil investitur Kanadiz, jiena nqis, bhall-parti 1-kbira tal-partijiet
interessati li pprezentaw osservazzjonijiet, li diversi regoli jillimitaw ir-riskju li t-Tribunal ta¢-CETA
jista’ jkollu jiddec¢iedi, minghajr ma jmur lil hinn mill-gurisdizzjoni tieghu, li multa imposta fuq
investitur Kanadiz skont id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tikser regola dwar il-protezzjoni
tal-investimenti prevista fil-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA.

215. Fdan is-sens, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 8.9(1) u (2) ta¢c-CETA jirrikonoxxi d-dritt tal-Partijiet
Kontraenti li jadottaw mizuri regolatorji fit-territorji taghhom sabiex jilhqu ghanijiet legittimi ta’
interess pubbliku. Kif josserva gustament il-Kunsill fl-osservazzjonijiet tieghu, dan id-dritt jinkludi
d-dritt li jinzammu u li jigi implimentati politiki mahsuba sabiex jigi miggieled l-agir antikompetittiv

fis-suq intern tal-Unjoni'”.

216. Barra minn hekk, fil-Kapitolu Sbatax ta¢c-CETA, intitolat “Politika tal-kompetizzjoni”,
I-Artikolu 17.2(1) jipprovdi li “[i]l-Partijiet jirrikonoxxu l-importanza ta’ kompetizzjoni hielsa u
minghajr distorsjoni fir-relazzjonijiet kummercjali taghhom. II-Partijiet jirrikonoxxu li komportament
kummerd¢jali antikompetittiv ghandu l-potenzjal li jfixkel il-funzjonament kif suppost tas-swieq u
jikkomprometti l-benefic¢ji tal-liberalizzazzjoni tal-kummerc¢”. Barra minn hekk, I-Artikolu 17.2(2)
jipprovdi li “[i]l-Partijiet ghandhom jiehdu mizuri xierqa biex jipproskrivu imgiba kummercjali
antikompetittiva, filwaqt li jirrikonoxxu li tali mizuri se jsahhu l-ksib tal-objettivi ta’ dan il-Ftehim”.

217. Fid-dawl tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 8.9(1) u (2) ta¢c-CETA, kif ukoll fil-Kapitolu
Sbatax ta’ dan il-ftehim, ir-riskju li jigu nnewtralizzati d-decizjonijiet mehuda mill-Partijiet Kontraenti
bil-ghan li jissanzjonaw agir antikompetittiv jidher li huwa, fil-fehma tieghi, mizmum taht limiti stretti.

165 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punt 54 u l-gurisprudenza c¢itata).

166 Ara, fdan l-istess sens, id-decizjoni tal-Conseil constitutionnel (il-Kunsill Kostituzzjonali, Franza) Nru 2017-749-DE, tal-31 ta’ Lulju 2017,
dwar il-Ftehim Ekonomiku u Kummercjali Komprensiv (CETA) bejn il-Kanada, minn naha wahda, u I-Unjoni Ewropew u l-Istati Membri
taghha, min-naha l-ohra (JORF tal-11 ta’ Awwissu 2017).

167 Barra minn hekk, infakkar li I-punt 6(a) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt jindika li ¢-CETA “jinkludi regoli moderni dwar l-investiment li
jzommu d-dritt tal-gvernijiet li jirregolaw fl-interess pubbliku inkluz meta dawn ir-regolamenti jaffettwaw investiment barrani, filwaqt li
jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni ghall-investimenti u jipprevedu soluzzjoni gusta u trasparenti ghat-tilwim”. Il-punt 6(b) ta’ dan l-istrument
interpretattiv kongunt izid li ¢-“CETA jiccara li 1-gvernijiet jistghu jbiddlu I-ligijiet taghhom, irrispettivament minn jekk dan jolqotx hazin lil
xi investiment jew l-istennijiet ta’ profitt li jaf ikollu l-investitur”. Ara wkoll, b’'mod iktar generali, il-punt 2 tal-imsemmi strument
interpretattiv kongunt.
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218. Flimkien ma’ dawn il-garanziji ta’ natura sostantiva, hemm ukoll il-garanziji procedurali, li
semmejt fil-kunsiderazzjonijiet precedenti tieghi, li huma, minn naha, l-obbligu tat-Tribunal
tac-CETA, taht 1-Artikolu 8.31(2) ta’ dan il-ftehim, li jsegwi l-interpretazzjoni tad-dritt intern moghtija
mill-qrati u mill-awtoritajiet tal-Parti Kontraenti kkoncernata u, minn naha l-ohra, il-korrezzjoni, jekk
tkun mehtiega, ta’ interpretazzjoni zbaljata moghtija minn dan it-Tribunal, permezz tal-ezistenza ta’
mekkanizmu ta’” appell jew permezz tal-possibbilta ghall-Kumitat Kongunt li jadotta
interpretazzjonijiet vinkolanti tac-CETA.

219. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li r-rekwizit ta’ effettivita tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni ma jidhirx li huwa, fil-fehma tieghi, affettwat mill-introduzzjoni tas-SGI.

C. Fuq il-kompatibbilta tat-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA mad-dritt ta’ access ghal
qorti indipendenti u imparzjali

220. Ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar jekk it-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA hijiex
kompatibbli mal-Artikolu 47 tal-Karta, ikkunsidrat wahdu jew flimkien mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament irrikonoxxut fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta. F'din il-parti tat-talba ghal opinjoni tieghu, dan
l-Istat Membru jirreferi wkoll ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
1-Artikolu 6 tal-KEDB.

221. Fdan ir-rigward, ir-Renju tal-Belgju josserva, fl-ewwel lok, li s-sistema prevista fdin it-Tagsima F
tista’ taghmel eccessivament difficli l-access ta’ imprizi ta’ dags zghir u medju ghat-Tribunal tac-CETA,
sa fejn 1-Artikolu 8.27(14) tac-CETA jipprevedi li l-onorarji u l-ispejjez tal-Membri responsabbli
ghat-tilwima ghandhom jithallsu mill-partijiet fit-tilwima, u sa fejn 1-Artikolu 8.39(5) tac-CETA
jipprovdi li kemm l-ispejjez tal-procedura — li jinkludu l-ispejjez tas-Segretarjat ta¢-CIRTI — u kemm
l-ispejjez ta’ rapprezentanza u ta’ assistenza legali ghandhom jithallsu — hlief f'¢irkustanzi e¢cezzjonali,
mill-parti li titlef.

222. Barra minn hekk, skont ir-Renju tal-Belgju, i¢c-CETA ma joffrix attwalment il-possibbilta li
tinghata ghajnuna legali, u dan meta t-tielet paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jirrikonoxxi
esplicitament id-dritt ghal tali ghajnuna sa fejn din tkun mehtiega sabiex tigi Zzgurata l-effettivita
tal-access ghall-gustizzja, dritt li fil-punt 59 tas-sentenza taghha tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB'®,
il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li jestendi ghall-imprizi.

223. Ir-riskju li jkollu jbati l-ispejjez kollha fi proceduri li intrinsikament jinvolvu spejjez kbar jista’
jiddiswadi lil investitur li jkollu biss rizorsi finanzjarji limitati milli jressaq ilment. B’hekk, skont
ir-Renju tal-Belgju, jista’ jitqies li ¢-CETA jippregudika d-dritt ta’ access ghal qorti.

224. Fit-tieni lok, ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar il-kompatibbilta tal-kundizzjonijiet
tar-remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunali ppjanati, kif previsti fl-Artikolu 8.27(12) sa (15) u
fl-Artikolu 8.28(7)(d) tac-CETA, mad-dritt ta’ access ghal “qorti indipendenti u imparzjali stabbilita
minn qabel bil-ligi” dritt li huwa rrikonoxxut fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta.

225. Skont ir-Renju tal-Belgju, peress li dawn il-kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni ma humiex iffissati
princ¢ipalment fit-test stess ta¢c-CETA izda thallew, fil-parti l-kbira taghhom, ghall-evalwazzjoni

diskrezzjonali tal-Kumitat Kongunt imwaqqaf mi¢-CETA, huwa permess li jkun hemm dubji dwar
il-kompatibbilta taghhom mal-principji fil-qasam tas-separazzjoni tas-setghat.

168 C-279/09, EU:C:2010:811.
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226. F'dan ir-rigward, ir-Renju tal-Belgju jqis li l-modalitajiet tar-remunerazzjoni tal-imhallfin
ghandhom jigu stabbiliti minn qabel mil-legizlatur u ma jistghux jigu ddeterminati mill-ezekuttiv. Dan
l-Istat Membru jirreferi, fdan il-kuntest, ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem u ghall-Magna Carta tal-Imhallfin, adottata fis-17 ta’ Novembru 2010 mill-Conseil
consultatif des juges européens (il-Kunsill Konsultattiv tal-Imhallfin Ewropej, iktar ’il quddiem
ic-“CCJE”).

227. Dejjem skont ir-Renju tal-Belgju, il-fatt li ¢-CETA jipprevedi li r-remunerazzjoni tal-Membri
tat-Tribunali ppjanati ma hijiex ser tikkonsisti (jew minn tal-inqas mhux ghalissa) fsalarju fiss u
regolari, izda fi hlas mensili li mieghu jizdiedu l-onorarji skont il-granet ta’ xoghol iddedikati ghal
tilwima, jista’ wkoll ikun inkompatibbli mad-dritt ta’ access ghal qorti indipendenti u imparzjali.

228. F'dan ir-rigward, ir-Renju tal-Belgju jirreferi ghall-Artikolu 6.1 tal-Karta Ewropea dwar I-Istatus
tal-Imhallfin, adottata mit-8 sal-10 ta’ Lulju 1998 mill-Kunsill tal-Ewropa, 1i jipprovdi li
r-remunerazzjoni tal-imhallfin ghandha tkun stabbilita “b’'mod li jipprotegihom minn pressjonijiet
mahsuba sabiex jinfluwenzaw id-direzzjoni tad-decizjonijiet taghhom u b’'mod iktar generali l-agir
gudizzjarju taghhom, filwaqt li jaffettwaw b’hekk l-indipendenza u l-imparzjalita taghhom” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]. Ir-Renju tal-Belgju jiccita wkoll diversi rakkomandazzjonijiet adottati fil-kuntest
tal-Kunsill tal-Ewropa, li minnhom jirrizulta li r-remunerazzjoni tal-imhallfin ghandha tkun
iddeterminata skont skala generali u mhux skont ir-rendiment taghhom.

229. Mill-kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni attwalment previsti fic-CETA jirrizulta, skont ir-Renju
tal-Belgju, li r-remunerazzjoni ser tkun tiddependi parzjalment min-numru ta’ tilwim imressaq
mill-investituri. Ghaldagstant, 1-izvilupp ta’ gurisprudenza li tiffavorixxi lill-investituri jista’ jkollu effett
pozittiv fuq ir-remunerazzjoni.

230. Fit-tielet lok, ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar il-kompatibbilta mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tal-mekkanizmu ghall-hatra tal-Membri tat-Tribunali ppjanati, kif previst
fl-Artikolu 8.27(2) u (3) u fl-Artikolu 8.28(3) u (7)(c) tac-CETA.

231. Huwa josserva li dawn il-Membri ser jinhatru mill-Kumitat Kongunt, jigifieri mill-organu
ezekuttiv tac-CETA, li huwa ppresjedut b’'mod kongunt mill-Ministru ghall-Kummer¢ Internazzjonali
tal-Kanada u mill-Membru tal-Kummissjoni responsabbli ghall-kummerc (jew mis-supplenti rispettivi
taghhom) '%.

232. Issa, mill-Karta Ewropea dwar l-Istatus tal-Imhallfin, li fugha 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem diga bbazat ruhha u li ghaliha jirreferu wkoll ir-rakkomandazzjonijiet ta¢c-CCJE, jirrizulta
li, meta l-hatra ta’ mhallfin issir mill-ezekuttiv, din ghandha ssehh imperattivament wara
rakkomandazzjoni minn awtorita indipendenti kkostitwita minn parti sostanzjali ta’ membri tas-setgha
gudizzjarja.

233. Fir-raba’ lok, ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar il-kompatibbilta mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tal-kundizzjonijiet ta’ revoka tal-Membri tat-Tribunali ppjanati, kif previsti
fl-Artikolu 8.28(4) u fl-Artikolu 8.30(4) tac-CETA.

169 Artikolu 26.1(1) tac-CETA.
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234. Ir-Renju tal-Belgju josserva li dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu li Membru, fuq l-inizjattiva
kongunta tal-Partijiet u minghajr il-possibbilta ta’ rikors, jigi rrevokat permezz ta’ decizjoni
tal-Kumitat Kongunt. Issa, mill-Karta Ewropea dwar l-Istatus tal-Imhallfin u mir-rakkomandazzjonijiet
tac-CCJE jirrizulta li kwalunkwe decizjoni ta’ revoka ta’ mhallef ghandha tinvolvi korp indipendenti,
ghandha tinghata skont procedura ekwa li tirrispetta d-drittijiet tad-difiza u ghandha tista’ tkun
is-suggett ta’ rikors quddiem istanza superjuri ta’ natura gudizzjarja. Fi kwalunkwe kaz, sabiex tigi
ggarantita l-indipendenza tal-imhallfin, ma ghandux ikun possibbli li dawn jigu rrevokati
mill-ezekuttiv.

235. Fil-hames u l-ahhar lok, ir-Renju tal-Belgju ghandu dubju dwar il-kompatibbilta mat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tar-regoli dwar l-etika li bihom ser ikunu marbuta 1-Membri
tat-Tribunali ppjanati skont 1-Artikolu 8.28(4), 1-Artikolu 8.30(1) u I-Artikolu 8.44(2) tac-CETA.

236. Huwa josserva li dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu, essenzjalment, li l-imsemmija membri ser
ikollhom josservaw il-Linji gwida tal-International Bar Association (l-Assocjazzjoni Internazzjonali
tal-Avukatura, iktar ’il quddiem 1-“IBA”) dwar il-kunflitti ta’ interess fl-arbitragg internazzjonali,
approvati fit-22 ta’ Mejju 2004 mill-Kunsill tal-IBA (iktar ’il quddiem il-“Linji gwida”), fl-istennija
tal-adozzjoni ta’ kodic¢i ta’ kondotta mill-Kumitat tas-Servizzi u l-Investiment.

237. Issa, mir-rakkomandazzjonijiet tac-CCJE u mill-Magna Carta tal-Imhallfin jirrizulta li r-regoli
tal-etika applikabbli ghall-imhallfin ghandhom jigu stabbiliti mill-imhallfin stess. Minn tal-inqas,
l-imhallfin ghandu jkollhom rwol principali fl-adozzjoni ta’ dawn ir-regoli.

238. Ir-Renju tal-Belgju josserva li I-Linji gwida huma indirizzati lil arbitri u mhux lil imhallfin. Issa,
l-istandards ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jistghu jkunu differenti ghall-arbitri, minn naha, u
ghall-imhallfin, min-naha l-ohra.

239. Huwa jinnota wkoll li, ghalkemm huwa minnu li jipprevedi, fl-Artikolu 8.30(1) tieghu, li I-membri
“ghandhom jieqfu milli jagixxu bhala konsulenti jew esperti jew xhieda mahtura minn parti fkull
kwistjoni ta’ investiment kemm pendenti kif ukoll gdida skont dan il-ftehim jew kull ftehim
internazzjonali iehor”, i¢-CETA, ghall-kuntrarju, ma jehtiegx 1li dawn jiddikjaraw l-attivitajiet
addizzjonali taghhom, u lanqas ma jehtieg, a fortiori, li dawn l-attivitajiet jigu suggetti ghal
approvazzjoni minn qabel. Issa, l-istrumenti internazzjonali rilevanti, bhalma hija 1-Karta Ewropea dwar
l-Istatus tal-Imhallfin, jiddikjaraw li l-ezer¢izzju ta’ attivita esterna li taghti lok ghal remunerazzjoni
ghandu jigi ddikjarat u ghandu jkun is-suggett ta’ awtorizzazzjoni minn qabel.

1. Kunsiderazzjonijiet generali

240. Sabiex tinghata twegiba ghad-dubji mqajma mir-Renju tal-Belgju, infakkar li, meta jkollha
l-intenzjoni, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, tikkonkludi ftehim internazzjonali, 1-Unjoni hija
suggetta ghar-rispett tad-drittijiet fundamentali'’’, 1li jinkludu dawk irrikonoxxuti fl-Artikolu 47
tal-Karta. Ghaldagstant, meta [-Kunsill ikun jixtieq jikkonkludi ftehim internazzjonali li jistabbilixxi
mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim, bhal dak previst fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja
tac-CETA, huwa ghandu jizgura li 1-kundizzjonijiet ta’ a¢cess ghal dan il-mekkanizmu u l-modalitajiet
tal-funzjonament tieghu jkunu konformi mad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Unjoni.

170 Ara l-punt 195 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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241. T1-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita tenfasizza, fir-rigward ta’ istanzi li, bhala “qrati”, fis-sens
iddefinit mid-dritt tal-Unjoni, kienu jaghmlu parti mis-sistema ta’ rimedji ta’ kull Stat Membru
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, li “il-harsien tal-indipendenza tal-imsemmija istanzi huwa
primordjali, kif jikkonferma t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jsemmi l-access ghal qorti
‘indipendenti’ fost ir-rekwiziti marbuta mad-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv’'".

242. B'dan premess, ghandu jigi enfasizzat qabel kollox li l-evalwazzjoni li r-Renju tal-Belgju jitlob
lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq dwar diversi aspetti tal- orgamzzazz;om u tal-funzjonament tas-SGI ma
tistax, fil-fehma tieghi, tinjora I-fatt li l-mudell maghzul min-negozjaturi tac-CETA huwa
kkaratterizzat minn diversi aspetti originali li jaghtuh natura ibrida, fil-forma ta’ kompromess bejn
tribunal arbitrali u qorti internazzjonali. F'dan is-sens, il-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim
introdott mi¢c-CETA ma jinkludix biss elementi karatteristici ta’ qorti izda wkoll elementi misluta
mill-arbitragg internazzjonali. Ghalkemm fil-ftehim mahsub intuzat il-kelma “Tribunal”, li tista’ taghti
xjithem li dan huwa qorti fil-veru sens tal-kelma, dan huwa madankollu mekkanizmu li jibga’ ispirat
ferm mir-regoli fil-qasam tal-arbitragg. Ghaldagstant, fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA,
il-marka tar-regoli dwar l-arbitragg dwar l-investimenti tidher b’'mod esplicitu, b’'mod partikolari,
fl-Artikolu 8.23, dwar it-tressiq ta’ lment quddiem it-Tribunal, fl-Artikolu 8.25, dwar il-kunsens
ghar-rizoluzzjoni tat-tilwima mit-Tribunal, fl-Artikolu 8.36, dwar it-trasparenza tal-proceduri, kif ukoll
fl-Artikolu 8.41, dwar l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet. Barra minn hekk, fir-rigward tar-remunerazzjoni
tal-Membri tat-Tribunal u tar-regoli tal-etika, fl-Artikolu 8.27(14) u fl-Artikolu 8.30(1) tac-CETA,
rispettivament, hemm referenza ghar-regoli applikabbli fil-qasam tal-arbitragg. Fl-ahhar nett, ghandu
jigi enfasizzat li t-Tribunal tac-CETA ma jaghtix sentenzi izda decizjonijiet.

243. Huwa minnu li hemm l-espressjoni ta’ rieda min-naha tal-Partijiet Kontraenti li jimxu lejn sistema
gdida ispirata mis-sistemi gudizzjarji fis-sehh fi hdan l-ordinamenti guridici ta’ dawn il-Partijiet'”*. Kif
indikat gustament il-Kummissjoni matul is-seduta, il-fatt li huwa ispirat minn sistemi gudizzjarji ma
jaghmilx madankollu lil dan il-korp qorti, fil-veru sens tal-kelma, izda lanqas ma jaghmlu semplici
istanza arbitrali tradizzjonali.

244. Issa, id-dubji mressqa mir-Renju tal-Belgju huma bbazati fuq il-premessa li 1-mekkanizmu
ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim bejn investituri u Stati previst fit-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja
tac-CETA ghandu jigi assimilat ma’ qorti fil-veru sens tal-kelma. Filwaqt li jitlaq minn din il-premessa,
dan 1-Istat Membru jdahhal inkwistjoni diversi aspetti dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament ta’ dan
il-mekkanizmu fir-rigward tal-istandards li gew iddefiniti sabiex japplikaw ghal qrati. Madankollu,
fid-dawl tan-natura ibrida tal-imsemmi mekkanizmu, din il-premessa hija, fil-fehma tieghi, zbaljata.
Minn dan isegwi li listandard ta’ indipendenza u ta’ imparzjalit?a mehtieg ghal korp ta’ dan it-tip

171 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata). Skont il-Qorti tal-Gustizzja, fdin l-istess sentenza, ir-“rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati
jaghmel parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, li ghandu importanza kardinali sa fejn jiggarantixxi
I-protezzjoni tad-drittijiet kollha li l-individwi jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni u l-harsien tal-valuri komuni ghall-Istati Membri msemmija
fl-Artikolu 2 TUE, u b'mod partikolari tal-valur tal-Istat tad-dritt” (punt 48). Barra minn hekk, fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Gunju 2017,
Online Games et (C-685/15, EU:C:2017:452), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, “[r]igward id-dritt ghal process indipendenti u imparzjali,
stabbilit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, il-kuncett ta’ ‘indipendenza’, li huwa inerenti fil-missjoni tal-qorti, jinvolvi zewg aspetti.
L-ewwel aspett, estern, jissupponi li I-istanza tkun protetta minn interventi jew pressjonijiet esterni li jistghu jipperikolaw Il-indipendenza
tad-decizjoni tal-membri taghha fir-rigward tal-kawzi mressqa quddiemha” (punt 60). II-Qorti tal-Gustizzja tkompli billi tindika li “[it-tieni
aspett, intern, jinghagad mal-kuncett ta’ ‘imparzjalita’ u huwa intiz sabiex jizgura l-ekwidistanza fir—rigward tal-partijiet ﬁt tilwima u
fis-soluzzjoni tat-tilwima lil hinn mill-applikazzjoni stretta tad-dispozizzjoni legah (punt 61). Skont il- Qortl tal- GustlzZ]a, “[d]awn il-garanziji
ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jezigu l-ezistenza ta’ regoli, b’mod partikolari regoli statutorji u procedurali, li jippermettu li jigi eskluz kull
dubju legittimu, fmohh l-individwi, rigward l-impermeabbilta tal-imsemmija istanza fir-rigward ta’ elementi esterni u n-newtralita taghha
fir-rigward tal-interessi quddiemha” (punt 62).

172 Ara l-punt 6(f) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt.
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245. P’dan il-kuntest, I-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha, fil-fehma tieghi, tkun iggwidata
mill-konstatazzjoni li n-negozjaturi tal-ftehim mahsub waslu ghal gbil dwar mudell li jintroduci,
fir-rigward ta’ diversi punti, titjib fil-konfront tar-regoli fis-sehh fl-arbitragg klassiku dwar
l-investimenti, kemm ftermini ta’ trasparenza tal-pro¢eduri u kemm ftermini ta’ indipendenza
fit-trattament tal-ilmenti. Ghalkemm huwa minnu li mudell ta’ dan it-tip dejjem jista’ jittejjeb, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha, fil-fehma tieghi, tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li dan huwa mudell innegozjat
b’'mod bilaterali fuq bazi ta’ reciprocita u ghandha tevalwa, fdan id-dawl, jekk dan il-mudell fihx livell
sufficjenti ta’ garanziji.

246. B'rabta ma’ dak li ghadu kemm gie espost, l-evalwazzjoni mitluba mir-Renju tal-Belgju ghandha
titwettaq filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li l-mudell introdott fit-Tagsima F
tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA huwa biss stadju lejn il-holgien ta’ tribunal multilaterali dwar
l-investimenti u ta’ mekkanizmu tal-appell relatat, kif turi r-rieda espressa fdan ir-rigward
mill-Partijiet Kontraenti fl-Artikolu 8.29 ta¢c-CETA . Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni n-natura kemm sperimentali u kemm evoluzzjonarja tal-mekkanizmu inkwistjoni.

247. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li, sabiex jigu implimentati, id-dispozizzjonijiet
procedurali li jinsabu fit-Taqgsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA jehtiegu, fir-rigward ta’ diversi
punti, l-adozzjoni ta’ regoli mill-Kumitat Kongunt jew mill-Kumitat tas-Servizzi u l-Investiment.
Fil-kuntest ta’ din il-procedura ghal opinjoni, il-Kummissjoni indikat lill-Qorti tal-Gustizzja li hija bdiet
hidma, l-ewwel nett, dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament tat-Tribunal tal-Appell, it-tieni nett,
dwar kodici ta’ kondotta obbligatorju intiz li jsahhah il-garanziji ta’ imparzjalita u ta’ indipendenza
tal-Membri tat-Tribunali u tal-medjaturi, u, it-tielet nett, dwar ir-regoli fil-qasam tal-medjazzjoni
mahsuba sabiex jintuzaw mill-partijiet fit-tilwim. Fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-impenji mehuda mill-Partijiet Kontraenti bil-ghan li jigu specifikati 1-garanziji
procedurali previsti fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA, li ma jistax ikun fiha d-dettalji
kollha dwar l-organizzazzjoni u dwar il-funzjonament tas-SGI.

248. Barra minn hekk, sabiex inwiegeb ghal punt imqajjem diversi drabi mir-Renju tal-Belgju fit-talba
ghal opinjoni tieghu, fil-fehma tieghi ma huwiex fih innifsu kritikabbli, fid-dawl tad-drittijiet stabbiliti
fl-Artikolu 47 tal-Karta, il-fatt li, fil-kuntest ta’ ftehim internazzjonali bhalma huwa ¢-CETA, istanza
komposta b'numru ndaqs ta’ rapprezentanti tal-Unjoni u ta’ rapprezentanti tal-Kanada, li
d-decizjonijiet taghha jittiehdu b’kunsens rec¢iproku'”*, bhalma huwa 1-Kumitat Kongunt CETA previst
fl-Artikolu 26 ta’ dan il-ftehim'”, ikollha I-missjoni li timplimenta diversi dispozizzjonijiet dwar
l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-SGI, sa fejn it-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA
jistabbilixxi 1-qafas generali tal-mekkanizmu billi jistabbilixxi 1-karatteristici essenzjali ta’ dan tal-ahhar.

249. Kif enfasizzaw diversi partijiet interessati, il-fatt li 1-Kumitat Kongunt huwa kompost min-numru
ndaqs ta’ membri miz-zewg nahat, kif ukoll il-fatt li d-decizjonijiet jittiehdu b’kunsens re¢iproku,
jiffavorixxu l-adozzjoni minn dan il-kumitat ta’ decizjonijiet konformi mar-regoli previsti fit-Taqsima F
tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA. Fil-fatt, sabiex decizjoni tigi adottata mill-imsemmi kumitat, hija
ghandha tkun sostnuta, minn naha, mill-Unjoni u mill-Istati Membri taghha u, min-naha l-ohra,
mill-Kanada, sa fejn kull Parti Kontraenti tista’ toggezzjona ghal decizjoni li fil-fehma taghha ma
tonorax il-prin¢ipji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jew id-dritt ghal rimedju effettiv. F'dan
ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, bit-thaddim stess tar-reciprocita li tinsab fil-qofol tal-ftehim
mahsub, kull Parti Kontraenti ser ikollha tiffavorixxi decizjonijiet ta’ natura li jiggarantixxu

173 Ara wkoll, fdan l-istess sens, il-punt 6(i) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt, kif ukoll id-Dikjarazzjoni Nru 36.
174 Ara l-Artikolu 26.3(3) ta¢c-CETA.

175 Il-Kumitat tas-Servizzi u l-Investiment jikkostitwixxi, min-naha tieghu, kumitat specjalizzat stabbilit taht l-awspici tal-Kumitat Kongunt CETA
(ara 1-Artikolu 26.2(1)(b) tac-CETA).
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lill-investituri taghha, meta joperaw fit-territorju tal-Parti Kontraenti l-ohra, rizoluzzjoni ta’ tilwim
konformi mar-rekwiziti ta’ heffa, ta’ perizja, ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita. Dan japplika wkoll
fir-rigward tal-interess ta’ kull Parti Kontraenti meta tokkupa l-pozizzjoni ta’ konvenut fil-kuntest ta’
tilwima.

250. Inzid li 1-pozizzjonijiet li 1-Unjoni ser tiddefendi fi hdan il-Kumitat Kongunt CETA ghandhom
jigu adottati konformement mal-Artikolu 218(9) TFUE, li jimplika li ghandhom josservaw ir-rekwiziti
176

tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi d-drittijiet fundamentali, u dan taht l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja'™.

251. Huwa fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ser nindika, fil-punti li gejjin, liema huma
l-garanziji procedurali li, fil-fehma tieghi, jippermettu li fir-rigward ta’ kull wiehed mill-aspetti mqajma
mir-Renju tal-Belgju jigi zgurat livell sufficjenti ta’ protezzjoni tad-dritt ta’ access ghal qorti
indipendenti u imparzjali, irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-Karta.

2. Fuq l-access ghat-Tribunal tac-CETA mill-imprizi ta’ daqs zghir u medju

252. Infakkar li t-Tribunal tac-CETA ma ghandux gurisdizzjoni eskluziva sabiex jiddeciedi 1-kawzi
mressqa minn investituri barranin fil-qasam tal-protezzjoni tal-investimenti. Dan it-Tribunal huwa
biss mod alternattiv ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim fdan il-qasam, li jikkoncerna l-applikazzjoni ta¢c-CETA,
u li huwa rimedju addizzjonali ghar-rimedji li huma disponibbli fil-Partijiet Kontraenti. B’hekk, sa fejn
id-dritt intern tal-Partijiet Kontraenti jinkludi normi ta’ protezzjoni adegwati'”, l-introduzzjoni tas-SGI
ma tipprekludix lill-investituri barranin milli jfittxu protezzjoni tal-investimenti taghhom billi jersqu
quddiem il-qrati ta’ dawn il-Partijiet bil-ghan li jigi applikat id-dritt intern tal-imsemmija Partijiet.
Dawn l-investituri jkunu jistghu jibbenefikaw, ghalhekk, mill-garanziji procedurali, b'mod partikolari
fir-rigward tal-ghajnuna legali, li jezistu quddiem il-qrati tal-Partijiet Kontraenti.

253. Barra minn hekk, meta ghall-kuntrarju l-investituri barranin jaghzlu li jersqu quddiem it-Tribunal
tac-CETA, huma jkunu qeghdin jirrinunzjaw b'mod volontarju® milli jersqu quddiem il-qrati
tal-Partijiet Kontraenti u ghalhekk ikunu qeghdin jirrinunzjaw ghall-garanziji procedurali li jezistu
quddiem dawn tal-ahhar.

254. Fi kwalunkwe kaz, it-thassib espress mir-Renju tal-Belgju fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni
tas-sitwazzjoni finanzjarja tal-investituri 1li jkunu jixtiequ jressqu lment quddiem it-Tribunal
tac-CETA, b'mod partikolari fil-kaz tal-imprizi ta’ daqs zghir u medju, ittiehed inkunsiderazzjoni
mill-Partijiet Kontraenti sabiex inghata twegibiet li jippermettu li jigi ggarantit access effettiv ghal dan
il-mod ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim.

255. B’hekk, ghalkemm ir-regola stabbilita fl-Artikolu 8.39(5) tac-CETA, li tipprovdi li l-ispejjez
tal-procedura u l-ispejjez ragonevoli l-ohra, inkluzi l-ispejjez ta’ rapprezentanza u ta’ assistenza legali,
ghandhom jithallsu mill-parti li titlef it-tilwima, ghandha ghan legittimu, jigifieri li tiskoraggixxi
l-proceduri abbuzivi, din l-istess dispozizzjoni tippermetti lit-Tribunal jidderoga minn din ir-regola
meta ¢-“Cirkustanzi ta’ dan il-kaz” jiggustifikaw dan, u dan jista’ jigi interpretat, fil-fehma tieghi,
fis-sens li jinkludi s-sitwazzjoni finanzjarja tar-rikorrent'”. Ghaldagstant, it-Tribunal ghandu ¢ertu
margni sabiex jaddatta applikazzjoni mekkanika, li tista’ tkun rigoruza wisq f'certi kazijiet partikolari,
tal-principju li l-ispejjez tal-procedura u l-ispejjez 1-ohra ghandhom jithallsu mill-parti i titlef.

176 Ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 1/00 (punt 39).

177 Punt dan li ma hemmx dubju dwaru fir-rigward tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha.

178 Ara, fir-rigward tal-kunsens tal-investitur li t-tilwima tigi rizolta mit-Tribunal konformement mal-proceduri stabbiliti fit-Tagsima F
tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA, 1-Artikolu 8.22(1)(a) ta’ dan il-ftehim. Fir-rigward tal-irtirar, tat-twaqqif jew tar-rinunzja ghall-atti quddiem
il-qrati tal-Partijiet Kontraenti, ara l-Artikolu 8.22(1)(f) u (g) tac-CETA.

179 Barra minn hekk, 1-Artikolu 8.39(5) tac-CETA jipprovdi li “[flejn ikunu rnexxew partijiet biss mill-pretensjonijiet l-ispejjez ghandhom jigu
aggustati b’'mod proporzjonali mal-ghadd jew il-limitu tal-partijiet tal-pretensjonijiet li jkunu rnexxew”.
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256. Insemmi wkoll, bhala mizura li tippermetti li jitnaqqsu l-ispejjez tal-procedura, 1-Artikolu 8.27(9)
tac-CETA 1i jippermetti lill-partijiet fit-tilwima “jagblu li kawza tinstema’ minn Membru wiehed
tat-Tribunal li jinhatar bix-xorti minn fost in-nazzjonali tal-pajjizi terzi. Il-konvenut ghandu jaghti
kunsiderazzjoni xierqa lil talba li ssir mir-rikorrent biex il-kawza tinstema’ minn Membru wahdieni
tat-Tribunal, b'mod partikolari meta r-rikorrent ikun intrapriza zghira jew ta’ dags medju [...]".
Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, kif jirrizulta mill-Artikolu 8.19 ta¢-CETA, ir-rizoluzzjoni ta’ tilwim
permezz ta’ ftehim bonarju huwa inkoraggut, u hija prevista sensiela ta’ konsultazzjonijiet bejn
il-partijiet b’dan l-iskop'®. F'dan il-kuntest, 1-Artikolu 8.19(3) tac-CETA jipprovdi li “[i]l-partijiet
fil-kawza jistghu jaghmlu l-konsultazzjonijiet permezz ta’ vidjokonferenzi jew mezzi ohra fejn xieraq,
bhal fil-kaz fejn l-investitur huwa intrapriza zghira jew ta’ dags medju”.

257. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 8.39(6) tac-CETA jipprevedi li “[i]l-Kumitat Kongunt CETA ghandu
jikkunsidra regoli supplementali bl-ghan li jnaqqsu l-piz finanzjarju fuq ir-rikorrenti li huma persuni

jikkunsidraw ir-rizorsi finanzjarji ta’ dawn ir-rikorrenti u l-ammont tal-kumpens mitlub”.

258. Din hija problema li ttiehdet inkunsiderazzjoni fid-Dikjarazzjoni Nru 36, li tinkludi l-impenji
segwenti:

“L-access ghal din il-gurisdizzjoni 1-gdida ghall-utenti l-aktar dghajfa, jigifieri [l-imprizi ta’ daqs zghir u
medju] u l-individwi, ser jittejjeb u ser jigi ffacilitat. Ghal dan 1-ghan:

— L-adozzjoni mill-[K]umitat [K]ongunt ta’ regoli addizzjonali, prevista fl-Artikolu 8.39.6 tas-CETA,
biex jitnaqqas il-piz finanzjarju fuq l-applikanti li huma persuni fizi¢i jew intraprizi zghar u medji,
ser issir b’tali mod li dawn ir-regoli addizzjonali jkunu jistghu jigu adottati mill-aktar fis possibbli.

— Irrispettivament mill-ezitu tad-diskussjonijiet fil-[K]lumitat [K]ongunt, il-Kummissjoni ser
tipproponi mizuri adegwati ta’ (ko)finanzjament pubbliku tal-azzjonijiet tal-intraprizi zghar u medji
quddiem din il-qorti kif ukoll I-ghoti ta’ assistenza teknika.”

259. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, inqis li t-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA ma
tippregudikax id-dritt ta’ access ghal qorti, irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-Karta.

3. Fuq il-kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell

260. Nosserva li 1-Artikolu 8.27(12) sa (15) ta¢c-CETA jiffissa l-karatteristi¢i essenzjali tas-sistema ta’
remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunal ta¢-CETA, jigifieri, inizjalment, hlas mensili, imhallas
fpartijiet ugwali miz-zewg Partijiet, flimkien ma’ onorarji u spejjez iddeterminati skont
l-Artikolu 14(1) tar-Regolament Amministrattiv u Finanzjarju ta¢-CIRTI, li jitqgassmu mit-Tribunal bejn
il-partijiet fit-tilwima, konformement mal-Artikolu 8.39(5) ta¢c-CETA. Dawn iz-zewg komponenti
tar-remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunal, li tinkludi parti fissa u parti li tiddependi mill-kwantita u
mill-kumplessita tat-tilwim imressaq quddiemhom, huma konsistenti man-natura ibrida
tal-mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim introdott kif ukoll mal-fatt li, minn tal-inqas inizjalment,
dawn il-Membri ma humiex ser ikunu okkupati fuq bazi full-time fi hdan it-Tribunal. Barra minn
hekk, ma jidhirlix li I-indipendenza u l-imparzjalita tal-Membri tat-Tribunal huma, bhala tali, affettwati
mir-regola, prevista fl-Artikolu 8.27(12) ta¢-CETA, li l-ammont tal-hlas mensili ghandu jigi stabbilit
mill-Kumitat Kongunt CETA **'.

180 Fl-istess linja ta’ ideat, ara wkoll I-Artikolu 8.20 tac-CETA, li jippermetti lill-partijiet fit-tilwima jirrikorru ghall-medjazzjoni.

181 Fuq dan il-punt, nirreferi ghall-kunsiderazzjonijiet generali tieghu dwar il-Kumitat Kongunt CETA (ara l-punti 248 sa 250 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Ara wkoll, fir-rigward tar-remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunal tal-Appell, I-Artikolu 8.28(7)(d) tac-CETA.
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261. Dan jghodd ukoll, fil-fehma tieghi, ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 8.27(15) tac-CETA, li
tippermetti li tinbeda t-tieni fazi u li tipprovdi li “[i]l-Kumitat Kongunt CETA jista’, permezz ta’
decizjoni, jittrasforma I-hlas regolari u hlas iehor fsalarju regolari, u jiddeciedi modalitajiet u
kundizzjonijiet applikabbli”. Din ir-regola tikkorrispondi mar-rieda espressa fid-Dikjarazzjoni Nru 36 li
“jsir progress lejn imhallfin impjegati full-time” u tirrifletti n-natura evoluzzjonarja tal-mekkanizmu
mixtieq mill-Partijiet Kontraenti, li ghandu progressivament jakkwista 1-karatteristici ta’ qorti fil-veru
sens tal-kelma.

4. Fuq il-kundizzjonijiet dwar il-hatra u l-eventwali revoka tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal
tal-Appell

262. Il-procedura ghall-hatra tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell hija prevista
fl-Artikolu 8.27(2) u (3) u fl-Artikolu 8.28(3) u (7) ta¢c-CETA, li minnhom jirrizulta b’'mod partikolari
li ghandhom jinhatru permezz ta’ decizjoni tal-Kumitat Kongunt CETA.

263. It-Tagsima F tal-Kapitolu Tmienja ta¢c-CETA tinkludi r-regoli essenzjali li jipprovdu qafas ghal
din is-setgha ezekuttiva fdata lill-Kumitat Kongunt CETA, bil-ghan li tigi ggarantita l-indipendenza u
l-imparzjalita tal-Membri li ser jinhatru.

264. B’hekk, mill-Artikolu 8.27(4) ta¢c-CETA jirrizulta li 1-ghazla tal-Kumitat Kongunt ghandha taqa’
fuq kandidati li “jkollhom il-kwalifiki kif mehtiega mill-pajjizi rispettivi taghhom ghal hatra fkariga
gudizzjarja, jew ikunu guristi ta’ kompetenza rikonoxxuta”. Din l-istess dispozizzjoni tipprevedi wkoll
li dawn il-kandidati “ghandhom ikunu taw prova ta’ specjalizzazzjoni fid-dritt internazzjonali
pubbliku” u “[p]referibbilment ghandu jkollhom kompetenzi fil-ligi internazzjonali dwar l-investiment,
fil-ligi kummerc¢jali internazzjonali, u fir-rizoluzzjoni ta’ tilwim li jirrizulta minn ftehimiet dwar
l-investiment jew dwar il-kummer¢ internazzjonali”'*.

265. Ladarba jinhatru, il-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell huma marbuta josservaw
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8.30 tac-CETA, intitolat “Etika”, li l-paragrafu 1 tieghu huwa intiz,
b’mod iktar partikolari, li jiggarantixxi l-indipendenza u l-imparzjalita taghhom '**.

266. Konformement mal-Artikolu 8.30(4) tac-CETA, “[fluq rakkomandazzjoni mmotivata tal-President
tat-Tribunal, jew fuq inizjattiva kongunta taghhom, il-Partijiet, permezz ta’ decizjoni tal-Kumitat
Kongunt CETA, jistghu jnehhu Membru mit-Tribunal meta l-komportament tieghu jew taghha jkun
inkonsistenti mal-obbligi stabbiliti fil-paragrafu 1 u jkun inkompatibbli mas-shubija kontinwata tieghu
jew taghha fit-Tribunal”.

267. 1l-garanziji, imsemmija iktar il fuq, li jirrizultaw mill-fatt li 1-Kumitat Kongunt huwa kompost
min-numru ndaqs ta’ membri miz-zewg nahat, kif ukoll mill-fatt li d-decizjonijiet tieghu jittiehdu
b’kunsens reciproku, jippermettu, fil-fehma tieghi, li jitqies li la l1-hatra u lanqas l-eventwali revoka ta’
Membru tat-Tribunal jew tat-Tribunal tal-Appell ma huma ser ikunu suggetti ghal kundizzjonijiet
ohra ghajr dawk stabbiliti rispettivament fl-Artikolu 8.27(4) u fl-Artikolu 8.30(1) ta¢-CETA.

182 Ara, fir-rigward tat-Tribunal tal-Appell, 1-Artikolu 8.28(4) tac-CETA.
183 Ibidem.
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5. Fugq ir-regoli tal-etika applikabbli ghall-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell

268. Ghandu jigi kkwotat 1-Artikolu 8.30(1) ta¢c-CETA, li jinkludi regoli specifici intizi li jigu ggarantiti
l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell:

“Il-Membri tat-Tribunal ghandhom ikunu indipendenti. Huma ma ghandhomx ikunu affiljati ma xi
gvern ["*]. Huma ma ghandhom jiehdu struzzjonijiet minn ebda organizzazzjoni, jew gvern
fir-rigward ta’ kwistjonijiet relatati mat-tilwima. Huma ma ghandhomx jippartec¢ipaw
fil-kunsiderazzjoni ta’ tilwim li jkun johloq kunflitt ta’ interess dirett jew indirett. Huma ghandhom
ikunu konformi mal-[Linji gwida] jew kull regola supplimentari adottata skont 1-Artikolu 8.44.2. Barra
minn hekk, mal-hatra, huma ghandhom jieqfu milli jagixxu bhala konsulenti jew esperti jew xhieda
mahtura minn parti fkull kwistjoni ta’ investiment kemm pendenti kif ukoll gdida skont dan il-ftehim
jew kull ftehim internazzjonali iehor.”

269. Sabiex tigi zgurata l-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti, ghandu jissemma, minbarra
l-Artikolu 8.30(4) ta¢-CETA, li diga semmejt, 1-Artikolu 8.30(2) ta’ dan il-ftehim, li jipprevedi
l-possibbilta ghal parti ftilwima, li tqis li Membru tat-Tribunal jinsab f'pozizzjoni fejn ghandu kunflitt
ta’ interessi, li “tistieden lill-President tal-Qorti Internazzjonali tal-Gustizzja biex johrog decizjoni dwar
l-oggezzjoni ghall-hatra ta’ tali Membru”.

270. Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet li jinsabu fit-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja tac-CETA
dwar l-indipendenza u l-imparzjalita huma intizi li jigu kkompletati permezz ta’ kodi¢i ta’ kondotta, li
l-Artikolu 8.44(2) ta¢-CETA jipprovdi li ghandu jigi adottat mill-Kumitat tas-Servizzi u
l-Investiment . Skont din id-dispozizzjoni, dan il-kodi¢i ta’ kondotta ghandu jittratta suggetti li
jinkludu l-obbligi fil-qasam tal-izvelar, l-indipendenza u l-imparzjalita tal-Membri kif ukoll
il-kunfidenzjalita. Dan il-kodi¢i ta’ kondotta ser jikkontribwixxi ghalhekk sabiex jigu specifikati u
msahha l-garanziji li diga jinsabu esplicitament fl-Artikolu 8.30(1) ta¢c-CETA, bil-ghan li jigu evitati
l-kunflitti ta’ interessi, b'mod partikolari fir-rigward tal-attivitajiet esterni tal-Membri u

tal-awtorizzazzjoni minn qabel taghhom '*.

271. Ghar-ragunijiet precedenti kollha wu filwaqt li niehu debitament inkunsiderazzjoni
l-kunsiderazzjonijiet generali li fformulajt, inqis li d-dispozizzjonijiet li jinsabu fit-Taqsima F
tal-Kapitolu Tmienja ta¢-CETA ma jiksrux id-dritt ta’ a¢cess ghal qorti indipendenti u imparzjali,
irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn jiggarantixxu livell ta’ protezzjoni ta’ dan id-dritt li huwa

previst f'din it-tagsima.

184 In-nota ta’ qiegh il-pagna li tinsab hawnhekk fit-test tispecifika fdan ir-rigward li “[g]hal aktar certezza, il-fatt li persuna tircievi
remunerazzjoni minghand gvern ma jfissirx fih innifsu li l-persuna mhijiex eligibbli”. Dwar dan il-punt, il-Kummissjoni indikat, matul
is-seduta, li l-kategorija li hija koperta b’'mod iktar partikolari minn din il-precizjoni hija dik tal-professuri tal-universita, li jircievu
remunerazzjoni mill-Istat, izda li jissodisfaw ukoll il-kwalitajiet ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita. II-Kummissjoni semmiet ukoll il-kategorija
ta’ persuni li jir¢ievu pensjoni tal-irtirar mill-Istat. Fi kwalunkwe kaz, huwa c¢ar li dawn il-persuni jibqghu suggetti ghar-regoli kollha previsti
fl-Artikolu 8.30 ta¢c-CETA sabiex jigi evitat u, jekk ikun il-kaz, jigi ssanzjonat eventwali kunflitt ta’ interessi li jkun ta’ natura li jaffettwa
l-indipendenza taghhom u l-imparzjalita taghhom.

185 Skont it-tieni subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, “[i]l-Partijiet ghandhom jaghmlu l-ahjar sforz taghhom biex jizguraw li 1-kodici ta’ kondotta
jigi adottat mhux aktar tard mill-ewwel jum tal-applikazzjoni provizorja jew id-dhul fis-sehh ta’ dan il-Ftehim, skont il-kaz, u fkwalunkwe kaz
mhux aktar tard minn sentejn wara tali data”. Ara wkoll il-punt 6(f) tal-Istrument Interpretattiv Kongunt, kif ukoll id-Dikjarazzjoni Nru 36 li
tipprovdi li “[i]r-rekwiziti eti¢i ghall-membri tal-Qrati [tat-Tribunali] [...] ser jigu zviluppati fid-dettall, mill-aktar fis possibbli [...] fKodici ta’
Kondotta obbligatorju u vinkolanti [...]".

186 Dwar dan il-punt, il-Gvern Germaniz josserva, fl-osservazzjonijiet tieghu, li r-Regola Generali Nru 3 fil-Linji gwida tal-IBA, li skont
1-Artikolu 8.30(1) ta¢c-CETA ghandhom jigu osservati mill-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell, tipprevedi obbligu ta’ zvelar wiesa’
fir-rigward tal-elementi kollha li jistghu jaffettwaw l-imparzjalita jew l-indipendenza tal-arbitri.
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IV. Konkluzjoni

272. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja taghti
l-opinjoni segwenti:

It-Taqgsima F tal-Kapitolu Tmienja tal-Ftehim Ekonomiku u Kummerc¢jali Komprensiv (CETA) bejn
il-Kanada, minn naha wahda, u 1-Unjoni Ewropew u l-Istati Membri taghha, min-naha l-ohra, li
tintroduc¢i mekkanizmu ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim dwar l-investimenti bejn investituri u Stati, hija
kompatibbli mat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, mat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea u mal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

48 ECLILLEU:C:2019:72



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I. Introduzzjoni
	II. Il-kuntest li fih taqa’ t-talba għal opinjoni
	III. It-talba għal opinjoni tar-Renju tal-Belġju
	A. Fuq il-kompatibbiltà taċ-CETA mal-ġurisdizzjoni esklużiva tal-Qorti tal-Ġustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni
	1. Is-sistema ġudizzjarja tal-Unjoni bħala garanzija tal-awtonomija tal-ordinament ġuridiku tal-Unjoni
	2. Il-kundizzjonijiet għall-ħolqien ta’ mekkaniżmu speċifiku għar-riżoluzzjoni ta’ tilwim permezz tal-ftehimiet internazzjonali konklużi mill-Unjoni
	3. Ir-rekwiżit ta’ reċiproċità fil-protezzjoni mogħtija lill-investituri ta’ kull Parti Kontraenti
	4. Mekkaniżmu konsistenti mal-assenza ta’ effett dirett taċ-CETA
	5. Is-sentenza Achmea ma tippreġudikax il-kompatibbiltà tas-SĠI mar-rekwiżit ta’ awtonomija tal-ordinament ġuridiku tal-Unjoni
	6. Il-garanziji previsti mill-Partijiet Kontraenti sabiex tinżamm il-ġurisdizzjoni esklużiva tal-Qorti tal-Ġustizzja fl-interpretazzjoni definittiva tad-dritt tal-Unjoni
	7. Is-SĠI ma taffettwax il-missjoni tal-qrati nazzjonali li jiżguraw l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni
	8. Il-konsistenza mal-għanijiet tal-azzjoni esterna tal-Unjoni
	9. L-introduzzjoni ta’ mekkaniżmu ta’ involviment minn qabel tal-Qorti tal-Ġustizzja u l-possibbiltà ta’ stħarriġ sħiħ tad-deċiżjonijiet mill-qrati tal-Istati Membri ma humiex meħtieġa

	B. Fuq il-prinċipju ġenerali ta’ ugwaljanza fit-trattament u fuq ir-rekwiżit ta’ effettività tad-dritt tal-Unjoni
	C. Fuq il-kompatibbiltà tat-Taqsima F tal-Kapitolu Tmienja taċ-CETA mad-dritt ta’ aċċess għal qorti indipendenti u imparzjali
	1. Kunsiderazzjonijiet ġenerali
	2. Fuq l-aċċess għat-Tribunal taċ-CETA mill-impriżi ta’ daqs żgħir u medju
	3. Fuq il-kundizzjonijiet ta’ remunerazzjoni tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell
	4. Fuq il-kundizzjonijiet dwar il-ħatra u l-eventwali revoka tal-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell
	5. Fuq ir-regoli tal-etika applikabbli għall-Membri tat-Tribunal u tat-Tribunal tal-Appell


	IV. Konklużjoni


