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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Mejju 2019*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li
tindika 1-Unjoni Ewropea — Trade mark figurattiva CMS Italy — Trade marks internazzjonali figurattivi
precedenti li jirrapprezentaw felin li qieghed jagbez lejn ix-xellug — Ragunijiet relattivi ghal rifjut —
Reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Artikolu 8(5) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Prova tar-reputazzjoni — Decizjonijiet prec¢edenti
tal-EUIPO li jikkonstataw ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti — Tehid inkunsiderazzjoni ta’
dawn id-decizjonijiet — Obbligu ta’ motivazzjoni — Principju ta’ amministrazzjoni tajba”

Fil-Kawza T-161/16,

Puma SE, stabbilita fHerzogenaurach (il-Germanja), irrapprezentata minn P. Gonzalez-Bueno Cataldn
de Océn, avukat,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn D. Walicka,
bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO li kienet
Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS), stabbilita f'Alonte (I-Italja),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-
29 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 229/2015-2), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Puma u Costruzione
Macchine Speciali (CMS),

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn L. Pelikdnovd, President, P. Nihoul u J. Svenningsen (Relatur), Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ April 2016,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Gunju 2016,

wara li rat id-decizjoni tas-17 ta’ Novembru 2016 li tissospendi 1-procedura,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara l-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura tas-6 ta’ Lulju 2018 u r-risposti ta’ Puma u tal-EUIPO
pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Lulju 2018,

wara |-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura tat-13 ta’ Frar 2019 u r-risposti ta’ Puma u tal-EUIPO
pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 u fit-22 ta’ Frar 2019,

taghti l-prezenti
Digriet'

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-21 ta’ Dicembru 2012, Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) indikat I-Unjoni Ewropea, b’effett
mill-14 ta’ Dicembru 2012, fil-kuntest tat-talba ghal protezzjoni tar-registrazzjoni internazzjonali
Nru 1150538.

It-trade mark li ghaliha din l-indikazzjoni saret hija t-trade mark figurattiva li gejja:

II-prodotti li ghalihom intalbet il-protezzjoni jaqghu taht il-klassijiet 7, 11 u 37 fis-sens
tal-Arrangament ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali tal-Prodotti u tas-Servizzi
ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni tat-Trade Marks tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u li
jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 7: “Taghmir u ghodod ghal uzu industrijali fil-manifattura ta’ skambjaturi tas-shana tat-tipi
kollha”;

— Kklassi 11: “Sistemi u taghmir tat-tishin, tal-arja kkundizzjonata, tat-tkessih, tal-iskambju tas-shana,
tal-ventilazzjoni, tal-generazzjoni tal-fwar, ta’ tnixxit”;

— klassi 37: “Installazzjoni, manutenzjoni u tiswija ta’ sistemi, taghmir u ghodod ghal uzu industrijali
fil-manifattura ta’ skambjaturi tas-shana tat-tipi kollha.”

L-applikazzjoni ghal protezzjoni giet ippublikata fil-Bullettin tat-Trade Marks Komunitarji
Nru 48/2013, tat-8 ta’ Marzu 2013.

Fil-21 ta’ Novembru 2013, ir-rikorrenti, Puma SE, ressqet oppozizzjoni, fuq il-bazi tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009,
L 78, p. 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolment (UE) 2017/1001 tal-Parlament u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)), u senjatament fuq
il-bazi tal-Artikolu 156 tieghu (li sar l-Artikolu 196 tar-Regolament 2017/1001), moqri flimkien

1 Huma riprodotti biss il-punti ta’ dan id-digriet li l-pubblikazzjoni taghhom il-Qorti Generali tqis utli.
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mal-Artikolu 41 tieghu (li sar I-Artikolu 46 tar-Regolament 2017/1001), ghar-registrazzjoni
internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea Nru 1150538 ghall-prodotti msemmija fil-punt 3 iktar ’il
fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq ir-registrazzjonijiet internazzjonali li gejjin:

ir-registrazzjoni internazzjonali Nru 480105 tat-trade mark figurattiva rrapprezentata hawn taht, li
tipproduci effetti fl-Awstrija, fil-Benelux, fil-Kroazja, fi Franza, fl-Ungerija, fl-Italja, fil-Portugall,
fir-Repubblika Ceka, fir-Rumanija, fis-Slovakkja u fis-Slovenja, ghal prodotti li jaqghu
fil-klassijiet 18, 25 u 28:

ir-registrazzjoni internazzjonali Nru 582886 tat-trade mark figurattiva rrapprezentata hawn taht, li
tipproduci effett fil-Benelux, fil-Bulgarija, fir-Repubblika Ceka, fil-Germanja, fl-Estonja, fil-Gre¢ja, fi
Spanja, fi Franza, fl-Italja, fCipru, fil-Latvja, fil-Litwanja, fl-Ungerija, fl-Awstrija, fil-Polonja,
fil-Portugall, fir-Rumanija, fis-Slovenja, fis-Slovakkja, fil-Finlandja u fir-Renju Unit, ghal prodotti li
jagghu b’'mod partikolari fil-klassijiet 18, 25 u 28:

IIIIIII’%

ir-registrazzjoni internazzjonali Nru 593987 tat-trade mark figurattiva rrapprezentata hawn taht, li
tipproduci effetti fl-Awstrija, fil-Benelux, fil-Bulgarija, fCipru, fil-Kroazja, fi Spanja, fl-Estonja,
fil-Finlandja, fi Franza, fil-Grecja, fl-Ungerija, fl-Italja, fil-Latvja, fil-Litwanja, fil-Polonja,
fil-Portugall, fir-Renju Unit, fir-Repubblika Ceka, fir-Rumanija, fis-Slovenja u fis-Slovakkja, ghal
prodotti li jagghu b’'mod partikolari fil-klassijiet 18, 25 u 28:

£

II-motiv invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien dak imsemmi fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, (li sar 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 2017/1001).

Fit-28 ta’ Novembru 2014, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet l-oppozizzjoni minhabba li
r-reputazzjoni tat-trade marks precedenti ma kinitx giet stabbilita.

ECLIL:EU:T:2019:350 3
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Fis-26 ta’ Jannar 2015, ir-rikorrenti pprezentat rikors quddiem 1-EUIPO, fuq il-bazi tal-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru l-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), kontra
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Jannar 2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tieni Bord
tal-Appell tal-EUIPO c¢ahad l-appell ghar-raguni li r-rikorrenti ma kinitx gabet il-prova tar-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti. Sabiex ghamel dan, huwa qies li l-provi pprezentati lid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni kienu manifestament insuffi¢jenti, peress li dawn ma kienu jinkludu ebda
informazzjoni konkreta u rilevanti fir-rigward tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, u li huwa
ma setax jiehu inkunsiderazzjoni provi pprezentati ghall-ewwel darba fl-ambitu tal-procedura
tal-appell.

[omissis]

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-provi pprezentati ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell, huwa
gies li ma setax jehodhom inkunsiderazzjoni, skont it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1)
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 tat-13 ta’ Dicembru 1995 li jimplimenta
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunitd (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189) (issostitwit bir-Regolament Delegat tal-Kummissjoni
(UE) 2018/625 tal-5 ta’ Marzu 2018 li jissupplimenta r-Regolament 2017/1001 u li jhassar
ir-Regolament Delegat (UE) 2017/1430 (GU 2018, L 104, p. 1)), mogrija flimkien mal-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 95(2) tar-Regolament 2017/1001).

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, il-Bord tal-Appell ikkonferma li d-dokumenti prodotti fit-terminu
stabbilit mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ghall-produzzjoni tad-dokumenti intizi li juru r-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti kienu manifestament insuffi¢jenti, minbarra li kienu parzjalment irrilevanti.
Ghaldagstant, il-provi prodotti tardivament quddiem il-Bord tal-Appell ma kinux provi “supplimentari”
fis-sens tat-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, izda, fir-realta, il-prova
princ¢ipali tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, b'mod li huwa ma kellu ebda setgha
diskrezzjonali li tippermettilu jiehu inkunsiderazzjoni l-imsemmija provi. It-tieni nett, u fkull kaz,
peress li kkonstata, b’'mod partikolari, li d-dispozizzjonijiet tar-Regola 19(2)(¢) u (3) tar-Regolament
Nru 2868/95 (dispozizzjonijiet li jikkorrispondu ghalihom attwalment I-Artikolu 7(2)(f) u (4)
tar-Regolament Delegat 2018/625) kienu jindikaw b'mod prec¢iz u ezawrjenti l-provi li r-rikorrenti
kellha tipprovdi, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li, ftali sitwazzjoni, huwa seta’ jezercita d-diskrezzjoni
tieghu biss b'mod ristrett u jekk i¢-cirkustanzi setghu jiggustifikaw id-dewmien tal-parti li topponi.
Issa, din tal-ahhar ma ressqet ebda raguni legittima fdan ir-rigward filwaqt li 1-process ma rrivela
ebda cirkustanza li tista’ tiggustifika d-dewmien taghha sabiex tipprodu¢i dokumenti li kienu
disponibbli.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lil Costruzione Macchine Speciali (CMS) ghall-ispejjez.
L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Skont I-Artikolu 132 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, meta 1-Qorti tal-Gustizzja jew il-Qorti
Generali tkun diga ddecidiet dwar punt jew diversi punti ta’ ligi identici ghal dawk imqajma fil-motivi
tar-rikors u meta 1-Qorti Generali tikkonstata li I-fatti huma stabbiliti, hija tista’, wara l-gheluq tal-fazi
bil-miktub tal-procedura u fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li jinstemghu l-partijiet, tiddeciedi li
tiddikjara r-rikors manifestament fondat, permezz ta’ digriet motivat li jirreferi ghall-gurisprudenza
rilevanti.

[omissis]

Ir-rikorrenti tressaq, essenzjalment, zewg motivi bbazati, l1-ewwel wiehed, fuq ksur tar-regoli dwar
il-produzzjoni tal-prova applikabbli fil-kuntest ta’ oppozizzjoni bbazata fuq ir-raguni msemmija
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u, it-tieni wiehed, fuq il-ksur tal-princ¢ipji ta’ certezza
legali, ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ amministrazzjoni tajba.

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell li kiser ir-regoli dwar
l-amministrazzjoni tal-prova applikabbli fil-kuntest ta’ oppozizzjoni bbazata fuq il-motiv imsemmi
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, b'mod partikolari I-Artikolu 76(1) u (2) ta’ dan
ir-regolament (l-Artikolu 76(1) li sar 1-Artikolu 95(1) tar-Regolament 2017/1001) u r-Regola 19(2)(¢)
tar-Regolament Nru 2868/95, billi naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni r-reputazzjoni tat-trade marks
precedenti bhala fatt maghruf u billi rrifjuta milli jiehu inkunsiderazzjoni l-provi supplimentari li hija
pproduciet fl-ambitu tal-appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, meta, minn naha, dawn
il-provi supplimentari kkompletaw provi rilevanti li kienu gew ipprezentati fit-terminu moghti minn
din id-divizjoni, jigifieri, essenzjalment, id-decizjonijiet precedenti tal-EUIPO 1li jikkonstataw
ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, u, min-naha l-ohra, hija esponiet ir-raguni ghal xiex hija
kienet pproduciet l-imsemmija provi supplimentari quddiem il-Bord tal-Appell, jigifieri, precizament,
in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni, mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, tal-provi rilevanti li kienu gew
prodotti quddiem din tal-ahhar.

Permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrenti tilmenta li 1-Bord tal-Appell kiser il-principji ta’ ¢ertezza legali, ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ amministrazzjoni tajba, billi rrifjuta implicitament, minghajr ma ta
l-inqas gustifikazzjoni, li jiehu inkunsiderazzjoni diversi dec¢izjonijiet precedenti tal-EUIPO adottati
fil-kuntest ta’ proceduri ta’ oppozizzjoni ohra bbazati fuq ir-reputazzjoni tal-istess trade marks
precedenti peress li dawn id-decizjonijiet kienu, minn naha, ikkonstataw ir-reputazzjoni ta’ dawn
it-trade marks u, min-naha l-ohra, accettaw bhala prova r-rapport ta’ investigazzjoni li saret fi Franza
li kien jikkostitwixxi l-Anness 1 tal-att ta’ oppozizzjoni fil-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni inkwistjoni
minghajr ma ezigew it-traduzzjoni tieghu fil-lingwa tal-procedimenti.

Huwa xieraq li dawn iz-zewg motivi jigu ttrattati flimkien, permezz ta’ ezami kongunt, fl-ewwel lok,
tal-ewwel ilment tat-tieni motiv, dwar in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-decizjonijiet prec¢edenti
tal-EUIPO invokati mir-rikorrenti bhala provi tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, u t-tieni
Iment tal-ewwel motiv, dwar in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-dokumenti prodotti bhala
anness man-nota li tesponi l-aggravji tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell.

B'dawn l-ilmenti, ir-rikorrenti essenzjalment tikkritika lill-Bord tal-Appell talli minghajr ma ta
ragunijiet, irrifjuta impli¢itament li jiehu inkunsiderazzjoni diversi decizjonijiet pre¢edenti tal-EUIPO li
kkonstataw ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, meta dawn id-decizjonijiet gew invokati
fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni inkwistjoni, kemm quddiemu kif ukoll quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, bhala prova tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Barra minn hekk, peress li l-imsemmija decizjonijiet precedenti kienu gew invokati fil-hin quddiem

id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u kienu jikkostitwixxu provi rilevanti sabiex tigi stabbilita r-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti, li n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni taghhom minn din id-divizjoni

ECLIL:EU:T:2019:350 5
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legittimament issorprenda lir-rikorrenti, il-Bord tal-Appell ma setax regolarment jiddeciedi, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni li huwa kellu jwettaq skont it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament
Nru 2868/95, moqri flimkien mal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li l-provi
supplimentari prodotti mir-rikorrenti bhala anness man-nota li tesponi l-aggravji tal-appell ma
setghux jittiehdu inkunsiderazzjoni fin-nuqqas ta’ ¢irkustanza li tiggustifika l-produzzjoni tardiva
taghhom.

L-EUIPO jikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-ilmenti.

Huwa jsostni li r-riferiment maghmul minn parti li topponi ghal decizjonijiet precedenti ta’
dipartimenti tal-EUIPO 1i kkonstataw r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti invokata insostenn
tal-oppozizzjoni taghha ma jistax jitqies bhala prova tar-reputazzjoni ta’ din it-trade mark, fis-sens
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-fatt, kif id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ddikjarat
b’mod korrett, il-legalita tad-decizjonijiet tal-EUIPO ghandha tigi evalwata fuq il-bazi tar-Regolament
Nru 207/2009 kif interpretat mill-qorti tal-Unjoni, u mhux fuq il-bazi ta’ prassi decizjonali precedenti.

Barra minn hekk, 1-EUIPO jirrileva li 1-Bord tal-Appell immotiva doppjament in-nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-provi prodotti quddiemu mir-rikorrenti. Fil-fatt, minn naha, huwa kien ikkunsidra
li, minhabba l-insuffi¢cjenza ¢ara tal-provi prodotti fit-terminu stabbilit mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
sabiex tigi stabbilita r-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, il-provi prodotti bhala anness man-nota
li tesponi l-aggravji tal-appell ma kinux jikkostitwixxu provi supplimentari, izda l-prova principali
tar-reputazzjoni, b'mod li kienu inammissibbli, skont it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1)
tar-Regolament 2868/95, moqri flimkien mal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Min-naha
l-ohra, il-Bord tal-Appell qies li, anki jekk jitqies li dawn id-dispozizzjonijiet jezigu minnu li
jikkunsidra jekk kienx opportun li jiehu inkunsiderazzjoni tali prova principali pprovduta tardivament
quddiemu, huwa ghandu jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu b’'mod restrittiv, b’'mod li din il-prova
ma tistax tigi accettata hlief jekk certi cirkustanzi setghu jiggustifikaw dan id-dewmien, li ma kienx
il-kaz, peress li d-dokumenti inkwistjoni setghu jigu prodotti fit-terminu stabbilit mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni. L-ispjegazzjoni moghtija f'dan ir-rigward mir-rikorrenti, jigifieri li b'mod partikolari
d-dec¢izjonijiet precedenti tal-EUIPO, li hija kienet invokat quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni,
kienu jikkostitwixxu prova tar-reputazzjoni, hija zbaljata u l-izball imwettaq fir-rigward tal-valur
probatorju ta’ dawn id-decizjonijiet ma jistax jitqies bhala gustifikazzjoni li trendi l-produzzjoni tardiva
tal-provi legittima.

Finalment, fit-twegiba bil-miktub tieghu ghad-domanda maghmula fil-kuntest tal-mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura tas-6 ta’ Lulju 2018, 1-UASI indika li 1-Bord tal-Appell kien
espressament iddikjara li r-rapport tal-investigazzjoni mwettqa fi Franza ma setax jittiehed
inkunsiderazzjoni minhabba l-assenza ta’ traduzzjoni ta’ partijiet essenzjali ta’ dan ir-rapport. Billi
ghamel dan, huwa ma qabilx mal-evalwazzjoni adottata fid-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
invokati mir-rikorrenti u ta motivazzjoni esplicita ghad-dec¢izjoni divergenti tieghu.

F'dan ir-rigward, ghandhom jitfakkru certi kunsiderazzjonijiet essenzjali li saru mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509), li jiggustifikaw
l-applikazzjoni tal-Artikolu 132 tar-Regoli tal-Procedura fdin il-kawza.

Mir-Regola 19(2)(¢) tar-Regolament Nru 2868/95 jirrizulta li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq
ir-raguni msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, il-parti li topponi hija, bhala
princ¢ipju, libera li taghzel il-forma tal-provi tar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti li hija tqis utli
li tipprezenta lill-EUIPO u, ghaldagstant, li dan tal-ahhar huwa obbligat janalizza l-provi mressqa
mill-parti li topponi, minghajr ma jista’ jichad mill-ewwel tip ta’ prova minhabba l-forma taghha.
Ghalhekk, il-parti li topponi hija libera li tinvoka, bhala provi intizi ghall-prova tar-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti invokata insostenn tal-oppozizzjoni, decizjoni jew diversi decizjonijiet
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precedenti tal-EUIPO li jikkonstataw ir-reputazzjoni tal-istess trade mark u 1-EUIPO huwa marbut,
fdan il-kaz, jiehu inkunsiderazzjoni l-imsemmija deciZjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punti 58, 69 u 76).

Meta d-dec¢izjonijiet precedenti tal-EUIPO li parti li topponi tinvoka bhala provi sa fejn dawn
ikkonstataw r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti li fugha hija bbazata l-oppozizzjoni taghha skont
l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jkunu ddettaljati fdak li jirrigwarda 1-bazi probatorja u
I-fatti li fughom din il-konstatazzjoni hija bbazata, dawn id-decizjonijiet jikkostitwixxu indizju
importanti tal-fatt li l-imsemmija trade mark tista’ wkoll tigi ttrattata bhala li ghandha reputazzjoni
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni pendenti (sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punti 94 u 95). Fil-fatt, tali
konstatazzjoni hija ta’ natura fattwali u ma tiddependix mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punt 81, u tad-9 ta’ Settembru 2016, Puma vs EUIPO - Gemma Group
(Rapprezentazzjoni ta’ felin li gieghed jagbez), T-159/15, EU:T:2016:457, punt 33).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ amministrazzjoni
tajba jezigu li 1-EUIPO jiehu inkunsiderazzjoni d-dec¢izjonijiet mehuda fir-rigward ta’ applikazzjonijiet
simili u jistharreg b’attenzjoni partikolari l-punt dwar jekk hemmx lok jew le li jiddeciedi fl-istess sens,
fl-osservanza tal-prin¢ipju ta’ legalitd. Dan l-obbligu jezisti kemm fil-procedimenti li jirrigwardaw
raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni kif ukoll fdawk li jirrigwardaw raguni relattiva ghal rifjut
ta’ registrazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punti 60 sa 63).

II-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba jinkludi, barra minn hekk, l-obbligu ghall-amministrazzjoni li
timmotiva d-decizjonijiet taghha. Dan l-obbligu, li, fir-rigward tad-decizjonijiet tal-EUIPO, jirrizulta
ekwivoku r-ragunament li fuqu huma bbazati d-decizjonijiet tieghu. L-osservanza ta’ dan l-obbligu
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-formulazzjoni tad-decizjoni inkwistjoni, tal-kuntest taghha u
tar-regoli guridi¢i kollha 1i jirregolaw il-qasam ikkoncernat. L-argumenti invokati fil-kuntest
tal-procedura amministrattiva jaghmlu parti minn dan il-kuntest (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punti 64 sa 66).

Ghalhekk, meta parti li topponi tinvoka b'mod specifiku quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, bhala
provi tar-reputazzjoni ta’ trade mark precedenti li fugha hija bbazata l-oppozizzjoni taghha skont
1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, decizjonijiet precedenti tal-EUIPO dwar ir-reputazzjoni
tat-trade mark, obbligu ta’ ezami u ta’ motivazzjoni jigi impost fuq id-dipartimenti tal-EUIPO, li
ghall-ezekuzzjoni tieghu dawn tal-ahhar ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet diga
adottati u jistharrgu b’attenzjoni partikolari 1-kwistjoni dwar jekk hemmx lok jew le li tinghata decizjoni
fl-istess sens. Jekk dawn id-dipartimenti jiddeciedu li jaghmlu evalwazzjoni differenti minn dik adottata
f'tali decizjonijiet precedenti fir-rigward tar-reputazzjoni tat-trade mark ikkoncernata, huma ghandhom
jimmotivaw b’'mod esplic¢itu din id-divergenza b’paragun mal-imsemmija decizjonijiet billi jindikaw ghal
liema raguni dawn ma humiex jew ma ghadhomx rilevanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punti 66 u 76).

Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li parti li topponi tinvoka b’mod preciz decizjonijiet precedenti
tal-EUIPO, fis-sens tal-punt 34 iktar ’il fuq, b'mod partikolari meta, fl-att ta’ oppozizzjoni, hija
tidentifikahom bi precizjoni u tipprovdi l-kontenut essenzjali taghhom fil-lingwa tal-proc¢edimenti ta’
oppozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punt 69).

Finalment, jista’ jkun li d-dipartiment tal-EUIPO li quddiemu jigu invokati decizjonijiet precedenti

tal-EUIPO i jikkonstataw ir-reputazzjoni tal-istess trade mark precedenti jgis li ma jkunx jista’
jissodisfa l-obbligu li jirrizulta, fkaz bhal dan, mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, jigifieri li
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jezamina r-rilevanza ta’ dawn id-decizjonijiet precedenti fir-rigward tad-decizjoni li huwa stess ghandu
jaghti u, jekk ikun il-kaz, li jimmotivaw esplicitament evalwazzjoni divergenti, minghajr ma jkollu
ghad-dispozizzjoni tieghu l-provi li kienu gew prodotti fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni li
taw lok ghall-imsemmija decizjonijiet precedenti. F'dan il-kaz, tali dipartiment ma jkollu ebda ghazla
ohra hlief li jezercita l-possibbilta, li huwa ghandu skont l-Artikolu 63(2) u I-Artikolu 78
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru l-Artikolu 70(2) u l-Artikolu 97 tar-Regolament 2017/1001), li
jitlob il-produzzjoni ta’ dawn il-provi, sabiex ikun jista’ jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu u
jwettaq ezami komplet tal-oppozizzjoni (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punti 97 u 98).

L-ezercizzju ta’ din il-possibbilta mill-Bord tal-Appell huwa konformi mat-tielet subparagrafu
tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, mogqri flimkien mal-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, sa fejn ikunu gew prodotti provi fit-terminu inizjalment moghti mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punti 91, 98 u 99).

Huwa fuq il-bazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha li hemm lok li tigi evalwata l-fondatezza
taz-zewg ilmenti tar-rikorrenti msemmija fil-punt 22 iktar ’il fuq, li permezz taghhom hija tikkritika
lill-Bord tal-Appell, minn naha, li ma hax inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet precedenti tad-dipartimenti
tal-EUIPO li kienu gew debitament invokati quddiem dan tal-ahhar u, min-naha l-ohra, li eskluda
bhala inammissibbli, minhabba 1-produzzjoni tardiva u ingustifikata taghhom, il-provi prodotti bhala
anness man-nota li tesponi l-aggravji tal-appell.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li r-rikorrenti invokat tliet decizjonijiet precedenti
tal-EUIPO b’mod preciz, bhala provi tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Fil-fatt, fil-punt 1.2 tal-att ta’ oppozizzjoni u fil-punt 2.1 tan-nota li tesponi l-aggravji tal-appell
quddiem il-Bord tal-Appell, ir-rikorrenti invokat id-decizjonijiet tal-EUIPO moghtija fl-
20 ta’ Awwissu 2010 fil-kuntest tal-procedura ta’ oppozizzjoni B 1459017, dwar it-trade mark
precedenti prevista mir-registrazzjoni internazzjonali Nru 593987, fit-30 ta’ Awwissu 2010 fil-kuntest
tal-procedura ta’ oppozizzjoni B 1287178, dwar l-istess trade mark precedenti, u fit-30 ta’ Mejju 2011
fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ oppozizzjoni B 1291618, dwar l-imsemmija trade mark precedenti kif
ukoll dik prevista mir-registrazzjoni internazzjonali Nru 480105.

Sussegwentement, l-imsemmija decizjonijiet precedenti tal-EUIPO gew espressament invokati bhala
provi. Barra minn hekk, ghandu jigi kkunsidrat, fil-kuntest tal-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni
inkwistjoni, li l-imsemmija decizjonijiet precedenti gew invokati bhala provi tar-reputazzjoni tat-trade
marks precedenti kkoncernati minn dawn id-decizjonijiet.

[omissis]

Finalment, l-imsemmija decizjonijiet precedenti gew invokati b’'mod preciz, peress li, fl-att ta’
oppozizzjoni u, sussegwentement, fin-nota li tesponi l-aggravji tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell,
certi partijiet rilevanti gew riprodotti sabiex tigi indikata l-evalwazzjoni tal-EUIPO dwar
ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti kkoncernati u l-kunsiderazzjonijiet li fughom kienet
ibbazata.

Barra minn hekk, digd gie kkonstatat mill-Qorti Generali, fil-punt 30 tas-sentenza tad-
9 ta’ Settembru 2016, Rapprezentazzjoni ta’ felin li qieghed jagbez (T-159/15, EU:T:2016:457), li t-tliet
decizjonijiet precedenti tad-dipartimenti tal-EUIPO invokati mir-rikorrenti kienu jikkostitwixxu prassi
decizjonali recenti li ddecidiet fuq ir-reputazzjoni u l-gharfien wiesa’ mill-pubbliku tat-trade marks
ikkonc¢ernati, li huma tnejn mit-tliet trade marks prec¢edenti kkoncernati fl-ambitu tal-pro¢edimenti ta’
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oppozizzjoni inkwistjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li dawn id-decizjonijiet kienu
jikkoncernaw prodotti identi¢i jew simili ghal dawk inkwistjoni hawnhekk u certi Stati Membri
kkoncernati fil-kaz inezami.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-obbligu ta’ ezami u ta’ motivazzjoni li jirrizulta mill-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, kien l-obbligu tal-Bord tal-Appell li jiehu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet
tal-EUIPO invokati mir-rikorrenti u jistharreg b’attenzjoni partikolari il-kwistjoni dwar jekk hemmx
lok jew le li jiddeciedi fl-istess sens u, jekk le, li jimmotivaw esplicitament din id-divergenza ta’
evalwazzjoni billi jindika ghal liema raguni dawn id-decizjonijiet ma kinux jew ma ghadhomx rilevanti.

Ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li 1-Bord tal-Appell, implicitament iddecieda li ma jihux
inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet precedenti tal-EUIPO invokati mir-rikorrenti u ma mmotivax b’'mod
specifiku d-decizjoni tieghu fdan ir-rigward. Madankollu, billi, meta ghamel dan, huwa ddecieda
fl-istess sens tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, hemm lok li tittiehed inkunsiderazzjoni l-motivazzjoni
pprovduta dwar dan il-punt fid-decizjoni ta’ din tal-ahhar u riprodotta fil-qosor fl-inciz ta’ qabel
tal-ahhar tal-punt 6 tad-decizjoni kkontestata, fid-dawl tal-kontinwita funzjonali bejn id-divizjonijiet
tal-oppozizzjoni u l-bordijiet tal-appell (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Sun
Cali vs EUIPO — Abercrombie & Fitch Europe (SUN CALI), T-512/15, EU:T:2016:527, punt 46 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, din il-motivazzjoni, li skontha 1-legalita tad-decizjonijiet tal-EUIPO ghandha tigi evalwata
biss fuq il-bazi tar-Regolament Nru 207/2009 kif interpretat mill-qorti tal-Unjoni, u mhux fuq il-bazi
ta’ prassi precedenti tal-UASI, manifestament ma tissodisfax, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 30 sa 37 iktar ’il fuq, ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ amministrazzjoni tajba, peress
li din tinjora r-rilevanza possibbli ta’ de¢izjonijiet prec¢edenti tal-EUIPO, b’'mod partikolari fir-rigward
ta’ decizjonijiet li jkunu diga kkonstataw ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti invokata insostenn
ta’ oppozizzjoni bbazata fuq ir-raguni msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/20009.

Fit-tieni lok, id-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b’irregolarita simili sa fejn il-Bord tal-Appell irrifjuta
li jiehu inkunsiderazzjoni l-provi prodotti mir-rikorrenti fanness ghan-nota li tesponi l-aggravji
tal-appell, meta hija kienet debitament invokat diversi decizjonijiet precedenti tal-EUIPO fl-att ta’
oppozizzjoni, irrispettivament mill-motivazzjoni moghtija f'dan ir-rigward.

Fil-fatt, minn naha, sa fejn il-Bord tal-Appell immotiva l-fatt li dawn il-provi ghandhom jitwarrbu,
principalment, minhabba l-assenza totali tal-prova rilevanti pprezentata mir-rikorrenti fit-terminu
stabbilit mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, huwa kiser kemm il-liberta tal-prova li tgawdi minnha l-parti
li topponi fir-rigward tar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti li hija tinvoka insostenn ta’
oppozizzjoni bbazata fuq ir-raguni msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, kif
imfakkar fil-punt 30 iktar il fuq, kif ukoll il-valur partikolari tad-decizjonijiet precedenti li kkonstataw
ir-reputazzjoni tal-istess trade mark.

Min-naha l-ohra, il-motiv sussidjarju tan-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-provi kkoncernati, li
l-produzzjoni tardiva ta’ dawn il-provi, fir-rigward tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, ma
kienet iggustifikata minn ebda c¢irkustanza, hija bbazata wkoll fuq il-premessa zbaljata li d-decizjonijiet
precedenti tal-EUIPO li kkonstataw ir-reputazzjoni ta’ tnejn minn dawn it-trade marks ma kinux
jikkostitwixxu provi rilevanti, b’tali mod li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma kinitx obbligata tehodhom
inkunsiderazzjoni, ghalkemm dawn id-decizjonijiet kienu gew precizament invokati mill-parti li ressqet
oppozizzjoni fit-terminu moghti minn din id-divizjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li,
peress li l-imsemmija provi prodotti quddiem il-Bord tal-Appell kienu parzjalment provi ezaminati
mid-dipartimenti tal-UASI fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni li taw lok ghall-imsemmija
decizjonijiet precedenti, dawn kienu provi li, fdan il-kaz, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u, fin-nuqqas,
il-Bord tal-Appell kellhom jitolbu I-produzzjoni taghhom kemm-il darba qiesu li ma setghux
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jissodisfaw 1-obbligu ta’ ezami u ta’ motivazzjoni li johrog mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, kif
jirrizulta mill-punti 97 u 98 tas-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, EUIPO vs Puma (C-564/16 P,
EU:C:2018:509), imfakkra fil-punt 36 iktar ’il fuq.

L-argumenti mressqa fin-nota u fl-osservazzjonijiet tal-EUIPO ma humiex ta’ natura li jqieghdu fdubju
l-kunsiderazzjonijiet precedenti.

Dan huwa l-kaz, l-ewwel nett, fir-rigward tal-allegazzjoni li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dec¢izjonijiet
precedenti ta’ dipartimenti tal-EUIPO li kkonstataw ir-reputazzjoni tal-istess trade mark fil-kuntest ta’
procedimenti ta’ oppozizzjoni ohrajn tmur kontra d-drittijiet tal-parti l-ohra, li, peress li ma kinitx
involuta fil-procedimenti li wasslu ghal dawn id-decizjonijiet, ma setghetx tipprezenta osservazzjonijiet
dwar il-valur probatorju u r-rilevanza tal-provi prodotti fil-kuntest ta’ dawn il-procedimenti.

Fil-fatt, minn naha, meta parti li topponi tkun tixtieq tinvoka, bhala prova tar-reputazzjoni ta’ trade
mark precedenti, decizjoni precedenti tad-dipartimenti tal-EUIPO li kkonstataw ir-reputazzjoni ta’ din
it-trade mark, din ghandha tinvoka din id-decizjoni b’'mod preciz, li jimplika b’'mod partikolari li
tipprezenta l-kontenut essenzjali ta’ din id-decizjoni.

Min-naha l-ohra, il-dipartiment tal-EUIPO li quddiemu tali de¢izjoni precedenti hija invokata jista’
jitwassal sabiex juza s-setghat moghtija lilu mill-Artikolu 63(2) u mill-Artikolu 78 tar-Regolament
Nru 207/2009 sabiex il-parti li topponi tipproduci l-provi li kienu gew ezaminati fil-kuntest
tal-procedura li wasslet ghal din id-decizjoni prec¢edenti kull darba li din il-produzzjoni tkun mehtiega.
Din il-produzzjoni tista’ tintalab mhux biss sabiex tippermetti lil dan id-dipartiment jissodisfa 1-obbligu
ta’ ezami u ta’ motivazzjoni impost fuqu, ftali sitwazzjoni, mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba,
izda wkoll sabiex ikun jista’ jizgura li, fir-rigward tal-parti l-ohra, ikun osservat il-princ¢ipju ta’
kontradittorju u ta’ opportunitajiet ugwali bejn il-partijiet fil-procedimenti inter partes.

Fit-tieni lok, it-tezi tal-EUIPO li l-obbligu, tad-dipartimenti tal-EUIPO, li jiehdu inkunsiderazzjoni
d-decizjonijiet precedenti li kkonstataw ir-reputazzjoni tal-istess trade mark bhal dik invokata
insostenn tal-oppozizzjoni li biha huma aditi jfisser li Bord tal-Appell jista’ jkun kostrett jikkonforma
d-decizjoni tieghu ma’ de¢izjoni precedenti ta’ Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma tistax tintlaqa’. Fil-fatt,
mill-obbligu ta’ ezami u ta’ motivazzjoni li johrog mill-principju ta’ amministrazzjoni tajba jirrizulta
wkoll 1i d-dipartiment tal-EUIPO li quddiemu tigi invokata dec¢izjoni precedenti ghandu mhux biss
jehodha inkunsiderazzjoni, izda ghandu wkoll jezamina l-kwistjoni dwar jekk hemmx lok, jew le, li
jiddeciedi fl-istess sens.

[omissis]

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-rikors huwa manifestament fondat sa fejn
ir-rikorrenti tilmenta li 1-Bord tal-Appell, minn naha, ma hax inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet
precedenti tad-dipartimenti tal-EUIPO li kienu gew debitament invokati quddiemu u, min-naha
l-ohra, eskluda bhala inammissibbli, minhabba 1-produzzjoni tardiva u ingustifikata taghhom, il-provi

prodotti bhala anness man-nota li tesponi l-aggravju tal-appell.

[omissis]
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
tordna:

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Unjoni Ewropea ghall-Proprjeta
Intellettwali (EUIPO) tad-29 ta’ Jannar 2016 (Kaz R 229/2015-2) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat ghall-ispejjez, inkluzi dawk ta’ Puma SE.

Maghmul fil-Lussemburgu, fit-22 ta’ Mejju 2019.

Ir-Registratur II-President
E. Coulon L. Pelikanova
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