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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)

17 ta’ Mejju 2018+

“Disinn Komunitarju — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirrapprezenta qfief specjali ghar-roti — Raguni ghal invalidita — Inammissibbilta tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita — Artikolu 52(3) u Artikolu 86(5) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Zvelar
tad-disinn precedenti — Karattru individwali — Impressjoni globali differenti — Artikolu 6 u
Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002”

Fil-Kawza T-760/16,

Basil BV, stabbilita f'Silvolde (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn N. Weber u J. von der Thiisen,
avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Hanne u
D. Walicka, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Artex SpA, stabbilita fSan Zeno di Cassola (I-Italja), irrapprezentata minn J. Vogtmeier, avukat,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-
7 ta’ Lulju 2016 (Kaz R 535/2015-3), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Artex u
Basil,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla),
komposta minn S. Gervasoni (Relatur), President, K. Kowalik-Bariczyk u C. Mac Eochaidh, Imhallfin,
Registratur: J. Plingers, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 ta’ Novembru 2016,

wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Jannar 2017,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Jannar 2017,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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wara s-seduta tas-7 ta’ Dicembru 2017,

taghti 1-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-13 ta’ Frar 2004, ir-rikorrenti, Basil BV, ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ disinn
Komunitarju mal-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002 tat-12 ta’ Dicembru 2001 dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).

Id-disinn li saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni tieghu (iktar ’il quddiem id-“disinn ikkontestat”)
huwa rriprodott kif gej:
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Id-disinn ikkontestat gie rregistrat bin-Numru 142245-0001. Ir-registrazzjoni tieghu giet ippubblikata
fil-Bullettin tad-disinni Komunitarji Nru 47/2004, tal-15 ta’ Gunju 2004. Sadanittant din
ir-registrazzjoni gie estiza sat-13 ta’ Frar 2019.

Id-disinn ikkontestat huwa intiz sabiex jigi applikat ghal “qfief specjali ghar-roti”, li jaqghu
fil-Klassi 03-01 skont il-Ftehim ta’ Locarno, tat-8 ta’ Ottubru 1968, li jistabbilixxi klassifikazzjoni
internazzjonali ghad-disinni industrijali, kif emendat.

Fis-17 ta’ Gunju 2013, l-intervenjenti, Artex SpA, ipprezentat mal-EUIPO talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tad-disinn ikkontestat skont l-Artikolu 52 tar-Regolament Nru 6/2002. Il-motiv invokat
insostenn tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kien dak imsemmi fl-Artikolu 25(1)(b)
tar-Regolament Nru 6/2002.
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Fit-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita taghha, l-intervenjenti argumentat, b’'mod partikolari, li
d-disinn ikkontestat ma kellux karattru individwali fis-sens tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002
u ghamlet uzu, insostenn tad-dikjarazzjonijiet taghha, minn diversi dokumenti intizi li jistabbilixxu
l-izvelar lill-pubbliku ta’ disinn precedenti (iktar il quddiem id-“disinn precedenti”), jigifieri, b’'mod
partikolari:

— wiehed mill-katalgi taghha li fih hemm stampa ta’ qoffa spe¢jali ghar-roti; din l-istampa ghandha
maghha n-numru tal-oggett 34.54.50, indikazzjoni tad-dags tal-prodott inkwistjoni u d-deskrizzjoni
tieghu, jigifieri “qoffa ta’ wara Speedy tax-xibka”, li tidher ferba’ lingwi; din l-istampa u
l-indikazzjonijiet ta’ maghha huma rriprodotti kif gej:

e = Catln Spasdy posiesicos in mis
= Bieck iesh Spoedy bavkn!
+ Panier poatileur Smeady £n sl

— diversi fatturi, li jiddataw ghas-snin 2000 sa 2002 u li jirrigwardaw il-bejgh, lil imprizi, ta’ qfief
spe¢jali li fughom hemm l-isem Speedy;

— katalgu tas-sena 2001 u tliet katalgi tas-sena 2002 minn diversi imprizi Taljani li jinkludu l-istampa
ta’ qoffa specjali ghar-roti, li hija rriprodotta kif gej:

— fattura u ordni ta’ kunsinna li jiddataw ghall-20 ta’ Lulju 2000 ta’ impriza Tajlandiza li gew
indirizzati lilha;

— riproduzzjoni tal-istand ta’ impriza li fiha kienet esposta qoffa specjali ghar-roti kif ukoll fattura
ghal wirja fKoln (il-Germanja) f1-2002.

Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Jannar 2015, wara li laqghet 1-ammissibbilta tat-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ddikjarat id-disinn ikkontestat null minhabba l-assenza ta’
karattru individwali tieghu.

Fil-11 ta’ Marzu 2015, ir-rikorrenti appellat mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ Lulju 2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tielet Bord

tal-Appell tal-EUIPO c¢ahad l-appell. Essenzjalment, huwa qies, l-ewwel nett, li t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita pprezentata fdak il-kaz mill-intervenjenti kienet ammissibbli, kuntrarjament
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ghal dak li kienet gieghda targumenta r-rikorrenti, it-tieni nett li d-disinn precedenti kien gie zvelat
qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat, jigifieri t-
13 ta’ Frar 2004 u, it-tielet nett, li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni gustament iddikjarat li d-disinn
ikkontestat kien null, ghaliex nieqes minn karattru individwali.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Bhala mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti Generali baghtet xi domandi lill-partijiet li
wiegbu fit-termini moghtija.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u, skont il-kaz, lill-partijiet 1-ohrajn ghall-ispejjez.
L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fid-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi, jigifieri, l-ewwel nett, ksur
tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002, dwar l-inammissibbilta, taht certi kundizzjonijiet,
tat-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-tieni nett, ksur tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002,
dwar l-izvelar tad-disinni u, it-tielet nett, ksur tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002, dwar
il-karattru individwali tad-disinni.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002

Ir-rikorrenti targumenta, essenzjalment, li I-EUIPO kellha tiddikjara t-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita mressqa mill-intervenjenti inammissibbli, skont 1-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002
jew, fin-nuqqas ta’ dan, l-Artikolu 86(5) tal-istess regolament.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq l-ezistenza ta’ decizjoni ta’ Bord tal-Appell, precedenti
ghad-decizjoni kkontestata, li permezz taghha dan kien diga ¢ahad talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
mressqa fil-konfront tad-disinn ikkontestat. Hija tenfasizza li dawn il-procedimenti ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita precedenti tnedew mill-impriza li ghamlet l-applikazzjoni flimkien mal-intervenjenti.

L-EUIPO u l-intervenjenti jikkontestaw dawn l-argumenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li l-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002
jipprovdi li talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa quddiem l-EUIPO hija inammissibbli jekk
qorti ta’ disinni komunitarji tkun iddecidiet bejn l-istess partijiet fuq applikazzjoni li ghandha l-istess

suggett u l-istess kawza u din id-decizjoni tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata.

Issa, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002 ma humiex applikabbli fdan
il-kaz.
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Fil-fatt, l-ewwel nett, I-Artikolu 80 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Qrati tad-disinji Komunitarji”
jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu, li l-Istati Membri ghandhom jinnominaw fit-territorju taghhom
numru ta’ qrati u tribunali nazzjonali tal-ewwel u t-tieni istanza, il-qrati tad-disinni Komunitarji, li
ghandhom iwettqu l-funzjonijiet assenjati lilhom b’dan ir-regolament. Mid-dispozizzjonijiet ta’ dan
l-artikolu jirrizulta ghaldagstant li qorti ta’ disinni komunitarji hija necessarjament qorti jew tribunal
nazzjonali ta’ Stat Membru.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002 ma japplikax meta 1-EUIPO jkun diga ta
decizjoni, izda biss meta qorti jew tribunal nazzjonali ta’ Stat Membru tkun ghamlet dan.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ma tistabbilixxix li I-parti li, fdin il-kawza, ressqet it-talba ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita fil-konfront tad-disinn ikkontestat hija l-istess parti bhal dik li ressqet it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita fil-konfront tad-disinn ikkontestat fil-kawza precedenti.

Fil-fatt, ic-cirkustanza li tezisti konnessjoni b’sahhitha bejn iz-zewg kazijiet inkwistjoni u
kollaborazzjoni mill-qrib bejn iz-zewg partijiet li ressqu, fkull wiehed miz-zewg kazijiet, it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, kif jidher, b’'mod partikolari, mill-identi¢ita tar-rapprezentanti taghhom u
tal-argumenti taghhom, ma tippermettix li jigi konkluz li hemm identicita ta’ partijiet.

Fdan ir-rigward, l-intervenjenti indikat, minghajr dan ma gie kkontestat matul is-seduta, li l-impriza li
ressqet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita precedenti kienet semplicement il-klijenta taghha, fatt li
ma huwiex bizzejjed sabiex jaghmel lilha u lil din l-impriza l-istess parti wahdanija.

Barra minn hekk, i¢-¢irkustanza msemmija fil-punt 22 iktar il fuq ma tippermettix li jigi konkluz li
t-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita inkwistjoni huma ta’ natura abbuziva.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument li jipprovdi li 1-Bord tal-Appell kiser id-dritt tar-rikorrenti ghal
smigh suffi¢jenti fir-rigward tal-agir allegatament abbuziv tal-intervenjenti, ir-rikorrenti ma pproduciet
ebda element li jippermetti li jigi konkluz li 1-Bord tal-Appell ma ppermettilhiex taghmel
is-sottomissjonijiet taghha f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, minkejja li r-rikorrenti tinvoka, billi tibbaza ruhha fuq 1-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, ksur
tad-dritt ghal smigh xieraq, hemm lok jigi specifikat li I-Qorti Generali eskludiet l-applikazzjoni ta’ tali
dritt ghall-bordijiet tal-appell tal-EUIPO, peress li 1-procedimenti quddiem il-bordijiet tal-appell ma
humiex ta’ natura gudizzjarja, izda ta’ natura amministrattiva (sentenzi tal-20 ta’ April 2005, Kriiger vs
UASI — Calpis (CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, punt 62, u tat-12 ta’ Dicembru 2014, Comptoir
d’Epicure vs UASI — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, mhux ippubblikata, EU:T:2014:1072,
punt 71; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2002, Procter & Gamble vs UASI
(Forma ta’ sapuna), T-63/01, EU:T:2002:317, punt 23).

Fit-tieni lok, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 86(5) tar-Regolament Nru 6/2002, li jipprovdu li ma tista’
ssir 1-ebda kontrotalba ghal dikjarazzjoni tal-invalidita ta’ disinn Komunitarju rregistrat jekk decizjoni li
tkun saret finali u li tkun diga nghatat mill-EUIPO dwar applikazzjoni li jkollha x’tagsam mal-istess
suggett u l-istess kawza, u tinvolvi l-istess partijiet, ma jirregolawx il-procedimenti quddiem 1-EUIPO
u, b'mod partikolari, il-bordijiet tal-appell tieghu, izda l-proceduri quddiem il-qrati ta’ disinni
Komunitarji, kif intqal fil-punt 19 iktar ’il fuq, dawn huma qrati nazzjonali.

Filwaqt li huwa minnu li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002 u dawk

tal-Artikolu 86(5) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandhom l-ghan li jipprekludu eventwali kunflitti,
fil-qasam ta’ invalidita ta’ disinn, bejn id-decizjonijiet tal-EUIPO u dawk tal-qrati ta’ disinni
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Komunitarji, ma jistax jigi dedott minn dawn l-istess dispozizzjonijiet li r-Regolament Nru 6/2002
jistabbilixxi forma ekwivalenti ta’ prevenzjoni ta’ kunflitti fir-rigward tad-decizjonijiet tal-EUIPO
bejniethom.

Fit-tielet lok, applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002
ghas-sitwazzjonijiet meta I-EUIPO jkun diga ta decizjoni fuq talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hija
eskluza.

Fil-fatt, ma huwiex stabbilit li din id-dispozizzjoni ghandha lakuna inkompatibbli ma’ principju generali
tad-dritt li tista’ timtela b’applikazzjoni b’analogija (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 1985, Krohn, 165/84, EU:C:1985:507, punti 13 u 14).

Huwa minnu li r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU
2017, L 154, p. 1)), u b'mod iktar partikolari l-Artikolu 56(3) tal-imsemmi regolament (li sar
l-Artikolu 63 tar-Regolament 2017/1001), li taghmel riferiment ghalih ir-rikorrenti fir-rikors taghha
(billi ssemmi, bi zball tal-pinna, li hija tikkonferma l-ezistenza tieghu fis-seduta, l-Artikolu 60(3)
tar-Regolament Nru 6/2002), jipprovdi, fil-verzjoni emendata tieghu bir-Regolament (UE)
Nru 2424/2015 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341,
p. 21), li talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hija inammissibbli meta talba li tirrigwarda l-istess
suggett u l-istess kawza, u li tinvolvi lill-istess partijiet, tkun giet aggudikata fuq il-merti taghha, jew
mill-EUIPO jew minn qorti ghat-trade marks tal-Unjoni Ewropea u d-decizjoni tal-EUIPO jew ta’ dik
il-qorti dwar dik it-talba tkun kisbet l-awtorita ta’ res judicata.

Madankollu, minkejja li, fil-qasam ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea, l-adozzjoni ta’ dispozizzjoni
espressa dehret necessarja ghal-legizlatur sabiex l-awtorita marbuta mad-decizjonijiet precedenti
tal-EUIPO tkun tista’ twassal sabiex talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tigi michuda minghajr ma
tigi ezaminata fil-mertu, tali dispozizzjoni espressa hija ghaldagstant necessarja wkoll fil-qasam ta’
disinni. Ghaldaqstant ma huwiex possibbli li l-assenza ta’ tali dispozizzjoni tigi kkumpensata billi jigi
applikat, b’analogija, 1-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002 ghad-decizjonijiet tal-EUIPO.

Barra minn hekk, dispozizzjoni testwali espressa hija iktar u iktar necessarja sabiex jigu applikati
b’analogija ghad-decizjonijiet tal-EUIPO dispozizzjonijiet li huma intizi japplikaw ghal decizjonijiet
gudizzjarji “li jkunu kisbu l-awtorita ta’ res judicata”, fid-dawl tal-fatt li skont gurisprudenza stabbilita
l-procedimenti quddiem I-EUIPO huma ta’ natura amministrattiva, u mhux ta’ natura gudizzjarja
(sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, TVR Automotive vs UASI — TVR Italia (TVR ITALIA), T-398/13,
EU:T:2015:503, punt 38; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2002, Forma ta’

sapuna, T-63/01, EU:T:2002:317, punti 22 u 23).

Hemm lok jizdied li, fil-qasam ta’ disinni Komunitarji, 1-ezami fil-mertu tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni huwa, skont l-Artikolu 47(1) tar-Regolament Nru 6/2002, limitat ghall-istharrig
tal-konformita ta’ din l-applikazzjoni mad-definizzjoni tad-disinn li tirrizulta mill-Artikolu 3(a) ta’ dan
ir-regolament kif ukoll tal-osservanza tal-ordni pubbliku. Ghall-kumplament, huma applikabbli
rekwiziti formali, esposti fl-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 6/2002. Ghall-kuntrarju, 1-Artikoli 7 u 8
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru 1-Artikoli 7 u 8 tar-Regolament 2017/1001) jistabbilixxu, qabel
ir-registrazzjoni ta’ trade mark, stharrig sostanzjali tal-validita taghha, ibbazat, fir-rigward
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009, fuq l-ezistenza ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni.
Ghaldagstant, fid-dawl tal-livell ta’ stharrig tal-validita tad-disinni qabel ir-registrazzjoni taghhom,
il-pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, li jippermettu li jigi zgurat tali stharrig wara din
ir-registrazzjoni, necessarjament ghandhom importanza differenti fl-istruttura tar-Regolament
Nru 6/2002 meta mqabbla ma’ dik li ghandhom fl-istruttura tar-Regolament Nru 207/2009 li ghaliha
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dan il-livell ta’ stharrig huwa differenti. Dan jaghmel dejjem iktar delikata kwalunkwe applikazzjoni
b’analogija tal-Artikolu 52(3) tar-Regolament Nru 6/2002 ghad-decizjonijiet tal-EUIPO li allegatament
huwa ispirat mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 56(3) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, dan il-motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002

Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell li kiser id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002 meta rrikonoxxa li d-disinn precedenti kien is-suggett ta’
zvelar. Dan il-motiv jinkludi diversi partijiet, 1-ewwel wahda, ibbazata fuq il-komunikazzjoni tardiva
lill-EUIPO tat-traduzzjoni tal-provi prodotti mill-intervenjenti sabiex jigi stabbilit l-izvelar lill-pubbliku
tad-disinn precedenti, it-tieni wahda, ibbazata fuq in-natura inkonkluziva tal-provi li 1-Bord tal-Appell
ibbaza ruhu fughom sabiex jikkonkludi li d-disinn precedenti kien gie zvelat qabel id-disinn ikkontestat
u, it-tielet wahda, ibbazata fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta ddetermina ¢-cirkoli
specjalizzati rilevanti.

Fuq il-komunikazzjoni tardiva tat-traduzzjoni tal-provi prodotti mill-intervenjenti quddiem [-EUIPO

Ir-rikorrenti, li argumentat, fir-rikors taghha, li 1-provi prodotti mill-intervenjenti sabiex tistabbilixxi
l-izvelar tad-disinn precedenti kienu gew tradotti fil-lingwa tal-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita biss wara l-iskadenza tat-terminu previst fl-Artikolu 29(5) tar-Regolament tal-Kummissjoni
(KE) Nru 2245/2002 tal-21 ta’ Ottubru 2002 li timplimenta r-Regolament Nru 6/2002 (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 31, p. 14), bhalma jirrizulta mill-process verbal tas-seduta, irtirat
dan l-ilment, li ghaldaqstant ma hemmx iktar lok li tinghata de¢izjoni fuqu.

Fuq in-natura inkonkluziva tal-elementi li bbaza ruhu fuqhom il-Bord tal-Appell sabiex jikkonkludi li
kien hemm zvelar lill-pubbliku tad-disinn precedenti

Ir-rikorrenti targumenta, essenzjalment, li 1-provi li 1-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fughom ma kinux
jippermettu l-konkluzjoni li d-disinn precedenti kien gie zvelat qabel il-prezentata tal-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tad-disinn ikkontestat, jigifieri t-13 ta’ Frar 2004. Hija targumenta ghaldagstant li
l-katalgu tal-intervenjenti, il-fatturi, ir-riproduzzjoni tal-istand tal-impriza u l-katalgi 1-ohrajn prodotti
mill-intervenjenti ma kinux jippermettu li jigi stabbilit b’certezza l-izvelar precedenti.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dan l-ilment jigi mi¢hud.

Skont 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 5 u 6, disinn
ghandu jigi meqjus zvelat lill-pubbliku jekk ikun gie ppubblikat wara r-registrazzjoni jew xorta ohra,
jew esibit, uzat fil-kummerc jew zvelat xorta ohra, qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, hlief jekk dawn il-fatti, fil-prattika normali tal-kummer¢, ma setghux ragonevolment
ikunu maghrufa mic-cirkoli specjalizzati fis-settur ikkoncernat li jopera fl-Unjoni Ewropea.
Madankollu, dejjem skont 1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 6/2002, id-disinn ma ghandux jitqies zvelat
lill-pubbliku ghar-raguni wahdiena illi kien zvelat lil persuna terza taht kundizzjonijiet espliciti jew
impliciti tal-kunfidenzjalita.

Ir-Regolament Nru 2245/2002 ma jispecifikax xi provi ghandhom jigu prodotti fil-kuntest tal-izvelar
tad-disinn precedenti mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. B'mod iktar partikolari,
I-Artikolu 28(1)(b)(v) tar-Regolament Nru 2245/2002 semplicement jipprevedi li, meta t-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita hija bbazata, b’'mod partikolari, fuq l-assenza ta’ karattru individwali
tad-disinn Komunitarju li permezz taghha hija mitluba l-protezzjoni, din ghandha tinkludi
l-indikazzjoni u r-riproduzzjoni tad-disinn ta’ min jitlob dikjarazzjoni ta’ invalidita li tista’ tkun ta’
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ostakolu ghall-karattru individwali tad-disinn Komunitarju li hija mitluba I-protezzjoni ghalih kif ukoll
dokumenti li jippruvaw l-izvelar precedenti tad-disinn prec¢edenti. Barra minn hekk, la r-Regolament
Nru 6/2002 u lanqgas ir-Regolament Nru 2245/2002 ma jispecifikaw forma obbligatorja ghall-provi li
ghandhom jigu prodotti minn min jitlob dikjarazzjoni ta’ invalidita sabiex jigi ggustifikat l-izvelar
tad-disinn tieghu qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tad-disinn li hija
mitluba I-protezzjoni tieghu. Ghaldagstant, 1-Artikolu 28(1)(b)(v) u (vi) tar-Regolament Nru 2245/2002
semplicement jezigi li t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandha tinkludi “dokumenti li juru
l-ezistenza [tad-disinn precedenti]” kif ukoll “an indication of the facts, evidence and arguments
submitted in support of those grounds [il-fatti, provi u osservazzjonijiet ipprezentati insostenn
[taghha]]”. Bl-istess mod, l-Artikolu 65(1) tar-Regolament Nru 6/2002 jipprevedi biss lista mhux
ezawrjenti ta’ mizuri istruttorji possibbli fil-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO. Minn dan isegwi li min
jitlob dikjarazzjoni ta’ invalidita huwa liberu jaghzel il-prova li huwa jqis utli li jipprezenta lill-EUIPO
sabiex isostni t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tieghu (sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Thun 1794
vs EUIPO - Adekor (Simboli grafici dekorattivi), T-420/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:410,
punt 26).

Barra minn hekk, l-izvelar ta’ disinn precedenti ma jistax jintwera permezz ta’ probabbiltajiet jew
prezunzjonijiet, izda ghandu jkun ibbazat fuq provi konkreti u oggettivi ta’ zvelar effettiv tad-disinn
precedenti fis-suq. Barra minn hekk, il-provi prodotti minn min jaghmel talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ghandhom ikunu evalwati fil-konfront ta’ xulxin. Fil-fatt, filwaqt li uhud minn dawn
l-elementi jistghu jkunu insufficjenti wahedhom sabiex juru l-izvelar ta’ disinn precedenti, xorta jibqa’
l-fatt li, meta dawn ikunu asso¢jati jew moqrija flimkien ma’ dokumenti jew informazzjoni ohrajn,
dawn jistghu jikkontribwixxu sabiex joholqu l-prova tal-izvelar. Fl-ahhar nett, sabiex jigi evalwat
il-valur probatorju ta’ dokument, ghandha tigi vverifikata l-probabbilta u l-veracita tal-informazzjoni
inkluza fih. Ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-origini tad-dokument,
ic-cirkustanzi li gie mfassal fihom u d-destinatarju tieghu, kif ukoll jigi mistogsi jekk, skont il-kontenut
tieghu, jidhirx li huwa sensibbli u affidabbli (sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Simboli grafi¢i dekorattivi,
T-420/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:410, punt 27).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell irrileva li l-intervenjenti kienet ikkomunikat katalgu, li gie prodott
l-originali tieghu. F'dan il-katalgu kien hemm l-istampa ta’ qoffa ghar-roti bl-isem ta’ Speedy. Din
l-istampa kellha n-numru tal-oggett 34.54.50. L-intervenjenti pproduciet ukoll iktar minn 100 fattura
indirizzata lil diversi imprizi stabbiliti, b’'mod partikolari, fl-Italja. Dawn il-fatturi kellhom id-data
tas-snin 2000 sa 2002 u kienu jikkorrispondu mal-bejgh ta’ iktar minn 25000 qoffa spe¢jali li fihom
kien hemm kemm in-numru tal-oggett 34.54.50 kif ukoll 1-isem Speedy.

II-Bord tal-Appell indika li kien hemm qoffa specjali simili ghal dik imsemmija fil-punt 43 iktar il fuq
ukoll ferba’ katalgi ta’ imprizi ohrajn bid-data tas-snin 2001 u 2002 u kienet tidher fir-riproduzzjoni
tal-istand ta’ impriza ghal wirja fKoln f1-2002.

Abbazi ta’ tali elementi, meqjusa fit-totalita taghhom, il-Bord tal-Appell seta’ gustament jikkonkludi li
d-disinn precedenti inkwistjoni f'dan il-kaz kien is-suggett ta’ zvelar.

II-konkluzjoni precedenti ma tistax tigi mminata mill-argumenti pprezentati mir-rikorrenti.

Fil-fatt, ir-rikorrenti semplicement tqajjem dubji jew rizervi, b'mod partikolari, fir-rigward tad-data u
tat-tqassim tal-katalgu msemmi fil-punt 43 iktar il fuq kif ukoll fuq l-ezistenza nfisha tal-katalgi
msemmija fil-punt 44 iktar ’il fuq, fir-rigward tar-rabta bejn in-numru tal-oggett li jinsab fil-katalgu
msemmi fil-punt 43 iktar il fuq u n-numru, identiku, li jinsab fuq il-fatturi msemmija wkoll
fil-punt 43 iktar il fuq jew anki fir-rigward tal-fatt li 1-katalgi inkwistjoni kienu s-suggett ta’ tqassim
jew li l-prodotti riprodotti fih kienu gew immanifatturati.

Tali dubji ma humiex suffi¢jenti sabiex jimminaw is-serje ta’ indikazzjonijiet konkordanti migjuba
mill-intervenjenti u accettati mill-Bord tal-Appell sabiex jikkonkludi li kien hemm Zvelar.
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Barra minn hekk, hemm lok jitfakkar, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq l-assenza ta’
tahrika ta’ xhud, li min jaghmel talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita huwa liberu jaghzel il-prova li
huwa jqis utli li jipprezenta lill-EUIPO sabiex isostni t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tieghu (ara
l-punt 41 iktar ’il fuq).

Bl-istess mod, hemm lok jitfakkar, fir-rigward tal-argumenti bbazati fuq in-natura mhux konkluziva
bizzejjed tal-provi accettati mill-Bord tal-Appell, li, matul l-ezami tal-izvelar ta’ disinn, ghandha ssir
evalwazzjoni globali billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz (ara l-punt 42 iktar
il fuq).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tipprovdi li, fis-settur inkwistjoni, huwa
normali li jintuzaw numri tal-oggetti identi¢i ghall-prodott tal-mudell precedenti u dak tal-mudell
sussegwenti ma hija pprovata bl-ebda mod.

Barra minn hekk, I-EUIPO tindika b’'mod konvin¢enti li, minkejja li tali allegazzjoni ma tistax tigi
eskluza ghal isem ta’ oggett, ma hijiex realistika ghan-numru tal-oggett, ghaliex l-uzu tal-istess numru
tal-oggett ghall-prodotti ta’ mudelli sussegwenti jaghmilha impossibbli li ssir kwalunkwe distinzjoni
bejn dawn il-prodotti fir-rendiment tal-bejgh, fil-kontabbilta jew fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’
garanzija.

Barra minn hekk, fdak li jirrigwarda l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti fir-rigward ta’ allegata
manipulazzjoni tad-dokumenti prodotti mill-intervenjenti, dawn ma humiex ipprovati.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-invokazzjoni, mir-rikorrenti, ta’ dec¢izjoni precedenti ta’ wiehed
mill-bordijiet tal-appell tal-EUIPO, sa fejn tali Iment ma huwiex marbut mal-ewwel motiv li gie mi¢chud
fil-punt 35 iktar ’il fuq, izda mal-invokazzjoni tal-prassi decizjonali tal-bordijiet tal-appell tal-EUIPO,
minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dec¢izjonijiet li dawn il-bordijiet huma msejha jiehdu, skont
ir-Regolament Nru 207/2009, dwar ir-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea,
jagghu taht l-ezerc¢izzju ta’ kompetenza limitata u mhux ta’ setgha diskrezzjonali. Ghaldagstant,
il-legalita tal-imsemmija decizjonijiet ghandha tigi evalwata biss abbazi ta’ dan ir-regolament u mhux
abbazi ta’ prassi decizjonali precedenti ghalihom. Gie deciz li, fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ amministrazzjoni tajba, 1-EUIPO kellu, fil-kuntest tal-ezami ta’ applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, iqis id-decizjonijiet li diga ttiehdu fuq
applikazzjonijiet simili u jqis b’attenzjoni partikolari I-kwistjoni ta’ jekk kienx hemm lok li jiddeciedi
bl-istess mod jew le. Madankollu, gie mizjud li l-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
amministrazzjoni tajba kellhom jigu rrikonciljati mal-osservanza tal-legalita. Konsegwentement,
il-persuna li tipprezenta applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark ma tistax tinvoka
favuriha illegalita li setghet saret favur haddiehor bl-ghan li tikseb decizjoni identika. Barra minn hekk,
ghal ragunijiet ta’ certezza legali u, b'mod prec¢iz, ta’ amministrazzjoni tajba, l-ezami ta’ kwalunkwe
applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandu jkun strett u komplet bl-ghan li jigi evitat li trade marks jigu
rregistrati b’'mod indebitu. Dan l-ezami ghandu jitwettaq fkull kaz konkret. Fil-fatt, ir-registrazzjoni ta’
sinjal bhala trade mark tiddependi fuq kriterji specifici, applikabbli fil-kuntest tac-c¢irkustanzi fattwali
tal-kaz inkwistjoni u mahsuba sabiex jigi vverifikat jekk is-sinjal inkwistjoni jaqax taht motiv ghal rifjut
(ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Antrax It vs EUIPO — Vasco Group (Termosifuni ghal radjaturi),
T-828/14 u T-829/14, EU:T:2017:87, punt 93 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 54 iktar ’il fuq, dwar is-sistema tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea, hija applikabbli b’analogija ghall-ezami tat-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ disinni
(sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Termosifuni ghal radjaturi, T-828/14 u T-829/14, EU:T:2017:87,
punt 93).

F'dan il-kaz, bhalma jirrizulta mill-punti 43 sa 45 iktar ’il fuq, il-Bord tal-Appell iddecieda gustament li

d-disinn precedenti kien gie zvelat. Ghaldagstant ir-rikorrenti ma tistax tinvoka b’'mod utli, sabiex
tinvalida tali konkluzjoni, decizjoni precedenti tal-EUIPO.
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Fi kwalunkwe kaz, diversi elementi jiddistingwu din il-kawza mill-kawza invokata mir-rikorrenti.
Ghaldagstant, l-intervenjenti pproduciet numru hafna ikbar ta’ fatturi milli ghamlet ir-rikorrenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita fl-imsemmija kawza. Barra minn hekk, dawn il-fatturi kienu jaghmlu
riferiment ghall-isem tad-disinn precedenti u ghal numru tal-oggett, li kienu fil-katalgu originali fejn
kien hemm dan id-disinn. Fl-ahhar nett, gew ipprezentati wkoll xi katalgi ohrajn minn imprizi ohrajn.

Ghaldagstant il-Bord tal-Appell ikkonkluda gustament, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li tali
elementi kienu jippermettu li z-zewg kawzi jigu distinti b’'mod suffi¢jenti b’'mod li jiggustifikaw li huwa
jasal ghal konkluzjonijiet differenti fkull wahda minnhom.

Minn dan kollu precedenti jirrizulta li dan l-ilment ghandu jigi michud.

Fuq l-izball fid-determinazzjoni tac-cirkoli specjalizzati rilevanti

Ir-rikorrenti targumenta, essenzjalment, li I-Bord tal-Appell wettaq zball fid-determinazzjoni tac-¢irkoli
specjalizzati rilevanti.

Ir-rikorrenti targumenta, fil-kuntest tal-ewwel argument, li 1-Bord tal-Appell ghamel zball meta qies li
n-negozjanti kienu jaghmlu parti mi¢-cirkoli specjalizzati.

Ir-rikorrenti taghmel ukoll it-tieni argument, ibbazat fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell ma ddecidiex b'mod
sufficjenti fuq il-kwistjoni dwar jekk parti notevoli ta¢-cirkoli specjalizzati kellhiex il-possibbilta li
jkollha konoxxenza tad-disinn ikkontestat u ghaldagstant kiser id-dritt taghha ghal smigh.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dan l-ilment ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fir-rigward tal-ewwel argument tar-rikorrenti, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 6/2002, li jipprevedi li disinn jitqies li gie zvelat lill-pubbliku fi hdan 1-Unjoni jekk
ikun gie ppubblikat, esibit, uzat fil-kummerc jew zvelat xorta ohra hekk illi, fil-prattika normali
tal-kummer¢, dawn il-fatti setghu gew maghrufa b’'mod ragonevoli fi¢-cirkoli specjalizzati tas-settur
ikkoncernat, li joperaw fl-Unjoni, kellu jigi interpretat fis-sens li seta’ jitqies li disinn mhux irregistrat
seta’, fil-prattika normali tal-kummer¢, ikun ragonevolment maghruf fi¢-cirkoli specjalizzati tas-settur
ikkoncernat li joperaw fl-Unjoni, peress li xi rapprezentazzjonijiet tal-imsemmi disinn kienu tqassmu
lin-negozjanti li joperaw fdan is-settur (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, H. Gautzsch Grofshandel,
C-479/12, EU:C:2014:75, punt 30). Tali interpretazzjoni tapplika, b’analogija, ghall-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 li l-formulazzjoni tieghu hija simili ghal dik tal-Artikolu 11(2)
tal-imsemmi regolament u li huwa intiz ukoll li jiddetermina l-elementi rilevanti sabiex tigi
rrikonoxxuta, jew le, l-ezistenza ta’ zvelar li jippermetti li disinn mhux irregistrat jigi protett.

Ghaldagstant 1-ewwel argument ghandu jigi michud.

Fir-rigward tat-tieni argument, ghandu jitfakkar li disinn jitqgies li gie zvelat ladarba l-parti li ssostni
l-izvelar tieghu tkun ipprovat il-fatti li jikkostitwixxu dan I-izvelar. Sabiex tikkonfuta din
il-prezunzjoni, il-parti li tikkontesta l-izvelar ghandha tipprova b'mod suffi¢jenti fid-dritt li
¢-cirkustanzi tal-kaz setghu ragonevolment jimpedixxu li dawn il-fatti jsiru maghrufa fil-kors normali
tal-kummer¢ mic-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, Senz
Technologies vs UASI — Impliva (Umbrelel), T-22/13 u T-23/13, EU:T:2015:310, punt 26).

Fdan il-kaz, bhalma ntqal fil-punt 45 iktar il fuq, l-intervenjenti pprovat b’'mod suffi¢jenti fid-dritt

l-izvelar tad-disinn precedenti. Issa, ir-rikorrenti ma gabitx il-prova li ¢-cirkustanzi tal-kaz kienu
jostakolaw li l-fatti li jikkostitwixxu l-izvelar ikunu maghrufa fic-cirkoli specjalizzati tas-settur
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ikkoncernat. Peress li hija r-rikorrenti li ghandha turi dan u li hija ma pprovatx li ghamlet dan quddiem
il-Bord tal-Appell, ghaldagstant ma tistax b’'mod utli tinvoka l-fatt li dan tal-ahhar ma tax dec¢izjoni
dwar dan il-punt u lanqas li kiser id-dritt taghha ghal smigh.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, l-argument ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh ma ghandux mieghu
precizjonijiet suffi¢jenti sabiex tigi evalwata l-fondatezza tieghu. Ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, dan
ghandu jigi michud.

Barra minn hekk, minkejja li r-rikorrenti tinvoka, billi tibbaza ruhha fuq 1-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali u fuq l-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, ksur tad-dritt ghal smigh xieraq, tali argument ghandu jigi
michud billi jsir riferiment ghall-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punt 26 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant it-tieni argument, kif ukoll it-tielet ilment, ghandhom jigu mic¢huda fit-totalita taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok jigi konkluz li 1-Bord tal-Appell gustament
ikkonstata l-ezistenza ta’ zvelar lill-pubbliku tad-disinn precedenti ghad-data tal-prezentata
tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni tad-disinn ikkontestat, jigifieri t-13 ta’ Frar 2004.

Konsegwentement, dan il-motiv ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002

Ir-rikorrenti targumenta li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 6/2002 meta qies li
d-disinn ikkontestat kien nieqes minn karattru individwali.

Ir-rikorrenti targumenta ghaldagstant li l-elementi li jvarjaw bejn iz-zewg disinni fkunflitt, jigifieri zewg
linji orizzontali fil-qiegh tal-qoffa u rettangolu fin-naha ta’ wara, huma vizibbli ghall-utent avzat u
jiddominaw l-impressjoni globali prodotta fuq dan tal-ahhar mid-disinn ikkontestat.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dan il-motiv jigi michud.

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li l-karattru individwali
ghandu jigi evalwat, fil-kaz ta’ disinn Komunitarju rregistrat, fid-dawl tal-impressjoni globali prodotta
fuq l-utent avzat. L-impressjoni globali prodotta fuq l-utent avzat ghandha tkun differenti minn dik
prodotta minn kull disinn zvelat lill-pubbliku qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni jew, jekk kien hemm talba ghal prijorita, qabel id-data ta’ prijorita. L-Artikolu 6(2)
tar-Regolament Nru 6/2002 jispecifika 1li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni, fl-evalwazzjoni
tal-karattru individwali, il-grad ta’ liberta tal-kreatur fit-tfassil ta’ dan id-disinn (sentenza tad-
29 ta’ Ottubru 2015, Roca Sanitario vs UASI — Villeroy & Boch (Vit b’liver wiehed), T-334/14, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:817, punt 15).

Konformement mal-gurisprudenza, il-karattru individwali ta’ disinn jirrizulta minn impressjoni globali
ta’ differenza jew ta’ assenza ta’ “déja vu”, mill-perspettiva tal-utent avzat, meta mqabbla ma’ kull
precedent fi hdan il-patrimonju tad-disinni, minghajr ma jitqiesu differenzi li, minkejja li ma humiex
semplicement dettalji irrilevanti, ma humiex sinjifikattivi bizzejjed sabiex jaffettwaw l-imsemmija
impressjoni globali, izda jittiehdu inkunsiderazzjoni differenzi sufficjentement sinjifikattivi sabiex
joholqu impressjonijiet globali li ma jixxiebhux (sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, Vit b’liver wiehed,
T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817, punt 16).

Fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn meta mqabbel ma’ kull prec¢edent fi hdan

il-patrimonju tad-disinni, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-prodott li japplika ghalih
id-disinn jew li huwa inkorporat fih u, b'mod partikolari, tal-qasam industrijali li jaqa’ fih (ara
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l-premessa 14 tar-Regolament Nru 6/2002), tal-grad ta’ liberta tal-kreatur fit-tfassil tad-disinn, ta’
eventwali saturazzjoni tal-livell ta’ eccellenza, li tista’ tkun ta’ natura li taghmel lill-utent avzat iktar
sensittiv ghad-differenzi bejn id-disinni mqabbla, kif ukoll tal-mod kif huwa uzat il-prodott
inkwistjoni, b’'mod partikolari skont tibdiliet li normalment isirulu fdin l-okkazjoni (sentenza tad-
29 ta’ Ottubru 2015, Vit b’liver wiehed, T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817, punt 17).

Fl-ahhar nett, fl-evalwazzjoni tal-karattru individwali ta’ disinn, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
wkoll il-perspettiva tal-utent avzat. Skont gurisprudenza stabbilita, l-utent avzat huwa persuna li
ghandha vigilanza partikolari u li tiddisponi minn ¢erta konoxxenza tal-livell ta’ eccellenza precedenti,
jigifieri tal-patrimonju tad-disinni li jirrigwardaw il-prodott inkwistjoni li gew zvelati fid-data
tal-prezentata tad-disinn ikkontestat, jew jekk ikun il-kaz, fid-data li fiha tintalab il-prijorita (ara
s-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, Vit b’liver wiehed, T-334/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:817,
punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, l-utent avzat gie ddefinit gustament mill-Bord tal-Appell, minghajr dan barra minn hekk
ma gie kkontestat mir-rikorrenti, bhala li huwa persuna mdorrija bi qfief spe¢jali ghar-roti li, minghajr
ma hija disinjatur jew espert tekniku, taf id-diversi disinni li jezistu fis-settur ikkoncernat u ghandha
certu livell ta’ gharfien fir-rigward tal-elementi li normalment ikollhom dawn id-disinni (punt 32
tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell gies ukoll, gustament, minghajr ma gie kkontestat mir-rikorrenti, li
l-liberta tal-kreatur fit-tfassil tal-qfief specjali ghar-roti kienet limitata minn limitazzjonijiet teknici,
peress li I-qfief spe¢jali ghar-roti jridu jehlu mar-rota u jridu jkunu jistghu jzommu oggetti minghajr
dawn tal-ahhar ma jaqghu meta tinstaq ir-rota, izda li l-kreatur seta’ jaghzel bejn numru kbir ta’
kuluri, ta’ materjali (perezempju tal-plastik, metall, tal-kejn jew drapp) u ta’ forom (tonda, ovali jew
kwadra) tal-qoffa (punt 33 tad-decizjoni kkontestata).

II-Bord tal-Appell irrileva sussegwentement, minghajr ma wettaq zball, li 1-qfief inkwistjoni kellhom
mill-inqas diversi karatteristi¢i l-istess (punt 35 tad-decizjoni kkontestata), jigifieri 1-fatt li:

— il-materjali taz-zewg qfief kienu xibka tal-hadid;

— iz-zewg (fief specjali ghar-roti kienu rettangolari;

— it-truf ta’ fuq taz-zewg nahat laterali kienu inklinati 'l quddiem;

— kellha nofs 1-gholi tan-naha ta’ wara;

— il-bordura mad-dawra tal-qoffa kollha kienet tghaddi minn fuq in-naha z-zghira l-iktar baxxa.
II-Bord tal-Appell ikkonstata wkoll, gustament, li d-disinni fkunflitt kienu differenti fil-fatt li d-disinn
ikkontestat kien jinkludi zewg elementi, jigifieri zewg linji orizzontali fil-qiegh u rettangolu fin-naha
z-zghira ta’ wara, li d-disinn precedenti ma kellux (punt 36 tad-decizjoni kkontestata).

II-Bord tal-Appell qgies li l-utent informat jara z-zewg linji orizzontali fil-qiegh tad-disinn ikkontestat
bhala rinfurzar tal-qoffa. Huwa qies ukoll li l-utent informat jara r-rettangolu fin-naha z-zghira ta’ wara
tad-disinn ikkontestat bhala tag ghall-isem, li dawn l-elementi ma kinux jiddominaw l-istampa globali
tal-qoffa specjali ghar-roti u li l-utent kien jara ghaldaqgstant fid-disinni fkunflitt l-istess forma, l-istess
materjal u l-istess kwalitajiet estetici. Huwa kkonkluda li d-disinni fkunflitt kienu jipproducu l-istess

impressjoni globali u li d-differenzi limitati taghhom ma kinux jippermettu li jigi kkonstatat il-karattru
individwali tad-disinn ikkontestat (punt 37 tad-decizjoni kkontestata).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha fil-punti precedenti, li ghandhom jigu approvati, hemm lok jigi
kkonstatat 1li 1-Bord tal-Appell seta’ jikkonkludi, gustament, abbazi tal-provi li huwa accetta, li
d-disinni fkunflitt kienu jipproducu l-istess impressjoni globali fuq l-utent avzat u li d-disinn
ikkontestat kien nieqes minn karattru individwali.

Ir-rikorrenti, fir-rikors taghha, ma tinvoka ebda argument li jippermetti li tigi mminata 1-konkluzjoni
esposta fil-punt 85 iktar il fuq.

Ghaldagstant, dan il-motiv ghandu jigi michud.

Hemm lok jizdied, f'dak li jirrigwarda l-argumenti pprezentati matul il-procedimenti quddiem 1-EUIPO,
li r-rikorrenti taghmel riferiment ghalihom, b’'mod partikolari fil-punti 61, 66 u 82 tar-rikors taghha, li,

dokumenti li huma annessi mieghu, l-annessi ghandhom funzjoni purament probatorja u strumentali.
Ghaldagstant l-annessi ma jistghux iservu sabiex jizviluppaw motiv espost sommarjament fir-rikors
billi jitressqu lmenti jew argumenti li ma humiex fir-rikors (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2007, France
Télécom vs II-Kummissjoni, T-340/03, EU:T:2007:22, punt 167). Dawn l-argumenti ghandhom,
ghaldagstant, jigu michuda bhala inammissibbli.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hija ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, konformement mat-talbiet tal-EUIPO u tal-intervenjenti.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Basil BV hija kkundannata ghall-ispejjez.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-17 ta’ Mejju 2018.

Firem

i — Fil-kliem principali ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghall-ewwel darba.
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