g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

25 ta’ Ottubru 2018*

“Servizz pubbliku — SEAE — Remunerazzjoni — Uffi¢jali assenjati fid-delegazzjoni ta’ Beijing —
Allowances tal-familja — Allowance tal-edukazzjoni ghas-sena 2015/2016 — It-tieni sentenza
tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal — Qabza tal-limitu massimu stabbilit
ghall-pajjizi terzi — Decizjoni li jigi stabbilit limitu massimu ghar-rimbors tal-ispejjez skolastici fkazijiet
eccezzjonali — DGI”

Fil-Kawza T-729/16,

PO, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea,

PP, uffi¢jal tas-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna,
PQ, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea,

PR, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea,

inizjalment irrapprezentati minn N. de Montigny u J.-N. Louis, u sussegwentement minn N. de
Montigny, avukati,

rikorrenti,
Vs

Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE), irrapprezentat minn S. Marquardt u R. Spac, bhala
agenti, assistiti minn M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire u S. Moya Izquierdo, avukati,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba abbazi tal-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjonijiet tas-SEAE 1li ghas-sena skolastika 2015/2016, ma jirrimborsax lir-rikorrenti
ghall-ispejjez skolastic¢i li jagbzu l-ammont li jikkorrispondi ghal-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi (sitt darbiet il-limitu baziku), mizjud b’EUR 10 000 (total ta’ EUR 27 788.40),
IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla),
komposta minn D. Gratsias, President, I. Labucka u A. Dittrich (Relatur), Imhallfin,

Registratur: M. Marescaux, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tat-30 ta’ Mejju 2018,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAL-25.10.2018 — Kawza T-729/16
PO Er vs SEAE

taghti 1-prezenti
Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u 1-mizuri kkontestati

Ir-rikorrenti, PO, PP, PQ u PR, kienu gew assenjati fid-delegazzjoni tal-Unjoni Ewropea fi¢-Cina
fBeijing bhala membri tal-persunal tas-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE).

A. PO

Fis-26 ta’ Awwissu 2011, PO gie assenjat lid-Delegazzjoni tal-Unjoni fi¢c-Cina fBeijing fl-interess
tas-servizz. Meta wasal fic-Cina, huwa rregistra lit-tfal tieghu fil-British School of Beijing.

Fid-9 ta’ Settembru 2015, skont l-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”), PO talab ir-rimbors tal-ispejjez skolastici
(allowance tal-edukazzjoni B) ghas-sena 2015/2016 li qabzu l-limitu massimu li din id-dispozizzjoni
tipprovdi ghall-uffi¢jali assenjati fpajjiz terz, li jikkorrispondi ghal sitt darbiet il-limitu baziku ghal
allowance tal-edukazzjoni skont 1-Artikolu 3(1) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal (iktar ’il
quddiem il-“limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi”). Ghas-sena 2015/2016, il-limitu
baziku tal-allowance tal-edukazzjoni kien ta’ EUR 260.95 fix-xahar ghal kull tifel/tifla u I-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi kien ta” EUR 1 565.70 fix-xahar, jigifieri EUR 18 788.40
fis-sena.

Fis-17 ta’ Dicembru 2015, PO r¢ieva posta elettronika mill-Awtorita tal-Hatra (iktar ’il quddiem
1-“Awtorita tal-Hatra”) li informatu bil-fatt li r-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i ghal kull tifel/tifla kien
limitat ghal livell li jikkorrispondi ghall-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud
b’EUR 10000 (EUR 28 788.40 fis-sena). Id-differenza bejn l-allowances skolastic¢i li rcieva PO u
l-ispejjez skolasti¢i sostnuti minnu ghat-tfal tieghu ghas-sena skolastika 2015/2016 kienet tammonta
ghal EUR 17 330.11.

Fis-7 ta’ Marzu 2016, wara talba ta’ PO, dan tal-ahhar gie informat bil-fatt li 1-“posta elettronika tat-
21 ta’ Dicembru 2015” kienet tikkostitwixxi d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra li fir-rigward taghha

huwa seta’ jressaq ilment.

FI-15 ta’ Marzu 2016, PO ressaq ilment skont l-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, kontra
l-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015.

Fil-5 ta’ Lulju 2016, I-Awtorita tal-Hatra adottat decizjoni li tichad l-ilment ta’ PO.

B. PP

FI-1 ta’ Awwissu 2015, PP gie assenjat lid-Delegazzjoni tal-Unjoni fic-Cina fBeijing fl-interess
tas-servizz. Fid-dawl tal-wasla tieghu fi¢-Cina, fid-19 ta’ Mejju 2015, huwa rregistra lit-tfal tieghu
fid-Dulwich College Beijing.

Fil-25 ta” Awwissu 2015, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, PP

talab ir-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i (allowance tal-edukazzjoni B) ghas-sena 2015/2016 li jagbzu
l-limitu massimu stabbilit ghall-pajjizi terzi.
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Fis-17 ta’ Dicembru 2015, PP rcieva posta elettronika mill-Awtorita tal-Hatra, li informatu bil-fatt li
r-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i ghal kull tifel/tifla kien limitat ghal livell li jikkorrispondi ghall-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud b’EUR 10 000. Minn referenza fit-tmiem ta’ din
il-posta elettronika jirrizulta 1li din tal-ahhar intbaghtet biss b’ghan informattiv u ma kinitx
tikkostitwixxi decizjoni li tikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 90 tar-Regolamenti tal-Persunal.
Id-differenza bejn l-allowances tal-edukazzjoni li rc¢ieva PP u l-ispejjez skolasti¢i sostnuti minnu
ghat-tfal tieghu ghas-sena skolastika 2015/2016 kienet tammonta ghal EUR 23 791.93.

Fil-21 ta’ Dicembru 2015, fuq talba ta’ PP, l-Awtorita tal-Hatra kkonfermat li huwa kien ser jir¢ievi biss
somma ghal kull tifel/tifla li tikkorrispondi ghal-limitu massimu stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud
b’EUR 10 000.

Fit-13 ta’ Jannar 2016, PP informa lill-Awtorita tal-Hatra bil-konsegwenzi finanzjarji li kienu ser
jirrizultaw ghalih u talab sabiex jirc¢ievi d-decizjoni finali.

FI-14 ta’ Jannar 2016, PP gie informat bil-fatt li d-decizjoni finali kienet il-posta elettronika tal-
21 ta’ Dicembru 2015.

Fis-16 ta’ Marzu 2016, PP ipprezenta lment fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
kontra l-posta elettronika tal-21 ta’ Dicembru 2015 u, sa fejn kien necessarju, kontra l-posta elettronika
tas-17 ta’ Dicembru 2015 u r-rendikont tal-paga tieghu ta’ Frar 2016.

Fil-5 ta’ Lulju 2016, is-SEAE adotta decizjoni li ¢ahdet l-ilment ta” PP.

C.PQ

FI-2015, PQ ipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghal pozizzjoni fid-delegazzjoni tal-Unjoni fi¢-Cina,
fBeijing. Fid-19 ta’ Ottubru 2015, gie propost lilu sabiex jokkupa din il-pozizzjoni mill-
1 ta’ Jannar 2016.

Fid-19 ta’ Novembru 2015, PQ talab hlas bil-quddiem tal-allowance tal-edukazzjoni kif ukoll ir-rimbors
tal-ispejjez skolastici (allowance tal-edukazzjoni B), ghas-sena 2015/2016 li jagbzu l-limitu massimu
stabbilit ghall-pajjizi terzi, abbazi tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fis-17 ta’ Dicembru 2015, PQ ircieva posta elettronika tal-Awtorita tal-Hatra li informatu bil-fatt li
r-rimbors tal-ispejjez skolastici ghal kull tifel/tifla kien limitat ghal livell li jikkorrispondi ghall-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud b’EUR 10000. Minn referenza fit-tmiem din
il-posta elettronika jirrizulta li din tal-ahhar intbaghtet biss b’ghan informattiv u ma kinitx
tikkostitwixxi decizjoni li tikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 90 tar-Regolamenti tal-Persunal.
L-ammont tal-ispejjez skolastici kien gie kkalkolat prorata ghal tmien xhur fuq tnax.

Meta wasal fi¢-Cina fl-1 ta’ Jannar 2016, PQ irregistra lit-tfal tieghu fil-Western Academy of Beijing.
Id-differenza bejn l-allowances tal-edukazzjoni li rc¢ieva PQ u l-ispejjez skolasti¢i sostnuti minnu
ghas-sena skolastika 2015/2016 kienet ta’ EUR 10,011.94.

Fl-14 ta’ Marzu 2016, PQ ipprezenta Iment fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
kontra l-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015.

Fil-5 ta’ Lulju 2016, is-SEAE adotta decizjoni li ¢ahdet l-ilment ta’ PQ.
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D. PR

Fl-14 ta’ Awwissu 2013, PR bdiet l-funzjonijiet taghha fid-delegazzjoni tal-Unjoni fi¢-Cina, fBeijing.
Meta waslet fi¢-Cina, hija rregistrat lil tnejn mit-tfal taghha fil-Western Academy of Beijing.

Fil-25 ta’ Settembru 2015, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal,
PR talbet ir-rimbors tal-ispejjez skolastici (allowance tal-edukazzjoni B) ghas-sena 2015/2016 li jagbzu
l-limitu massimu stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fis-17 ta’ Dicembru 2015, PR irceviet posta elettronika mill-Awtorita tal-Hatra, li informatha bil-fatt li
r-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i ghal kull tifel/tifla kien limitat ghal livell 1i jikkorrispondi ghall-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud b’EUR 10 000. Minn referenza fit-tmiem ta’ din
il-posta elettronika jirrizulta 1li din tal-ahhar intbaghtet biss b’ghan informattiv u ma kinitx
tikkostitwixxi decizjoni li tikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 90 tar-Regolamenti tal-Persunal.
Id-differenza bejn l-allowances tal-edukazzjoni li tircievi PR u l-ispejjez skolastic¢i sostnuti minnha
ghat-tfal taghha ghas-sena skolastika 2015/2016 kienet ta’ EUR 17 960.45.

Fis-7 ta’ Jannar 2016, wara talba, I-Awtorita tal-FHatra kkonfermat lil PR li I-ammont li kienet ser
tircievi ghall-allowance tal-edukazzjoni ghal kull tifel/tifla ma kienx ser jagbez il-livell li jikkorrispondi
ghal-limitu massimu stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud b’EUR 10 000.

Fl-4 ta’ Marzu 2016, PR talbet li tintbaghtilha decizjoni ufficjali.

Fis-7 ta’ Marzu 2016, PR irceviet posta elettronika tal-Awtorita tal-Hatra, li informatha li l-att li
jikkawza pregudizzju kienet il-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015.

Fit-12 ta’ Marzu 2016, PR ipprezentat ilment fis-sens tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal
kontra l-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015.

Fil-5 ta’ Lulju 2016, is-SEAE adotta decizjoni li ¢ahdet l-ilment ta’ PR.

IL. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Ottubru 2016, ir-rikorrenti
ressqu dan ir-rikors.

Fis-6 ta’ Jannar 2017, is-SEAE pprezenta r-risposta tieghu.

Fid-9 ta’ Marzu 2017, ir-rikorrenti pprezentaw ir-replika taghhom.

Fit-3 ta’ Mejju 2017, is-SEAE pprezenta l-kontroreplika tieghu.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Il-Hames Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura taghha, stiednet lis-SEAE sabiex jipprezenta xi dokumenti. Is-SEAE

kkonforma ma’ din it-talba.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tat-30 ta’ Mejju 2018.
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Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla lid-Dec¢izjonijiet tas-17 ta’ Dicembru 2015 “li jigu limitati ghal EUR 10000 l-ispejjez
skolastici sostnuti minnhom”;

— sa fejn ikun necessarju, tannulla:
— il-posta elettronika tal-21 ta’ Dicembru 2015;
— kull posta elettronika ohra li tikkonferma lid-Dec¢izjoni tas-17 ta’ Dicembru 2015;
— il-formoli ta’ evalwazzjoni tal-allowance tal-edukazzjoni;
— ir-rendikonti tal-paga li jsemmu l-ammont tal-allowance tal-edukazzjoni li nghatat;
— sa fejn ikun necessarju, tannulla lid-de¢izjonijiet ta’ ¢ahda tal-ilmenti taghhom tal-5 ta’ Lulju 2016;
— tikkundanna lis-SEAE ghall-ispejjez.
Is-SEAE jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara lir-rikors ammissibbli, izda infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez tal-istanza.

III. Id-dritt

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 1(2) tad-De¢izjoni tal-Kunsill 2010/427/UE, tas-
26 ta’ Lulju 2010, li tistabbilixxi l-organizzazzjoni u l-funzjonament tas-SEAE (GU 2010, L 201, p. 30),
is-SEAE huwa korp tal-Unjoni Ewropea funzjonalment awtonomu, isseparat mis-Segretarjat Generali
tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u mill-Kummissjoni Ewropea, u li ghandu l-kapacita legali mehtiega
biex iwettaq il-kompiti tieghu u jilhaq l-objettivi tieghu.

Abbazi tal-Artikolu 6 tad-Decizjoni 2010/427, ir-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll il-kondizzjonijiet
tal-impjieg applikabbli ghall-agenti 1-ohra tal-Unjoni Ewropea, japplikaw ghall-agenti tas-SEAE. Minn
naha tieghu, l-Artikolu 1B(a) tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li, sakemm mhux previst mod
iehor, is-SEAE huwa assimilat, ghall-applikazzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal, mal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-ghan tat-talbiet ghall-annullament tar-rikorrenti, ghandu jigi nnotat li dawn tal-ahhar
jikkon¢ernaw principalment lill-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015 kif ukoll lid-de¢izjonijiet li
jichdu l-ilmenti u li huwa biss “sa fejn ikun necessarju” li r-rikorrenti ghandhom jitolbu l-annullament
tal-posta elettronika sussegwenti ghal dik tas-17 ta’ Dicembru 2015, tal-formoli ta’ evalwazzjoni
tal-allowance tal-edukazzjoni, u tar-rendikonti tal-paga li jsemmu l-ammont tal-allowance
tal-edukazzjoni r¢evuta. Fid-dawl tal-ghan tat-talbiet ghal annullament, fl-ewwel lok, ser ikunu
ezaminati t-talbiet ghall-annullament li jikkon¢ernaw lill-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015,
kif ukoll id-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti u, fit-tieni lok, it-talbet ghall-annullament l-ohra.
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A. Fuq it-talbiet ghall-annullament 1li jikkon¢ernaw lill-posta elettronika tas-
17 ta’ Dicembru 2015 u d-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti

Insostenn tat-talba taghhom ghall-annullament tal-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015 kif ukoll
tad-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti, ir-rikorrenti jinvokaw erba’ motivi.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, huma jsostnu li, peress li l-kazijiet taghhom huma ecc¢ezzjonali, huma
kellhom dritt ghal rimbors shih tal-ispejjez skolastic¢i skont 1-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal. Dan id-dritt ma setghax jigi limitat minn kunsiderazzjonijiet ta’ ordni bagitarja. Fil-kuntest
tal-ewwel motiv, huma jsostnu wkoll li fkull kaz, id-decizjonijiet ikkontestati kellhom jigu bbazati fuq
dispozizzjonijiet generali ta’ implimentazzjoni (iktar ’il quddiem, id-“DGI”), li s-SEAE kellu jadotta
konformement mal-procedura prevista mill-Artikolu 110 tar-Regolamenti tal-Persunal.

It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-linji gwida tas-SEAE li jikkoncernaw l-allowances
tal-edukazzjoni (iktar ’il quddiem il-“linji gwida”).

Permezz tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jsostnu li l-Awtorita tal-Hatra kisret il-principji tad-dritt
primarju, bhalma huma d-drittijiet tat-tfal, id-dritt ghal hajja tal-familja, id-dritt ghall-edukazzjoni,
il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, il-principju tac-certezza legali, il-prin¢ipju tal-proporzjonalita, kif
ukoll il-prin¢ipju tad-drittijiet miksuba u tal-aspettattivi legittimi.

Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi analizzat l-argument imressaq minn PR fil-kuntest tar-raba’ motiv, li huwa
bbazat fuq il-fatt li, fid-dawl tal-argumenti li kienet ressqet, il-motivazzjoni li tidher fil-posta elettronika
tas-17 ta’ Dicembru 2015 u fid-decizjoni li tichad l-ilment taghha ma hijiex suffi¢jenti.

Fit-tieni lok, ser ikunu ezaminati l-argumenti li r-rikorrenti zviluppaw fil-kuntest tar-raba’” motiv u li
huma intizi sabiex juru li I-kunsiderazzjoni tal-Awtorita tal-Hatra, li tipprovdi li 1-kazijiet taghhom ma
humiex eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal hija vvizzjata minn zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

Fit-tielet lok, ghandhom jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti zviluppati fil-kuntest tal-ewwel sar-
raba’ motivi intizi li juru li, peress li dawn kienu jinsabu f’sitwazzjonijiet eccezzjonali fis-sens tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, is-SEAE kien obbligat ihallas
l-ispejjez skolasti¢i shah li jagbzu l-limitu massimu stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fir-raba’ lok, ghandhom jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti zviluppati fil-kuntest tat-tieni sar-
raba’ motivi li jirrigwardaw il-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi li wettqet l-Awtorita tal-Hatra fil-posta elettronika tas-
17 ta’ Dicembru 2015.

Fil-hames lok, ghandhom jigu analizzati l-argumenti tar-rikorrenti zviluppati b’'mod partikolari
fil-kuntest tal-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li s-SEAE kellu jadotta DGI.

1. Fuq l-argument ibbazat fuq motivazzjoni insufficjenti

Fil-kuntest tar-raba’ motiv, PR issostni li, fid-dawl tal-motivi li hija kienet ressqet, il-motivazzjoni
tal-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015 u tad-decizjoni li tichad l-ilment taghha ma hijiex
sufficjenti. L-Awtorita tal-Hatra ma haditx inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi eccezzjonali li hija kienet
invokat fit-talba taghha ghar-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i, li jiggustifikaw rimbors shih ta’ dawl
l-ispejjez. Ir-registrazzjoni tat-tfal taghha fil-Western Academy of Beijing hija ggustifikata, fil-fehma
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taghha, min-necessita, ghat-tfal taghha, li jzommu u jtejbu l-livell taghhom fil-lingwa materna
Olandiza, fid-dawl tal-fatt li t-tfal taghha kienu inizjalment edukati bl-Olandiz u probabbilment kienu
ser ikomplu l-edukazzjoni taghhom b’din il-lingwa jekk jirritornaw lura fis-snin li gejjin.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, I-obbligu ta’ motivazzjoni stabbilit
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jikkostitwixxi biss repetizzjoni
tal-obbligu generali stabbilit mill-Artikolu 296 TFUE, ghandu l-ghan, minn naha, li jaghti lill-interessat
indikazzjoni bizzejjed sabiex jevalwa l-fondatezza tal-att li jikkawza pregudizzju fil-konfront tieghu u
l-opportunita li jipprezenta rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li jippermetti lil dan
tal-ahhar li jistharreg il-legalita tal-att (ara s-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs
[I-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 57 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li l-motivazzjoni ta’ decizjoni li tichad l-ilment ghandha
tikkoin¢idi mal-motivazzjoni tad-decizjoni li kontriha kien sar l-ilment u tista’ tikkompleta lil din
il-motivazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2015, Trentea vs FRA, T-107/13 P,
EU:T:2015:20, punt 77).

Fir-rigward tal-motivazzjoni tad-decizjoni li tichad l-ilment ta’ PR, ghandu jigi nnotat li, b'mod
partikolari fil-pagni 21 u 22 ta’ din id-dec¢izjoni, l-Awtorita tal-Hatra esponiet, essenzjalment, li anki
fxi kazijiet eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal, ma jezistix 1-obbligu awtomatiku ghas-SEAE li tirrimborsa l-ammont shih tal-ispejjez
skolastici sostnuti li jagbzu 1-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Din indikat ukoll li
hija kellha d-dritt li tikkunsidra r-restrizzjonijiet bagitarji. Barra minn hekk, fil-pagni 20 u 21 ta’ din
id-decizjoni, l-Awtorita tal-Hatra pprecizat li d-dritt ghall-edukazzjoni abbazi tal-Artikolu 14(2)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea ma jkoprix l-edukazzjoni fi skola privata.

Ghandu jigi kkonstatat li dawn il-motivi ppermettew lil PR tithem ir-ragunijiet ghalfejn, minkejja
¢-¢irkustanzi eccezzjonali li hija kienet invokat fit-talba taghha ghar-rimbors tal-ispejjez skolastici li
jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, 1-Awtorita tal-Hatra kienet iddecidiet li
ma thallasx lura l-ammont shih ta’ dawn l-ispejjez. Dawn il-motivi ppermettew ukoll lill-Qorti
Generali tezercita l-istharrig taghha fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni.

Ghaldagstant, il-motiv ta’ PR ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu jigi michud.

2. Fuq l-argumenti intizi sabiex juru li l-kunsiderazzjoni tal-Awtorita tal-Hatra li tghid li
l-kazijiet tar-rikorrenti ma kinux eccezzjonali hija vvizzjata minn Zzbalji manifesti ta’
evalwazzjoni

Uhud mill-argumenti zviluppati mir-rikorrenti fil-kuntest tar-raba’ motiv jissuggerixxu li 1-Awtorita
tal-Hatra kienet ikkunsidrat ingustament li 1-kazijiet tar-rikorrenti ma kinux ecécezzjonali u li din
il-kunsiderazzjoni kienet ivvizzjata minn zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li dawn l-argumenti tar-rikorrenti huma bbazati fuq il-premessa li
tghid li, fid-decizjonijiet ikkontestati, 1-Awtorita tal-Hatra ma kinitx ikkunsidrat li kienu jinsabu
f'sitwazzjonijiet eccezzjonali.

Issa, fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li I-ewwel sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal tipprevedi li, taht il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Awtorita tal-Hatra, l-uffi¢cjal ghandu
jircievi allowance tal-edukazzjoni biex ikopri l-ispejjez attwali tal-edukazzjoni li ntefqu, bil-pagament
jithallas fuq il-prezentazzjoni ta’ dokumenti ta’ sostenn. It-tieni sentenza ta’ din id-dispozizzjoni
tipprevedi li, hlief fkazijiet eccezzjonali decizi mill-Awtorita tal-Hatra, din l-allowance ma tistax tagbez
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il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Kif tindika l-ahhar sentenza, l-Awtorita
tal-Hatra hija ghalhekk intitolata li taghti rimbors li jagbez il-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi biss fkazijiet eccezzjonali fdan is-sens.

Kif jirrizulta mill-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015, l-ammont irrimborsat mis-SEAE
ghall-ispejjez skolastici tat-tfal taghhom jagbez il-limitu massimu stabbilit. Minn dan isegwi li
l-Awtorita tal-Hatra kkunsidrat li 1-kazijiet tar-rikorrenti kienu eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal.

Il-premessa tar-rikorrenti li tghid li 1-Awtorita tal-Hatra ma kinitx ikkunsidrat li huma jinsabu
f'sitwazzjonijiet eccezzjonali hija ghaldaqstant zbaljata. Ghalhekk, 1-argumenti taghhom ghandhom jigu
michuda.

3. Fuq l-argumenti intizi sabiex juru li l-Awtorita tal-Hatra kienet marbuta sabiex tirrimborsa
l-ammont shih lir-rikorrenti tal-ispejjez skolastici li jaqbzu l-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi

Peress li r-rikorrenti jqisu li 1-kazijiet taghhom huma ec¢cezzjonali, 1-Awtorita tal-Hatra kienet marbuta
sabiex tirrimborsa l-ammont shih tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi. Insostenn ta’ dan l-argument, huma jressqu, fl-ewwel lok, argumenti intizi
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal u, fit-tieni lok, xi
argumenti bbazati fuq il-linji gwida.

a) Fuq l-argumenti intizi ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal

Ir-rikorrenti jsostnu li, abbazi tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, 1-Awtorita
tal-Hatra kienet marbuta li tirrimborsa l-ammont shih tal-ispejjez skolasti¢i taghhom li jagbzu I-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Il-kazijiet taghhom huma eccezzjonali minhabba I-fatt li,
fil-fehma taghhom, il-forom ta’ taghlim f'Beijing li kienu adatti ghat-tfal taghhom iggeneraw spejjez
skolasti¢i li qabzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Insostenn tal-argument
taghhom, huma jsostnu argumenti bbazati fuq il-kliem tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal u tax-xoghol preparatorju tal-imsemmi anness kif ukoll fuq l-argumenti bbazati fuq
interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni fid-dawl tal-principju ta’ certezza legali, tal-princ¢ipju ta’
protezzjoni tad-drittijiet kweziti u tal-aspettattivi legittimi, tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni,
tad-drittijiet tat-tfal, tad-dritt ghall-hajja tal-familja, tad-dritt ghall-edukazzjoni u tal-principju ta’
proporzjonalita.

1) Fuq l-argumenti bbazati fuq il-kliem tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal u
tax-xoghol preparatorju tal-imsemmi anness

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti, 1-Awtorita tal-Hatra esponiet, essenzjalment, li 1-Artikolu 15
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal ma jipprevedix id-dritt inkundizzjonat ghar-rimbors
tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi u li, ’il fuq minn
dan il-limitu massimu, hija kellha d-dritt li tillimita l-allowance tal-edukazzjoni billi tiehu
inkunsiderazzjoni 1-bagit disponibbli.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu li din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal hija zbaljata. Dan l-artikolu ma jippermettix li jigi limitat ir-rimbors
tal-ispejjez skolastici fkazijiet ec¢cezzjonali, li fihom l-unic¢i forom ta’ taghlim adattati ghat-tfal ta’
ufficjali f'delegazzjoni li huma disponibbli fl-Istat terz inkwistjoni jiggeneraw spejjez li jagbzu l-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Insostenn ta’ din l-interpretazzjoni, huma jsostnu li
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l-kliem tat-tieni sentenza ta’ dan l-artikolu ma jipprevedix limiti ghall-ammont tal-allowances
tal-edukazzjoni 1li ghandhom jithallsu fkazijiet ecc¢ezzjonali u jinvokaw ix-xoghol preparatorju
tal-imsemmi anness.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal jipprevedi li l-allowances tal-edukazzjoni huma intizi sabiex ikopru l-ispejjez skolastici
attwali. Madankollu, ghandu jigi nnotat ukoll li, abbazi tat-tieni sentenza ta’ dan l-artikolu, bhala
princ¢ipju, l-ammont tal-allowances skolasti¢ci ma jistax jagbez il-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi. Certament, din is-sentenza tipprevedi wkoll li, fkazijiet e¢cezzjonali, I-imsemmi
limitu massimu jista’ jinqabez. Madankollu, il-kliem ta’ din is-sentenza ma jippermettix li jigi
ddeterminat sa fejn l-allowances tal-edukazzjoni ghandhom ikopru l-ispejjez skolasti¢i li huma
necessarji sabiex tinghata forma ta’ taghlim xierqa.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar x’jikkostitwixxi kaz eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, ghandu jigi nnotat li mix-xoghol preparatorju ta’ dan
l-anness, jirrizulta li dan l-artikolu huwa intiz sabiex jitwettaq l-ghan li jkun permess ghat-tfal
tal-uffi¢jali tal-Unjoni li jircievu taghlim minghajr hlas u jipprevedi li jigi evitat li ufficjal li jezercita
I-funzjonijiet tieghu barra mill-Unjoni jbati minn diskriminazzjoni fuq dan il-punt. F'dan il-kuntest,
ghandu jigi nnotat ukoll li dan ix-xoghol preparatorju jibda mill-principju li l-forom ta’ taghlim
pubbliku minghajr hlas disponibbli fil-pajjiz tal-impjieg ma humiex necessarjament adattati ghat-tfal
tal-ufficjali tal-Unjoni. Barra minn hekk, minn dan jirrizulta li l-forom ta’ taghlim li huma disponibbli
f'pajjiz terz u li huma adattati ghat-tfal tal-ufficjali tal-Unjoni jistghu jkunu limitati u gholjin hafna, u li
l-possibbilta li jinqabez il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi stabbilit mit-tieni
sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal inholoq sabiex tittiehed
inkunsiderazzjoni tali sitwazzjoni. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi konkluz li
r-rikorrenti jinsabu f’sitwazzjonijiet li fihom il-possibbilta li jinqabez il-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi kienet prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Madankollu, bil-kontra ta’ dak li jinvokaw ir-rikorrenti, mix-xoghol preparatorju tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal ma jistax jigi dedott li t-tieni sentenza tal-Artikolu 15 ta’ dan l-Anness
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fxi kazijiet ec¢c¢ezzjonali fis-sens ta’ din is-sentenza, jezisti dritt
illimitat ghar-rimbors tal-ammont shih tal-ispejjez skolasti¢i li jagbzu I-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-imsemmi xoghol, il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi gie
introdott sabiex jigu evitati spejjez eccessivi li jirrizultaw mir-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i. Issa,
l-interpretazzjoni sostnuta mir-rikorrenti ma tihux suffi¢jentement inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’ dan
il-limitu massimu u tad-decizjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li tghid li, bhala prin¢ipju, li r-rimborsi
tal-allowances skolasti¢ci ma ghandhomx jagbzu lil dan il-limitu. F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li
l-ispejjez tal-edukazzjoni sabiex jinkiseb taghlim adattat f'pajjiz terz jistghu jiddependu fuq fatturi li
ma humiex taht il-kontroll tas-SEAE, bhar-rata tal-kambju jew mid-domanda ghal tali forom ta’
taghlim. Billi stabbilixxa l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, il-legizlatur tal-Unjoni
xtaq jevita li xi spejjez eccessivi li jistghu jirrizultaw minn tali fatturi jkunu ta’ piz ghall-bagit
tas-SEAE. Issa, interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal fis-sens li, fkazijiet ec¢¢ezzjonali fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jezisti dritt illimitat
ghar-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi,
indipendentement mill-konsegwenzi ghall-bagit tas-SEAE, ma tihux inkunsiderazzjoni lil dan il-ghan.

Barra minn hekk, ma jistax jitqies li l-legizlatur tal-Unjoni xtaq jeskludi biss ir-rimbors tal-parti

mill-ispejjez skolastici li tagbez il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi li tirrizulta
mill-fatt li, filwaqt li jkunu jezistu stabbilimenti li joffru taghlim adattat fejn l-ispejjez skolastici jkunu
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inqas gholjin, il-membri tal-persunal tas-SEAE jaghzlu li jirregistraw lit-tfal taghhom fi stabbiliment li

ir-rimbors ta’ din il-parti tal-ispejjez skolastici, setgha jindika dan.

Fid-dawl ta’ dawn il-konkluzjonijiet, ghandu jigi konkluz li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
r-rikorrenti, la 1-kliem tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, u lanqas ix-xoghol
preparatorju ta’ dan l-anness ma jimponu interpretazzjoni tat-tieni sentenza ta’ dan l-artikolu fis-sens
li, fxi kazijiet eccezzjonali fis-sens ta’ din is-sentenza, jezisti dritt ghar-rimbors shih u illimitat
tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Bil-kontra, din
is-sentenza ghandha tigi interpretata fis-sens li, fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, 1-Awtorita
tal-Hatra ghandha d-dritt li tiehu inkunsiderazzjoni r-restrizzjonijiet bagitarji.

Ghaldagstant, l-argumenti bbazati fuq il-kliem tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal u tax-xoghol preparatorju ta’ dan l-anness, ghandhom jigu michuda.

2) Fuq l-argumenti bbazati fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza legali, tal-principju ta’ rispett
tad-drittijiet  kweziti u tal-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti, kif ukoll tal-priniipju ta’
amministrazzjoni tajba

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti ta’ PO u PP, l-Awtorita tal-Hatra esponiet li l-limitazzjoni
tar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i tar-rikorrenti, sa ammont li jikkorrispondi ghal-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud B’EUR 10000 ma kienx kuntrarju ghall-principju
tal-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti. Dawn tal-ahhar ma rcevewx assigurazzjonijiet precizi,
inkundizzjonati u konsistenti, li joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli, li kienu ser jiksbu
rimbors shih tal-ispejjez skolasti¢i ghat-tul ta’ Zmien tal-assenjazzjoni taghhom fi¢-Cina.

Ir-rikorrenti jsostnu li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma zbaljati. Il-principju ta’ certezza legali,
il-principju tar-rispett tad-drittijiet kweziti taghhom u tal-aspettattivi legittimi taghhom, kif ukoll
il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, jipprekludu l-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastici
taghhom.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq il-fatt li l-prin¢ipju ta’ certezza legali jipprekludi
emenda tar-regoli applikabbli minghajr diskussjoni jew informazzjoni minn qabel u minghajr mizuri
tranzitorji, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li 1-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal ma
giex emendat. F'dan il-kuntest, ghandu jigi nnotat ukoll li, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti
mis-SEAE waqt is-seduta, u li ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti, il-limitazzjoni tar-rimbors
tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi ghal EUR 10 000
kienet diga giet applikata ghall-ispejjez skolastic¢i ghas-sena 2014/2015. Ghaldagstant, dan l-argument
ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tad-drittijiet kweziti tar-rikorrenti, bizzejjed jigi rrilevat li r-rikorrenti ma
ressqu l-ebda prova li tista’ turi li huma jiddisponu minn dritt kweziti ghar-rimbors totali tal-ispejjez
skolasti¢i li jagbzu I-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi ghas-sena skolastika
2015/2016. Bil-kontra, hekk kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet imwettqa mill-Awtorita tal-Hatra
fid-decizjonijiet 1i jichdu l-ilmenti ta” PO u PP, li ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti, fil-kuntest
tad-decizjonijiet tieghu fir-rigward ta’ talbiet ghar-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i ghas-snin skolastici
precedenti, is-SEAE kien ha hsieb li jippreciza li dawk id-decizjonijiet kienu jikkoncernaw biss lis-sena
skolastika inkwistjoni u li dawn ma kienu jaghtu ebda dritt ghas-snin skolastici futuri. Ghaldagstant,
dan l-argument ghandu jigi michud ukoll.
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Fit-tielet lok, fir-rigward tal-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti, ghandu jitfakkar 1i, skont
il-gurisprudenza, id-dritt li tintalab il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tippresupponi li jkunu
sodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri, l-ewwel nett, li assigurazzjonijiet precizi, inkundizzjonati u
konkordanti, li joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli, ikunu nghataw lill-persuna kkoncernata
mill-amministrazzjoni tal-Unjoni, it-tieni nett, li dawn l-assigurazzjonijiet ghandhom ikunu ta’ natura
li joholqu aspettattiva legittima fil-persuna li huma indirizzati lejha u, it-tielet nett, li
l-assigurazzjonijiet moghtija ghandhom ikunu konformi mar-regoli applikabbli (sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2005, Righini vs II-Kummissjoni, T-145/04, EU:T:2005:395, punt 130).

Issa, fid-dawl tal-kliem tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-kontenut
tal-linji gwida, li jipprevedu li t-talbiet ghar-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i li jagbzu I-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi jigu ezaminati abbazi tal-bagit disponibbli, is-sempli¢i fatt li,
fil-passat, ir-rikorrenti setghu jircievu allowances tal-edukazzjoni li jagbzu l-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi u li jkopru l-ispejjez shah tat-taghlim ma jistax fih innifsu jitqies bhala
assigurazzjoni preciza, inkundizzjonata u konkordanti fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 79
iktar ’il fuq. Dan huwa iktar minnu meta, fil-kuntest tad-decizjonijiet tieghu li jirrigwardaw talbiet
ghar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i ghas-snin skolastici prec¢edenti, is-SEAE kien ha hsieb li jippreciza li
d-dec¢izjonijiet kienu jikkoncernaw biss lis-sena skolastika inkwistjoni u li dawn ma kienu jaghtu l-ebda
dritt ghas-snin skolastici futuri (ara l-punt 78 iktar il fuq).

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti jinvokaw ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba. Id-decizjonijiet
ikkontestati kienu nghataw fnofs is-sena skolastika, filwaqt li l-ispejjez ta’ registrazzjoni kienu diga
thallsu mill-uffi¢jali. F'dak il-mument ma setghux jirreagixxu iktar.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, essenzjalment, dan l-argument tar-rikorrenti huwa bbazat fuq
il-premessa zbaljata li tghid li, qabel ir-registrazzjoni tat-tfal taghhom fl-iskejjel inkwistjoni, huma
kellhom id-dritt li jistriehu fuq il-fatt li l-ammont shih tal-ispejjez skolastici, inkluz 1-ammont li jagbez
il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, kien ser ikun irrimborsat lilhom. Issa, hekk kif
diga gie espost fil-punti 77 sa 80 iktar il fuq, ma tezistix bazi valida ghal tali aspettattivi.
Ghaldagstant, dan l-argument ukoll ghandu jigi michud.

Ghaldagstant, bil-kontra ta” dak li jsostnu r-rikorrenti, la I-principju ta’ certezza legali, la 1-principju ta’
osservanza tad-drittijiet kweziti taghhom jew tal-aspettattivi legittimi taghhom, u lanqas il-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba ma kienu jipprekludu lill-Awtorita tal-Hatra milli tillimita r-rimbors tal-ispejjez
skolasti¢i li jagbzu I-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

3) Fuq l-argumenti bbazati fuq ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni

Fil-kuntest tat-tieni parti tat-tielet motiv u tat-tielet parti tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jressqu
argumenti bbazati fuq ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, huwa pprojbit li
sitwazzjonijiet paragunabbli jigu ttrattati b’'mod differenti jew li sitwazzjonijiet differenti jigu ttrattati
b’'mod ugwali, sakemm tali differenza fit-trattament ma tkunx oggettivament iggustifikata (sentenza
tat-28 ta’ Gunju 1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, punt 25).

L-elementi li jikkaratterizzaw sitwazzjonijiet differenti u n-natura paragunabbli taghhom ghandhom,
b’'mod partikolari, jigu ddeterminati u evalwati fid-dawl tas-suggett u tal-ghan tal-att tal-Unjoni li
jistabbilixxi d-distinzjoni inkwistjoni. F'dan il-kuntest, ghandhom barra minn hekk jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-principji u l-ghanijiet tal-qasam li jaghmel parti minnu l-att inkwistjoni (sentenza
tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 26).
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Differenza fit-trattament tkun iggustifikata jekk tkun ibbazata fuq kriterju oggettiv u ragonevoli, jigifieri
meta din tkun relatata ma’ ghan legalment ammissibbli mfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni, u meta din
id-differenza tkun proporzjonata mal-ghan imfittex mit-trattament ikkoncernat (sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 47).

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti, l-Awtorita tal-Hatra cahdet l-ilment ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju
ta’ nondiskriminazzjoni. Hija ma ttrattatx sitwazzjonijiet identici b’'mod differenti. L-ufficjali
fid-delegazzjoni ma jinsabux fl-istess sitwazzjoni bhal dawk l-uffi¢jali assenjati fis-sede ta’ Brussell
(i-Belgju). Huwa minhabba din ir-raguni li I-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi regoli
specifici ghall-ufficjali assenjati f'pajjiz terz.

Ir-rikorrenti jsostnu li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma zbaljati.

Fl-ewwel lok, huma jsostnu li l-uffi¢jali f'delegazzjoni huma ttrattati bl-istess mod bhall-uffi¢jali li
jinsabu fis-sede, filwaqt li jinsabu f’sitwazzjonijiet differenti.

Is-SEAE jikkontesta dan l-argument.

L-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 101a
tar-Regolamenti tal-Persunal, 1-Anness X ta’ dawn ir-Regolamenti jiddetermina d-dispozizzjonijiet
specifici u ta’ deroga applikabbli ghall-uffi¢jali li jservu fpajjiz terz u dan l-Anness jipprovdi regoli
specifici dwar l-allowances tal-edukazzjoni li jir¢ievu l-imsemmija uffi¢jali, li huma differenti minn
dawk applikabbli ghall-uffi¢jali li jahdmu fis-sede. Fil-fatt, 1-Artikolu 15 tal-Anness X mhux biss
jipprevedi li l-limitu massimu ghall-imsemmija allowances jikkorrispondi ghal sitt darbiet il-limitu
massimu  baziku ghall-allowances tal-edukazzjoni abbazi tal-Artikolu 3(1) tal-Anness VII
tar-Regolamenti tal-Persunal, izda jipprevedi wkoll il-possibbilta li dan il-limitu massimu jinqabez
fkazijiet eccezzjonali. Ghaldagstant, bil-kontra ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, l-uffi¢jali assenjati
fdelegazzjoni ma humiex ittrattati bl-istess mod bhall-uffi¢jali assenjati fis-sede.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li, filwaqt li kemm I-uffi¢jali assenjati fis-sede kif ukoll l-uffi¢jali
fid-delegazzjoni jiddisponu minn dritt ghat-taghlim minghajr hlas tat-tfal taghhom, huma ttrattati
b’'mod differenti peress 1i ghat-tfal tal-uffi¢jali fid-delegazzjoni, ir-rimbors tal-allowances
tal-edukazzjoni jistghu jigu limitati.

Is-SEAE jikkontesta dan l-argument.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li, hekk kif gie espost fil-punt 92 iktar ’il fuq, minn naha, il-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-uffi¢jali f'delegazzjoni huwa oghla minn dak stabbilit ghall-uffi¢jali
assenjati fis-sede u, min-naha l-ohra, il-limitu massimu ghall-uffi¢jali f'delegazzjoni jista’ jinqabez
fkazijiet eccezzjonali, filwaqt li tali possibbilta ma tezistix ghall-ufficjali assenjati fis-sede.
Ghaldagstant, ir-regoli previsti fl-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedu trattament iktar
favorevoli ghar-rikorrenti milli ghall-uffi¢jali assenjati fis-sede.

Madankollu, permezz tal-argument taghhom, ir-rikorrenti jixtiequ wkoll isostnu li tezisti differenza
fit-trattament li tirrizulta mill-fatt li, bis-sahha tal-iskejjel Ewropej jew tal-allowances tal-edukazzjoni li
jircievu, it-tfal tal-ufficjali assenjati fis-sede ghandhom access minghajr hlas ghal forma ta’ taghlim
adattata, filwaqt li l-allowances tal-edukazzjoni li r¢evew ma jippermettux lit-tfal taghhom sabiex
jircievu taghlim adattat minghajr hlas f'Beijing.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li wiehed mill-ghanijiet imfittxija mill-Artikolu 15 tal-Anness X

tar-Regolamenti tal-Persunal huwa li l-uffi¢jali assenjati fil-pajjizi terzi jigu ttrattati b'mod mhux
diskriminatorju meta mqabbla mal-uffi¢jali assenjati fis-sede fdak li jikkonc¢erna l-mizati tat-taghlim
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tat-tfal taghhom (ara l-punt 68 iktar il fuq). Ghaldagstant, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija
fil-punt 86 iktar il fuq, ghandu jigi ezaminat jekk, fid-dawl ta’ dan l-ghan, l-uffi¢jali assenjati
fid-delegazzjoni humiex ittrattati b’'mod diskriminatorju meta mqabbla ma’ dawk assenjati fis-sede.

Issa, ghandu jigi rrilevat li, waqt is-seduta, is-SEAE espona li fBeijing jezistu skejjel li joffru taghlim
adattat li l-ispejjez skolasti¢i taghhom kienu inqas minn dawk sostnuti mir-rikorrenti. Madankollu,
ghandu jigi kkonstatat li la fil-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015, u lanqas fid-decizjonijiet li
jichdu l-ilmenti tar-rikorrenti, is-SEAE ma bbazax ruhu fuq il-kunsiderazzjoni li tghid li kien
disponibbli taghlim adattat ghal ammont ugwali jew inqas mil-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi, mizjud b’EUR 10 000.

Fkull kaz, jekk jitqies li ma tezistix skola fBeijing li tista’ toffri taghlim adattat ghat-tfal tar-rikorrenti
ghal ammont ta’ EUR 27 788.40, li jikkorrispondi ghal-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi
terzi, mizjud b’EUR 10000, ¢ertament ir-rikorrenti kienu jkunu gew ittrattati b’'mod differenti meta
mqabbla mal-uffi¢jali assenjati fis-sede jekk jitqies li l-ispejjez skolastici tat-tfal tal-ufficjali assenjati
fis-sede huma de facto rrimborsati b’'mod shih. Madankollu, differenza fit-trattament tikkostitwixxi
biss diskriminazzjoni jekk ma hijiex iggustifikata oggettivament.

Fl-ewwel lok, fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li s-SEAE jiddisponi minn margni ta’ diskrezzjoni
wiesgha fdak li jikkonc¢erna il-mod kif iqassam il-bagit li jiddisponi minnu ghal spejjez mhux
obbligatorji. Hekk kif espona s-SEAE waqt is-seduta, l-ghan imfittex minnu ghal-limitazzjoni
fir-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu I-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud
b’EUR 10000, kien li jestendi r-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi ghall-massimu tal-uffi¢jali possibbli li ghamlu t-talba, filwaqt li jiehu
inkunsiderazzjoni 1-limiti bagitarji ghal tali spejjez. Fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni wiesgha li
jiddisponi minnha s-SEAE, 1-ghazla ta’ dan I-ghan ma tistax tigi kkontestata.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ma jikkontestawx l-ezistenza ta’ restrizzjonijiet bagitarji.
Huma jillimitaw ruhhom sabiex isostnu li l-Awtorita tal-Hatra ma haditx inkunsiderazzjoni
suffi¢cjentement il-fatt li l-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastici jista’ jiggenera spejjez ohra,
bhall-ispejjez ta’ repetizzjoni tat-tfal, u l-ispejjez tac-caqliq, ta’ akkomodazzjoni, ta’ trasferimenti u ta’
invalidita.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, permezz ta’ dawn l-argumenti, essenzjalment, ir-rikorrenti
ghandhom l-intenzjoni li jpoggu indiskussjoni n-natura xierqa tal-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez
skolasti¢i li jagbzu 1-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjuda b’EUR 10 000 sabiex
jintlahaq l-ghan li jigi estiz ir-rimbors ta’ dawn l-ispejjez ghall-massimu possibbli tal-ufficjali li jaghmlu
din it-talba.

Fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni wiesgha li jiddisponi minnha s-SEAE fdan ir-rigward, il-Qorti
Generali ghandha tillimita ruhha sabiex tistharreg jekk l-argumenti tar-rikorrenti humiex ta’ natura li
juru l-ezistenza ta’ zball manifest imwettaq mis-SEAE. Dan ikun biss il-kaz jekk l-argumenti
tar-rikorrenti jkunu ta’ natura li j¢cahhdu lill-kunsiderazzjonijiet tas-SEAE mill-plawzibbilta.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-argument ibbazat fuq spejjez li jistghu jirrizultaw minn eventwali
repetizzjonijiet, ¢aqliq, akkomodazzjoni, trasferimenti u invalidita, li bl-ebda mod ma huwa ddettaljat,
ma huwiex ta’ natura li jrendi implawzibbli l-kunsiderazzjoni tas-SEAE li tghid li l-limitazzjoni
tar-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi ghal
EUR 10 000 tikkostitwixxi mezz xieraq sabiex jitqassam il-bagit limitat li dan jiddisponi minnu.

Ghaldagstant, l-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma humiex ta’ natura li juru li eventwali differenza
fit-trattament ma kinitx oggettivament iggustifikata.
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Minn dan isegwi li l-argument ibbazat fuq diskriminazzjoni tar-rikorrenti fil-konfront tal-uffi¢jali
assenjati fis-sede ghandu jigi michud ukoll.

Fit-tielet lok, sa fejn ir-rikorrenti jsostnu li gew iddiskriminati meta mqabbla mal-uffi¢jali assenjati
f'delegazzjonijiet tal-Unjoni fpajjizi terzi fejn l-ammont li jikkorrispondi ghall-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mizjud B’EUR 10000 huwa suffi¢jenti sabiex ikopri l-ispejjez
skolasti¢i sabiex jibbenefikaw minn taghlim adattat, ghandu jigi michud dan l-argument b’riferiment
ghall-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 93 sa 106 iktar ’il fuq.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li s-SEAE jiffavorixxi lill-uffi¢jali
minghajr tfal, bizzejjed li jigi rrilevat li I-uffi¢jali li ghandhom it-tfal ma humiex ittrattati bl-istess mod
bhall-uffi¢jali minghajr tfal. Fil-fatt, 1-Artikolu 3 tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal u
lI-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedu I-ghoti ta’ allowances
tal-edukazzjoni biss ghall-uffi¢jali li ghandhom tfal taht ir-responsabbilta taghhom.

Ghaldagstant, l-ebda mill-argumenti bbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni mressqa
mir-rikorrenti ma jistghu juru li, fid-dawl ta’ dan il-principju, l-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal ghandu jigi interpretat bhala li jaghtihom id-dritt ghar-rimbors
tal-ammont shih tal-ispejjez skolastici.

4) Fuq l-argumenti bbazati fuq ksur tad-drittijiet tat-tfal, tad-dritt ghall-hajja tal-familja u tad-dritt
ghall-edukazzjoni

Fil-kuntest tat-tielet parti tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, fid-dawl tad-drittijiet
tat-tfal, tad-dritt ghall-hajja tal-familja u tad-dritt ghall-edukazzjoni, 1-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal kellu jigi interpretat bhala li jaghtihom dritt ghar-rimbors totali
tal-ispejjez skolastici.

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti ta’ PO, PP u ta’ PR, 1-Awtorita tal-Hatra ¢ahdet l-ilment ibbazat fuq
ksur tad-dritt ghall-edukazzjoni. Fl-ewwel lok, 1-Awtorita tal-Hatra esponiet li 1-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ma tipprevedix dispozizzjoni li tobbliga lii min jimpjega sabiex jirrimborsa
kompletament l-ispejjez skolastici tal-persunal tieghu li jirrizultaw mir-registrazzjoni tat-tfal taghhom
fi skola privata, u fit-tieni lok, li d-dritt ghal edukazzjoni previst fl-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali ma huwiex ippregudikat, peress li huwa intiz sabiex jipprotegi d-dritt li jigi segwit b’xejn
it-taghlim obbligatorju fl-Istati Membri, izda ma jaghtix id-dritt li jigi segwit taghlim fl-iskejjel privati
bhalma huma l-iskejjel maghzula mir-rikorrenti, u fit-tielet lok u fi kwalunkwe kaz, limitazzjoni ta’ dan
id-dritt tista’ tigi ggustifikata bl-applikazzjoni tal-Artikolu 52 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Ir-rikorrenti jsostnu li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma zbaljati.

Fl-ewwel lok, huma jsostnu li, skont 1-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, kull persuna
ghandha dritt ghall-edukazzjoni, u li dan id-dritt jinkludi l-fakulta li jigi segwit minghajr hlas
it-taghlim obbligatorju. B'mod generali, fil-pajjizi tal-Unjoni, 1-edukazzjoni hija obbligatorja ghat-tfal li
ghandhom l-eta bejn 6 sa 16-il sena. It-tfal tal-ufficjali f'delegazzjoni jiddisponu minn dritt ghal
edukazzjoni ta’ livell simili. Issa, fcerti pajjizi terzi, 1-ghazla ta’ skejjel li joffru dan il-livell huwa limitat.
Ghaldagstant, id-dritt ghall-edukazzjoni ma jkunx limitat ghat-taghlim pubbliku b’xejn fdawn il-pajjizi
terzi. Dan ikun partikolarment il-kaz meta, f'pajjiz terz, l-edukazzjoni pubblika ma tigi offruta la
bil-lingwa materna li jitkellmu t-tfal tal-persunal f'delegazzjoni u lanqas bl-Ingliz, izda biss bil-lingwa
nazzjonali ta’ dan il-pajjiz.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tad-dritt ghall-edukazzjoni ggarantit mill-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandu jitfakkar li, ¢ertament, il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, jiggarantixxi l-fakulta li
tigi segwita b’xejn l-edukazzjoni obbligatorja.

Issa, qabel kollox, hekk kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (GU
2007, C 303, p. 2), li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni debitament skont l-Artikolu 52(7)
tal-imsemmija Karta, l-Artikolu 14 taghha ma jimponix li l-istabbilimenti privati li joffru tali
edukazzjoni jkunu minghajr hlas.

Sussegwentement, mill-Artikolu 14(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma jistax jigi dedott li
1-Unjoni hija marbuta li tizgura, fuq it-territorju ta’ pajjiz terz, edukazzjoni obbligatorja minghajr hlas
li tikkorrispondi ghal dik ezistenti fl-Istati Membri tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma jsostnux li t-tfal taghhom ma kellhomx
access ghall-edukazzjoni pubblika nazzjonali fi¢-Cina.

Apparti dan, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq il-fatt li t-tfal tal-persunal
fid-delegazzjoni ghandhom id-dritt ghal forma ta’ edukazzjoni adattata, ghandu jitfakkar li ghandha
ssir distinzjoni bejn id-drittijiet iggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u d-drittijiet
iggarantiti mir-Regolamenti tal-Persunal.

Minn naha, fir-rigward tad-drittijiet li jirrizultaw mir-Regolamenti tal-Persunal, huwa bizzejjed li
jitfakkar li 1-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal ma jistax jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lis-SEAE sabiex jirrimborsa l-ispejjez skolasti¢i li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi b’'mod illimitat (ara l-punti 64 sa 73 iktar ’il fuq).

Min-naha l-ohra, sa fejn l-argumenti tar-rikorrenti jirreferu ghall-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandu jitfakkar li dan l-artikolu jaghti drittijiet minimi lil kull persuna u li d-dritt
tat-tfal tal-ufficjali ghal forma ta’ edukazzjoni xierqa fi Stat terz ma huwiex parti minn dan.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq
limitazzjoni tad-dritt ghall-edukazzjoni stabbilit mill-Artikolu 14 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Fit-tieni lok u fkull kaz, anki jekk jitqgies li rimbors mhux totali tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjiz terzi jillimita d-dritt ghall-edukazzjoni previst mill-Artikolu 14
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandu jitfakkar 1i tali limitazzjoni tista’ tigi ggustifikata
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Fil-fatt, din hija limitazzjoni
prevista minn ligi li ssegwi ghan ta’ interess generali tal-Unjoni, jigifieri 1-ghan li jigi estiz ir-rimbors
tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi lejn il-massimu ta’
uffi¢jali possibbli li jaghmlu t-talba ghalih, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-limiti bagitarji ghal tali
spejjez (ara l-punti 100 sa 105 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant, bil-kontra ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, id-dritt ghall-edukazzjoni stabbilit fl-Artikolu 14
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma jimponix interpretazzjoni tal-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal fis-sens li, minhabba s-sitwazzjonijiet e¢¢ezzjonali li kienu jinsabu fihom,
is-SEAE kien marbut jirrimborsa kompletament l-ispejjez skolasti¢i taghhom li jagbzu I-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li, fid-dawl tad-drittijiet tat-tfal stabbiliti mill-Artikolu 24 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, tad-dritt ghall-hajja tal-familja stabbilit mill-Artikolu 9 tal-imsemmija
Karta u tal-protezzjoni tal-familja previst mill-Artikolu 33 ta’ din il-Karta, 1-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal ghandu jigi interpretat fis-sens li, peress li l-kazijiet taghhom huma
eccezzjonali, dawn jiddisponu minn dritt ghar-rimbors totali tal-ispejjez skolastici li jeccedu l-ammont
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Billi ¢¢aqalqu lejn i¢-Cina flimkien mal-familja taghhom,
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huma ezercitaw id-dritt taghhom ghall-hajja tal-familja. F'dan il-kuntest, huma jsostnu li l-uffi¢jali
assenjati f'delegazzjoni ma jaghmlux dan necessarjament minhabba ghazla taghhom stess. Minn naha,
¢erti ufficjali, bhal PO u PP, kienu gew assenjati fi¢c-Cina fl-interess tas-servizz. Min-naha l-ohra,
il-persunal kollu tas-SEAE ghandu jezercita perjodikament il-funzjonijiet tieghu fid-delegazzjonijiet
tal-Unjoni. Il-piz finanzjarju li tohloq ir-restrizzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi fuq c¢erti familji ta’ uffi¢jali jippregudika kemm
id-drittijiet tat-tfal taghhom, kif ukoll id-drittijiet taghhom ghall-hajja tal-familja, peress li, minhabba
dan il-piz, it-tfal jistghu jigu separati mill-genitur taghhom fid-delegazzjonijiet, sabiex ikunu jistghu
jsegwu forma ta’ edukazzjoni xierqa f'wiehed mill-pajjizi tal-Unjoni.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

F'dan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti tar-rikorrenti li huma intizi sabiex
juru l-ezistenza ta’ limitazzjoni tad-dritt ghall-hajja tal-familja u tad-drittijiet tat-tfal huma bbazati fuq
il-premessa li tghid li ufficjal jista’ jigi assenjat kontra r-rieda tieghu fdelegazzjoni tal-Unjoni f'pajjiz
terz li fih l-ispejjez skolastic¢i jagbzu 1-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li r-rikorrenti ddecidew li jinghagdu mas-SEAE, bl-gharfien li dan
jimplika l-ezerc¢izzju perjodiku tal-funzjonijiet taghhom fdelegazzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan
ir-rigward, it-tielet sentenza tal-Artikolu 6(10) tad-Decizjoni 2010/427).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ma pprovawx li gew assenjati kontra r-rieda
taghhom fid-delegazzjoni tal-Unjoni fi¢c-Cina fBeijing. Fil-fatt, mill-fajl jirrizulta li certi rikorrenti
kienu talbu fuq l-inizjattiva taghhom stess sabiex jigu assenjati fid-delegazzjoni tal-Unjoni fi¢-Cina.
Fir-rigward tal-uffi¢jali li gew assenjati mad-delegazzjoni tal-Unjoni fi¢-Cina fl-interess tas-servizz, gie
kkonfermat mir-rikorrenti waqt is-seduta li dan ma kienx sehh kontra r-rieda taghhom. F'dan
il-kuntest, ghandu jigi rrilevat ukoll li s-SEAE espona fil-kitbiet tieghu u waqt is-seduta li 1-membri
tal-persunal tas-SEAE ma jigux assenjati fdelegazzjoni tal-Unjoni f'pajjiz terz kontra r-rieda taghhom
u li r-rikorrenti ma kkontestawx din l-allegazzjoni b’'mod iddettaljat.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-fatt li t-totalita tal-ispejjez skolasti¢i li qabzu l-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi ma giex irrimborsat lir-rikorrenti ma jistax jitqies bhala limitazzjoni
tad-drittijiet tat-tfal taghhom fis-sens tal-Artikolu 24 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, tad-dritt
ghall-hajja tal-familja fis-sens tal-Artikolu 9 tal-imsemmija Karta, u lanqas tad-dritt ghall-protezzjoni
tal-familja previst mill-Artikolu 33 taghha.

Fit-tieni lok u fkull kaz, ghandu jitfakkar li limitazzjoni eventwali tad-dritt ghall-hajja tal-familja li
tirrizulta mill-fatt li, minhabba l-piz finanzjarju kkawzat mir-rimbors parzjali tal-ispejjez skolastici
fil-pajjiz ta’ assenjazzjoni, xi tfal ma jkunux jistghu jakkumpanjaw lil wiehed mill-genituri taghhom
meta jigu assenjat lil delegazzjoni tal-Unjoni fpajjiz terz, tista’ tigi ggustifikata abbazi
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (ara I-punt 123 iktar ’il fuq).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandhom jigu michuda l-argumenti tar-rikorrenti bbazati

fuq ksur tad-drittijiet tat-tfal, tad-dritt ghal hajja tal-familja u ghall-protezzjoni tal-familja kif ukoll
tad-dritt ghal edukazzjoni.

5) Fuq l-argumenti bbazati fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita
Ir-rikorrenti jsostnu li, billi llimitat ir-rimbors tal-ispejjez skolastici, minkejja li kienu jinsabu fkazijiet

eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal,
l-Awtorita tal-Hatra hadet inkunsiderazzjoni biss l-ghan ta’ tnaqgqis tal-impatt finanzjarju li jimplika
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r-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i. Billi pprocediet b’dan il-mod, minghajr ma hadet suffi¢jentement
inkunsiderazzjoni d-drittijiet u l-interessi taghhom, l-Awtorita tal-Hatra kisret il-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Fdan il-kuntest, bizzejjed jitfakkar li, fil-kuntest tal-ezami ta’ ksur tad-drittijiet invokati mir-rikorrenti,
li sar fil-punti 74 sa 132 iktar ’il fuq, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u l-argumenti mressqa
mir-rikorrenti f'dan ir-rigward diga ttiehdu inkunsiderazzjoni (ara b’'mod partikolari I-punti 100 sa 105
iktar il fuq). Issa, dan l-ezami ma weriex li, billi ma rrimborsatx lir-rikorrenti l-ammont shih
tal-ispejjez skolasti¢i 1li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, 1-Awtorita
tal-Hatra ppregudikat b’'mod sproporzjonat id-drittijiet tar-rikorrenti.

Ghaldagstant, l-argumenti bbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ghandhom jigu mic¢huda
wkoll.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li l-ebda wiehed mill-argumenti
mressqa mir-rikorrenti bbazati fuq il-kliem u l-ghanijiet imfittxija mill-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal, tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni, tal-principju ta’ certezza legali,
tal-principju tal-osservanza tad-drittijiet kweziti u tal-aspettattivi legittimi, tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba, tad-drittijiet tat-tfal, tad-dritt ghall-hajja tal-familja u d-dritt ghall-edukazzjoni
jew tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ma jista’ juri li, fis-sitwazzjoni li kienu jinsabu fiha r-rikorrenti,
1-Awtorita tal-Hatra kienet obbligata tirrimborsa l-ammont shih tal-ispejjez tal-edukazzjoni taghhom li
jeccedi l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

b) Fuq l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-linji gwida

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti ta’ PQ u ta’ PR, l-Awtorita tal-Hatra esponiet li osservat il-linji
gwida. Dawn tal-ahhar jipprevedu li r-rimbors ta’ dawn l-ispejjez isir fuq il-bazi tal-“bagit disponibbli”.

Fil-kuntest tat-tieni motiv, ir-rikorrenti jsostnu li dawn il-kunsiderazzjonijiet huma zbaljati. Il-linji
gwida jipprekludu li r-rimbors tal-ispejjez skolastici jkun limitat meta l-uni¢i forom ta’ edukazzjoni
adattati ghat-tfal tal-uffi¢jali tal-Unjoni assenjati fpajjiz terz jiggeneraw spejjez li jec¢edu l-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Dawn ma jipprevedux limitu ghar-rimbors tal-ispejjez
skolasti¢i fkazijiet eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Dawn l-argumenti tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda. Fil-fatt, minn naha, ghandu jigi rrilevat li
mil-linji gwida, kif kienu applikabbli f'dan il-kaz, jirrizulta b’'mod ¢ar li d-de¢izjonijiet dwar it-talbiet
ghar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i 1li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi
kienu adottati fuq il-bazi tal-bagit disponibbli. Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li 1-linji gwida
ma fihom l-ebda element li jippermetti li jitqies li l-Awtorita tal-Hatra ma setghetx ma tihux
inkunsiderazzjoni 1-limiti bagitarji meta l-uni¢i forom ta’ edukazzjoni adattati ghat-tfal tal-ufficjali
tal-Unjoni jiggeneraw spejjez li je¢cedu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Minn dan isegwi li ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jista’ juri i

fis-sitwazzjonijiet eccezzjonali li kienu jinsabu fihom, huma kellhom dritt ghar-rimbors shih
tal-ispejjez skolastici taghhom.
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4. Fuq l-argumenti li jirrigwardaw il-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i li jaqbziu
l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mwettqa mill-Awtorita tal-Hatra

Fil-punti 62 sa 142 iktar il fuq, gew ezaminati biss l-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex juru li, peress
li l-kazijiet taghhom huma eccezzjonali, 1-Awtorita tal-Hatra kienet marbuta 1i tirrimborsa
kompletament l-ispejjez skolastici tat-tfal taghhom. Issa, fil-kuntest tat-tielet motiv, ir-rikorrenti ma
jillimitawx ruhhom li jsostnu dawn l-argumenti, izda jressqu wkoll argumenti intizi sabiex ipoggu
indiskussjoni 1-metodi tal-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i li jagbzu l-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi li ghamlet uzu minnhom l-Awtorita tal-Hatra fid-decizjonijiet
ikkontestati.

Fid-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti, I-Awtorita tal-Hatra esponiet, b’'mod partikolari, li 1-limitazzjoni
tal-ispejjez skolastic¢i li jagbzu I-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi li hija kienet
wettqet ma kinitx diskriminatorja. Peress li l-allowances tal-edukazzjoni kienu dovuti ghal kull
tifel/tifla, limitazzjoni taghhom tapplika wkoll ghal kull tifel/tifla. Tali metodu ma huwiex
manifestament zbaljat.

Ir-rikorrenti jsostnu li I-kunsiderazzjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra ma humiex konformi mal-principju
ta’ nondiskriminazzjoni, mal-linji gwida, mad-drittijiet tat-tfal, mad-dritt ghall-hajja tal-familja,
mad-dritt ghall-edukazzjoni u mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li 1-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu 1-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mwettqa mill-Awtorita tal-Hatra ma kinitx konformi
mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u mal-linji gwida minhabba l-fatt li l-Awtorita tal-Hatra ma
kinitx ipprocediet ghall-ezami individwali tat-talbiet ghar-rimbors tal-uffi¢jali inkwistjoni.

Dan l-argument ghandu jigi michud. Fil-fatt, kif jirrizulta b’'mod partikolari mid-decizjonijiet li jichdu
l-ilmenti tar-rikorrenti, 1-Awtorita tal-Hatra ezaminat it-talbiet taghhom ghar-rimbors tal-ispejjez
skolasti¢i li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, fid-dawl tas-sitwazzjoni
individwali taghhom. Huwa biss minhabba I-fatt li l-ammonti tal-ispejjez skolastic¢i li fir-rigward
taghhom ir-rikorrenti kienu talbu r-rimbors kienu kollha qabzu I-limitu ta” EUR 10000 stabbilit
mill-Awtorita tal-Hatra li l-ammonti tal-benefi¢¢ji moghtija lir-rikorrenti kienu identi¢i.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li 1-limitu applikat
mill-Awtorita tal-Hatra huwa kuntrarju ghall-principju ta’ nondiskriminazzjoni, minhabba l-fatt li dan
jittratta b'mod identiku lill-familji b’genitur wiehed u lill-familji kbar, minn naha, u familji ohra,
min-naha l-ohra, minkejja li dawn jinsabu f'sitwazzjonijiet differenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, huwa pprojbit li
sitwazzjonijiet differenti jigu trattati bl-istess mod, sakemm tali trattament differenti ma jkunx
oggettivament iggustifikat, u li l-elementi li jikkaratterizzaw sitwazzjonijiet differenti u ghaldagstant
in-natura paragunabbli taghhom ghandhom, b’'mod partikolari, jigu ddeterminati u evalwati fid-dawl
tas-suggett u tal-ghan tal-att tal-Unjoni li jistabbilixxi d-distinzjoni inkwistjoni, filwaqt li jitqiesu
l-princ¢ipji u l-ghanijiet tal-qasam li jaghmel parti minnu l-att inkwistjoni (ara l-punti 85 u 86 iktar il
fuq).

Issa, ir-rikorrenti ma jinvokawx l-ezistenza ta’ ghan tar-Regolamenti tal-Persunal li minnu jista’ jigi
dedott li, fdak li jikkon¢erna l-ammont tal-allowance tal-edukazzjoni tat-tfal, 1-Awtorita tal-Hatra
kellha tikkunsidra s-sitwazzjoni tal-familji b’genitur wiehed u dawk ta’ familji li ghandhom hafna tfal
bhala differenti minn dik ta’ familji ohra, liema haga tkun tehtieg trattament differenti. Bil-kontra,
ghandu jigi rrilevat, minn naha, li mill-Artikolu 3(1) tal-Anness VII tar-Regolamenti tal-Persunal,
jirrizulta li, l-allowance tal-edukazzjoni ghandha tithallas ghal kull wild dipendenti u, min-naha l-ohra,
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li fir-Regolamenti tal-Persunal, il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa limiti massimi ta’ dawn l-allowances
ghall-edukazzjoni. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ma jistax jitqies li, billi llimitat ir-rimbors tal-ispejjez
skolastici ghal kull tifel/tifla, li jagbez il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi ghal
EUR 10 000, 1-Awtorita tal-Hatra ttrattat zewg sitwazzjonijiet differenti b’'mod identiku.

Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti bbazati fuq il-fatt li 1-Awtorita tal-Hatra kisret il-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni, billi ttrattat lill-familji b’genitur wiehed u lill-familji I-kbar b’mod identiku ghal
familji ohra, ghandu wkoll jigi michud.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argumenti l-ohra bbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni kif
ukoll tal-argumenti bbazati fuq ksur tad-drittijiet tat-tfal, id-dritt ghall-hajja tal-familja u d-dritt
ghall-edukazzjoni, kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ghandu jsir riferiment
ghall-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 62 sa 142 iktar ’il fuq. Barra minn hekk, fil-kaz li xi
wiehed minn dawn id-drittijiet jigi limitat minhabba I-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i li
jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma
jressqu ebda argument dettaljat intiz sabiex juri li, fid-dawl tal-ghan imfittex mis-SEAE, jigifieri I-ghan
li jestendi r-rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi
terzi lin-numru massimu ta’ uffi¢jali possibbli 1li jkunu talbuh, filwaqt li jigu kkunsidrati
r-restrizzjonijiet bagitarji li s-SEAE kien suggett ghalihom, din il-limitazzjoni kienet manifestament
sproporzjonata.

Minn dan isegwi li l-argumenti intizi ghal-limitazzjoni tar-rimbors tal-ispejjez skolastic¢i li jagbzu
l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi mwettqa mill-Awtorita tal-Hatra ghandhom
ukoll jigu michuda fit-totalita taghhom.

5. Fuq l-argumenti bbazati fuq il-fatt li d-decizjonijiet ikkontestati kellhom jigu bbazati fuq
id-DGI

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu li d-decizjonijiet ikkontestati kellhom jigu bbazati fuq
DGI adottati skont il-procedura prevista fl-Artikolu 110(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. Tali
procedura tipprevedi l-konsultazzjoni mal-Kumitat tal-Persunal tas-SEAE u 1li 1-Kumitat
tar-Regolamenti tal-Persunal jaghti opinjoni.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Preliminarjament, ghandu jigi nnotat li permezz tad-Decizjoni tieghu HR DEC(2014)02, tat-
3 ta’ Frar 2014, is-SEAE ddecieda li japplika d-dispozizzjonijiet li jidhru fid-De¢izjoni tal-Kummissjoni
C (2013) 8971 finali, tas-16 ta’ Dicembru 2013, dwar dispozizzjonijiet generali ta’ implimentazzjoni
dwar l-ghoti ta’ allowance ghall-edukazzjoni prevista fl-Artikolu 3 tal-Anness VII tar-Regolamenti
tal-Persunal, u li din l-ewwel dec¢izjoni giet adottata skont il-procedura prevista fl-Artikolu 110(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Madankollu, permezz tal-argumenti taghhom, ir-rikorrenti ma jpoggux indiskussjoni l-ezistenza ta’
dawn id-DGI tas-SEAE dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 3 tal-Anness VII tar-Regolamenti
tal-Persunal, izda jsostnu li s-SEAE kellu jadotta DGI dwar ir-regola derogatorja prevista fit-tieni
sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, li jippermetti lill-imsemmi
dipartiment jagbez il-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi fkazijiet e¢¢ezzjonali.

F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, jezisti l-obbligu li jigu adottati DGI skont

il-pro¢edura prevista fl-Artikolu 110(1) tar-Regolamenti tal-Persunal fil-prezenza ta’ dispozizzjoni
esplicita. Fin-nuqqas ta’ klawzola espli¢ita, tali obbligu huwa permess biss b’'mod eé¢cezzjonali, jigifieri
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meta d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal ma jkunux ¢ari u precizi sa tali punt li dawn ma
jkunux adattati ghal applikazzjoni nieqsa minn arbitrarjeta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2016, Vanhalewyn vs SEAE, T-792/14 P, EU:T:2016:156, punti 29 u 30).

Fl-ewwel lok, ghandu ghalhekk jigi ezaminat jekk tezistix dispozizzjoni espli¢ita li tipprovdi l-obbligu
tal-Awtorita tal-Hatra li tfassal DGI, fl-ezer¢izzju tas-setgha decizjonali taghha prevista fit-tieni
sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, jigifieri s-setgha taghha li
tiddeciedi, fkazijiet e¢cezzjonali, li tirrimborsa l-ispejjez skolastici li jagbzu 1-limitu massimu legalment
stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li tali dispozizzjoni esplicita ma tirrizultax mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, li jillimita ruhu sabiex jirreferi
ghad-decizjonijiet individwali li 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tadotta f¢irkustanzi e¢cezzjonali.

Fit-tieni lok, anki fil-kaz fejn l-ewwel sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal, li tipprevedi l-kundizzjonijiet 1i fihom uffi¢jal ghandu jir¢ievi allowance tal-edukazzjoni
huma stabbiliti mill-Awtorita tal-Hatra, tipprovdi 1-kazijiet eccezzjonali, imsemmija fit-tieni sentenza
ta’ dan l-artikolu, li fihom l-Awtorita tal-Hatra tista’ tagbez il-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi, ghandu jigi rrilevat li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal ma tipprevedix b’'mod esplicitu li dawn il-kundizzjonijiet ghandhom ikunu stabbiliti taht
il-forma ta’ DGL.

Fit-tielet lok, ghandu jigi ezaminat jekk it-tielet paragrafu tal-Artikolu 1 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal, li minnu jirrizulta li “[i]d-[DGI] ghandhom jigi de¢izi konformement mal-Artikolu 110
tar-Regolamenti tal-Persunal”, ghandha titqies bhala stipulazzjoni espressa li tehtieg 1-adozzjoni ta’ DGI
fir-rigward tal-ezercizzju tas-setgha decizjonali moghtija lill-Awtorita tal-Hatra skont it-tieni sentenza
tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li s-setgha decizjonali moghtija lill-Awtorita tal-Hatra permezz
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal tirrigwarda kazijiet
ec¢ezzjonali. Barra minn hekk, kif gie espost b'mod partikolari fil-punti 64 sa 73 iktar il fugq,
fil-kuntest ta’ din is-setgha decizjonali, l-Awtorita tal-Hatra ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
r-restrizzjonijiet bagitarji ezistenti ghar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i li jagbzu l-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Minhabba dawn il-limitazzjonijiet, din ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni t-talbiet kollha ghar-rimbors tal-ispejjez maghmula mill-membri tal-persunal
tas-SEAE, li l-ammonti taghhom jistghu jvarjaw minhabba fatturi barra mill-kontroll ta’ dak is-servizz,
bhar-rati tal-kambju jew it-talba ghal tali forom ta’ edukazzjoni. Minn dan isegwi li, fil-kuntest
tas-setgha decizjonali taghha, l-Awtorita tal-Hatra ghandha tinghata certa flessibbilta, li tippermettilha
li tiehu inkunsiderazzjoni l-ammont totali li ghalih hemm talba ghal rimbors, il-bagit disponibbli u
¢irkustanzi eccezzjonali invokati mill-persuni interessati.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 1 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal ma jistax jigi interpretat fis-sens li jobbliga lis-SEAE jadotta DGI li jirrigwardaw it-twettiq
tal-ezercizzju tas-setgha decizjonali moghtija permezz tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Bil-kontra ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, din il-konkluzjoni hija konformi mas-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2016, Vanhalewyn vs SEAE (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Fil-fatt, il-kunsiderazzjonijiet li wasslu lill-Qorti Generali sabiex tikkunsidra li s-SEAE kien marbut li
jadotta DGI fir-rigward tal-proc¢edura prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 10(1) tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal ma jistghux jigu trasposti fit-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-imsemmi
Anness.
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Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 32 tas-sentenza tas-17 ta’ Marzu 2016, Vanhalewyn vs SEAE
(T-792/14 P, EU:T:2016:156), fdak li jikkoncerna Il-procedura prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 10(1) tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, il-legizlatur tal-Unjoni xtaq jizgura li
l-kriterji uzati ghad-determinazzjoni tal-pajjizi terzi fejn il-kundizzjonijiet tal-hajja jistghu jitqiesu
ekwivalenti ghal dawk abitwali fl-Unjoni, jigu stabbiliti b’'mod astratt u indipendenti minn kull
procedura li ghandha l-ghan li tiddetermina, fkaz specifiku, jekk il-kundizzjonijiet tal-hajja li
jipprevalu fpajjiz jipprezentawx tali ekwivalenza. Ghaldagstant, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 10(1)
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi decizjoni ta’ portata generali, li tapplika
ghall-membri tal-persunal kollha tas-SEAE li huma assenjati f'pajjiz terz. Barra minn hekk, ghandu jigi
rrilevat li, meta 1-kundizzjonijiet ta’ ghajxien f'pajjiz terz ma jkunux ekwivalenti ghal dawk li jipprevalu
normalment fl-Unjoni, il-membri tal-persunal tas-SEAE assenjati fdak il-pajjiz ghandhom ikunu
intitolati ghal allowance tal-kundizzjonijiet tal-hajja.

Bil-kontra, kif gie espost fil-punti 62 sa 142 iktar il fuq, anki jekk membru tal-persunal tas-SEAE jkun
jinsab fkaz eccezzjonali fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal, din id-dispozizzjoni ma taghtix dritt inkundizzjonat ghal rimbors shih tal-ispejjez
skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. Barra minn hekk, is-setgha
decizjonali moghtija lill-Awtorita tal-Hatra minn din id-dispozizzjoni ma tikkoncernax decizjoni ta’
portata generali, izda dec¢izjonijiet ta’ portata individwali li ghandhom jigu adottati f'kazijiet eccezzjonali
u, kif gie espost fil-punt 164 iktar ’il fuq, fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ din is-setgha, I-Awtorita tal-Hatra
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni sitwazzjonijiet individwali tal-membri tal-persunal taghha li talbu
rimbors tal-ispejjez skolastici li jagbzu l-limitu massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi. F'dan
il-kuntest, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tiddisponi minn flessibbilta li tippermettilha li tiehu
inkunsiderazzjoni, minn naha, is-sitwazzjoni individwali ta’ kull membru tal-persunal tas-SEAE li
ghamel talba ghar-rimbors tal-ispejjez skolasti¢i li jagbzu I-limitu massimu legalment stabbilit
ghall-pajjizi terzi u, min-naha l-ohra, ir-restrizzjonijiet bagitarji li huwa suggett ghalihom il-hlas ta’
dawn l-ispejjez.

Minn dan isegwi li l-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali dwar it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 10(1)
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal, li tghid li l-legizlatur tal-Unjoni ried jiggarantixxi li
l-kriterji uzati ghad-determinazzjoni tal-pajjizi terzi fejn il-kundizzjonijiet tal-hajja jistghu jitqiesu
ekwivalenti ghal dawk abitwali fl-Unjoni, jigu stabbiliti b’'mod astratt u indipendenti minn kull
procedura li ghandha l-ghan li tiddetermina, fkaz specifiku, jekk il-kundizzjonijiet tal-hajja li
jipprevalu fpajjiz jipprezentawx tali ekwivalenza u ghalhekk fil-kuntest ta’ DGI, ma hijiex trasponibbli
ghas-setgha decizjonali moghtija lill-Awtorita tal-Hatra permezz tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15
tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li ma tezisti ebda dispozizzjoni esplicita
li tipprevedi l-obbligu li jigu adottati xi DGI li jikkon¢ernaw l-ezerc¢izzju tas-setgha decizjonali
tal-Awtorita tal-Hatra previst fit-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni esplicita li
tipprevedi l-obbligu li jigu adottati DGI, tali obbligu huwa permess biss b'mod ecc¢ezzjonali, jigifieri
meta d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal ma jkunux cari u prec¢izi sa tali punt li dawn ma
jkunux adattati ghal applikazzjoni nieqsa minn arbitrarjeta (ara l-punt 159 iktar ’il fuq).

Issa, fir-rigward tan-natura eccezzjonali tad-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra li tagbez il-limitu
massimu legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X
tar-Regolamenti tal-Persunal u tal-fatt li l-Awtorita tal-Hatra ghandha tinghata certa flessibbilta
fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni (ara l-punt 164 iktar il fuq), ma jistax jitgies li I-fatt li dan
l-artikolu jhalli margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-Awtorita tal-Hatra huwa bizzejjed sabiex jintwera
nuqqas ta’ carezza jew ta’ previzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fis-sens tal-gurisprudenza céitata
fil-punt 159 iktar ’il fuq.
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F’kull kaz, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti ma ressqu ebda argument ta’ natura li juri li, fl-assenza ta’
DGI, it-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal ma twassalx ghal
applikazzjoni nieqsa minn arbitrarjeta. Fil-fatt, minn naha, hekk kif jirrizulta mill-punti 62 sa 154 iktar
‘il fuq, l-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex juru li s-SEAE wettaq zball fir-rigward tal-applikazzjoni
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal ghandhom jigu mic¢huda.
Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma ressqux argumenti ddettaljati ohra fdan
ir-rigward.

Finalment u fkull kaz, ghandu jigi rrilevat li, anki kieku s-SEAE kien obbligat jadotta DGI, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 64 sa 137 iktar il fuq, ftali DGI, ma kienx ikun obbligat li
jipprevedi obbligu li jirrimborsa l-ammont totali tal-ispejjez skolastic¢i li jagbzu l-limitu massimu
legalment stabbilit ghall-pajjizi terzi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandhom jigu michuda l-argumenti bbazati fuq il-fatt li
s-SEAE kien obbligat jadotta DGI fir-rigward tas-setgha decizjonali tieghu prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 15 tal-Anness X tar-Regolamenti tal-Persunal.

Ghalhekk, il-motivi kollha tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda. Ghaldagstant, it-talba
ghall-annullament 1i tipprevedi l-posta elettronika tas-17 ta’ Dicembru 2015 u t-talba
ghall-annullament tad-decizjonijiet li jichdu l-ilmenti tar-rikorrenti ghandhom jigu michuda, minghajr
ma jkun necessarju li tinghata decizjoni fuq l-ammissibbilta ta’ din 1-ahhar talba.

B. Fuq it-talbiet ghall-annullament 1-ohra

Fir-rigward tat-talbiet ghal annullament li jipprevedu l-posta elettronika sussegwenti ghal dik tas-
17 ta’ Dicembru 2015, il formoli ta’ evalwazzjoni tal-allowance tal-edukazzjoni u r-rendikonti tal-paga
li jindikaw l-ammont tal-allowance tal-edukazzjoni rc¢evuta, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, insostenn
ta’ dawn l-applikazzjonijiet, ir-rikorrenti jillimitaw ruhhom li jressqu l-motivi li diga gew ezaminati u
michuda fil-punti 41 sa 177 iktar ’il fuq. Ghaldagstant, dawn it-talbiet ukoll ghandhom jigu michuda,
minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta taghhom.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-rikors ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

IV. Fuq l-ispejjez

Ir-rikorrenti jsostnu li, fil-kaz li r-rikors ikollu jigi michud, huma ma ghandhomx jigu kkundannati
ghall-ispejjez iggenerati mill-fatt li s-SEAE iddecieda li jkun assistit minn avukati. Din id-decizjoni ma
ghandhiex tippregudikahom. Il-kundanna tar-rikorrenti ghall-ispejjez u ghall-infiq ta’ avukati esterni,
filwaqt li s-SEAE jiddisponi minn servizz legali intern, jikkostitwixxi ostakolu ghad-dritt taghhom ta’
access ghal qorti.

Is-SEAE jikkontesta dawn l-argumenti.

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub mis-SEAE.
Fir-rigward tat-talba tar-rikorrenti li ma jigux ikkundannati ghall-ispejjez ggenerati mill-fatt li s-SEAE
iddecieda li jkun assistit minn avukati, sa fejn din tirrigwarda n-natura rekuperabbli tal-ispejjez,

ghandu jitfakkar li 1-Qorti Generali tiddeciedi dwar in-natura rekuperabbli tal-ispejjez fuq talba
tal-parti interessata, permezz ta’ digriet adottat abbazi tal-Artikolu 170(1) tar-Regoli tal-Procedura (ara
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fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ April 2014, Ben Ali vs IlI-Kunsill, T-133/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2014:176, punt 104). Tali talba ghandha tigi michuda bhala inammissibbli fil-kuntest ta’ din
il-procedura.

Barra minn hekk, fil-kaz fejn din it-talba tirrigwarda l-Artikolu 135(1) tar-Regoli tal-Procedura, li
jipprovdi li, meta jkun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ekwitd, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li parti li
titlef ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, parti biss mill-ispejjez tal-parti l-ohra, jew
sahansitra li ma ghandhiex tigi kkundannata fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li
¢-cirkustanzi invokati mir-rikorrenti ma jiggustifikawx l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.
Bil-kontra, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 19 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
applikabbli ghall-Qorti Generali bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-imsemmi statut,
jirrizulta 1i l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea huma, fir-rigward tal-mod li bih huma jridu jigu
rrapprezentati jew assistiti quddiem il-qorti tal-Unjoni, liberi li jiddeciedu li jirrikorru ghall-assistenza
ta’ avukat.

Ghaldagstant, it-talba tar-rikorrenti li ma jigux ikkundannati ghall-ispejjez iggenerati mill-fatt li s-SEAE
iddecieda li jkun assistit minn avukati ghandha tigi michuda.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) PO, PP, PQ u PR huma kkundannati sabiex ibatu, minbarra l-ispejjez taghhom, dawk sostnuti
mis-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE).

Gratsias Labucka Dittrich
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ Ottubru 2018.
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