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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)

26 ta’ Ottubru 2017*

“Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Cedefop — Promozzjoni — Proc¢edura ta’ promozzjoni 2015 —
Decizjoni li r-rikorrent ma ma jigix promoss ghall-grad AD 12 — Artikoli 44 u 45 tar-Regolamenti
tal-Persunal — Paragun tal-merti — Obbligu ta’ motivazzjoni — Cahda implicita tal-ilment —
Responsabbilta”

Fil-Kawza T-601/16,
Georges Paraskevaidis, residenti f Auderghem (il-Belgju), irrapprezentat minn S. Pappas, avukat,
rikorrent,

Vs

I¢-Centru Ewropew ghall-Izvilupp ta’ Tahrig Professjonali (Cedefop), irrapprezentat minn M.
Fuchs, bhala agent, assistita minn A. Duron, avukat,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament
tad-dec¢izjoni tad-Direttur ta¢-Cedefop tal-4 ta’ Novembru 2015 li r-rikorrent ma jigix promoss
ghall-grad AD 12 skont il-pro¢edura ta’ promozzjoni 2015 u, min-naha l-ohra, ghal kumpens
ghad-dannu li allegatament garrab ir-rikorrent minhabba din id-dec¢izjoni,
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla),
komposta minn S. Gervasoni, President, L. Madise u R. da Silva Passos (Relatur), Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

1 Ir-rikorrent, G. Paraskevaidis, sar uffi¢jal fis-Segretarjat Generali tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea fl-
1 ta’ Lulju 1988 fil-grad A 7. Fil-15 ta’ Lulju 1996, huwa gie ikkollokat fi hdan i¢-Centru Ewropew
ghall-Izvilupp ta’ Tahrig Professjonali (Cedefop), bhala agent temporanju sabiex jokkupa l-pozizzjoni ta’
amministratur, u wara l-pozizzjoni ta’ kap tal-amministrazzjoni.

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Bleffett mill-1 ta’ Jannar 1999, ir-rikorrent gie ttrasferit lejn ic-Cedefop, fejn sar uffi¢jal fil-grad A 5,
skala 2. FI-2002, huwa gie assenjat mill-gdid fil-pozizzjoni ta’ konsulent ghar-riforma amministrattiva.

Wara l-emendi tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
ir-“Regolamenti tal-Persunal”), li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 2004, ir-rikorrent gie kklassifikat
fil-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministratur (AD), ghall-grad AD 11.

Wara li, fl-1 ta’ Settembru 2003, gie kkollokat fi hdan 1-Agenzija Ewropea ghar-Rikostruzzjoni (EAR),
ir-rikorrent mar lura ¢-Cedefop fis-16 ta’ Jannar 2007 bhala Kap tal-Finanzi u tal-Kuntratti Pubbli¢i.
Matul dak il-perijodu, huwa kien ikklassifikat fil-grad AD 11, skala 5.

FI-1 ta’ Marzu 2011, ir-rikorrent lahaq l-iskala 8, jigifieri l-oghla skala fil-grad AD 11. Ghaldagstant,
huwa talab li jigi promoss ghall-grad AD 12, l-ewwel nett, fir-rigward tal-pro¢edura ta’
promozzjoni 2010, permezz ta’ messagg elettroniku tat-18 ta’ Mejju 2011, u sussegwentement
fir-rigward tal-procedura ta’ promozzjoni 2011, permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Ottubru 2011. Madankollu,
dawn it-talbiet tieghu ma ntlaqghux.

Parallellament, permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrent talab li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-perijodu ta’ attivita tieghu fi hdan I-EAR u l-punti ta’ mertu li huwa kien kiseb hemmhekk, sabiex
jigi ffacilitat 1-avvanz tieghu fi hdan i¢-Cedefop. Din it-talba giet michuda essenzjalment minhabba li
r-rikorrent kien gie kkollokat fi hdan 1-EAR mhux fl-interess tas-servizz u ghalhekk fil-kwalita ta’
uffi¢jal, izda fuq talba tieghu u fl-interess tieghu stess, u ghalhekk fil-kwalita ta’ membru tal-persunal
temporanju, u li ma kienx rilevanti ghac¢-Cedefop li jiehu inkunsiderazzjoni din l-esperjenza sabiex
jevalwa l-merti tal-kandidat ghall-promozzjoni.

Fid-9 ta’ Jannar 2014, ir-rikorrent ressaq talba quddiem id-Direttur tac-Cedefop, 1-Awtorita tal-Hatra
skont 1-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, sabiex jikkontesta I-fatt li huwa ma kien
ibbenefika minn ebda promozzjoni matul 20 sena. It-talba tieghu ma ntlagqghatx.

Fil-31 ta’ Marzu 2015, is-superjur dirett tar-rikorrent baghat lista ta’ uffi¢jali eligibbli ghall-promozzjoni
lid-Dipartiment tar-Rizorsi Umani. Isem ir-rikorrent kien inkluz fdin il-lista, ghalkemm gie pprecizat li
l-promozzjoni tieghu kienet ta’ prijorita sekondarja.

Fis-6 ta’ Awwissu 2015, il-Kap tad-Dipartiment “Rizorsi Umani” tac-Cedefop ippubblika lista ta’ ufficjali
eligibbli ghall-promozzjoni. Isem ir-rikorrent kien inkluz fost l-uffi¢jali eligibbli ghall-grad AD 12.

Madankollu, isem ir-rikorrent ma kienx inkluz fil-lista ta’ uffi¢jali stabbilita mill-kumitat tat-tmexxija fl-
14 ta’ Ottubru 2015 u li I-promozzjoni taghhom kienet proposta lill-Awtorita tal-Hatra.

Fl-4 ta’ Novembru 2015, 1-Awtorita tal-Hatra stabbilixxiet il-lista ta’ uffi¢jali promossi, li fiha ma kienx
hemm inkluz isem ir-rikorrent (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”).

Fid-29 ta’ Jannar 2016, ir-rikorrent ressaq ilment kontra d-decizjoni kkontestata, abbazi
tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, innotifikata lill-Awtorita tal-Hatra fit-3 ta’ Frar 2016.
Fdan l-ilment, huwa sostna li d-decizjoni kkontestata kienet ivvizzjata bi zball manifest ta’
evalwazzjoni, li kienet tikser 1-Artikoli 44 u 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, kif ukoll il-principji ta’
ugwaljanza u ta’ aspettattivi legittimi. L-ilment kien jinkludi wkoll talba ghad-danni.

Fid-19 ta’ April 2016, ir-rikorrent pprezenta argumenti orali insostenn tal-ilment tieghu lill-kumitat
tal-appell.

[¢-Cedefop ma tax risposta esplicita ghal din it-talba, la fi zmien erba’ xhur previst mir-Regolamenti
tal-Persunal, u lanqas sussegwentement.
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Ir-rikorrent rega’ beda jahdem mill-gdid mal-Kunsill fl-1 ta’ Frar 2016.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea fit-
22 ta’ Gunju 2016, ir-rikorrent ipprezenta dan ir-rikors, li inizjalment gie rregistrat bin-numru
F-31/16.

Skont l-Artikolu 3 tar-Regolament (UE, Euratom) 2016/1192 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
6 ta’ Lulju 2016, dwar it-trasferiment lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-gurizdizzjoni fl-ewwel
istanza f'tilwimiet bejn I-Unjoni Ewropea u I-membri tal-persunal taghha (GU 2016, L 200, p. 137), din
il-kawza giet ittrasferita lill-Qorti Generali fl-istat li kienet fih fil-31 ta” Awwissu 2016 u issa ghandha
tingata’ skont ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali. Ghaldagstant, din il-kawza giet irregistrata
bin-numru T-601/16 u assenjata lid-Disa’ Awla.

Billi I-partijiet ma talbux li tinzamm seduta, skont l-Artikolu 106(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura, u billi
qieset li I-informazzjoni fil-fajl tal-kawza kienet ¢ara bizzejjed, il-Qorti Generali (Disa’ Awla) iddecidiet
li taqta’ I-kawza minghajr l-istadju orali tal-procedura, skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura.
Ir-rikorrent jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna li¢c-Cedefop ghad-danni materjali u morali;

— tikkundanna li¢c-Cedefop ghall-ispejjez.

I¢-Cedefop jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors parzjalment inammissibbli;

— tichad ir-rikors bhala fondat fl-intier tieghu;

— tichad it-talba ghall-kumpens tad-dannu allegatament imgarrab;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.
Id-dritt

Fugq it-talba ghal annullament

Insostenn ghat-talba tieghu ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrent jinvoka tliet
motivi. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. It-tieni motiv huwa bbazat
fuq ksur tal-Artikoli 44 u 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, kif ukoll tal-princ¢ipji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera. It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tad-dmir ta’
premura u tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi.

Fil-kuntest tal-ewwel motiv tieghu, ir-rikorrent isostni li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b'nuqqas
ta’ motivazzjoni. F'dan is-sens, huwa jsostni, minn naha, li din id-decizjoni hija semplici lista ta’ ismijiet
ta’ ufficjali promossi u, min-naha l-ohra, li peress li d-decizjoni li tichad l-ilment tieghu kienet
impli¢ita, hija ma tinkludi ebda motivazzjoni.
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Ghalhekk, ebda motivazzjoni serja li tiggustifika d-decizjoni kkontestata ma giet ipprezentata, la matul
il-fazi prekontenzjuza u lanqas fir-rigward tat-talbiet precedenti tieghu ghal promozzjoni.
Konsegwentement, ir-rikorrent iqis li huwa ma kienx fpozizzjoni li jithem ir-ragunijiet ghalfejn ismu
ma kienx inkluz fost dawk tal-uffi¢jali promossi.

Ir-rikorrent jargumenta li l-uniku element ta’ informazzjoni li kellu ghad-dispozizzjoni tieghu fdan
ir-rigward kien is-sempli¢i ghajdut li l-promozzjoni tieghu ghall-grad AD 12 kienet giet michuda
ghaliex kienet twassal sabiex huwa jigi kklassifikat fi grad superjuri kemm ghal dak tas-superjur dirett
tieghu kif ukoll ghal dak tal-Assistent Direttur tac-Cedefop. Huwa jippreciza li, anki jekk kienu veri,
dawn il-kunsiderazzjonijiet ma setghux legittimament jiggustifikaw ir-rifjut tal-promozzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrent isostni li, meta d-decizjoni inkwistjoni ma tinkludi ebda motivazzjoni,
bhal fil-kaz inezami, mis-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs IlI-Qorti tal-Awdituri (T-171/05,
EU:T:2006:288, punti 41 sa 47), u tat-8 ta’ Ottubru 2008, Barbin vs Il-Parlament (F-81/07,
EU:F:2008:125, punt 28), jirrizulta li I-motivazzjoni ma tistax tigi rregolarizzata fl-istadju tal-procedura
gudizzjarja. Ghaldagstant, id-dec¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata fuq din il-bazi minkejja
l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mi¢-Cedefop fir-risposta.

Ir-rikorrent izid li r-regola ta’ konkordanza bejn l-ilment u t-talba tikkorrobora l-impossibbilta li tigi
rregolarizzata I-motivazzjoni ta’ att li jikkawza pregudizzju fl-istadju tal-proc¢edura gudizzjarja, peress li
din ir-regola tipprekludih milli jinvoka motivi godda matul dik il-pro¢edura, minkejja li ma kellux
gharfien tal-motivazzjoni tad-decizjoni li jikkontesta 1-legalita taghha. Huwa jqis li din is-sitwazzjoni
twassal ghal ksur tal-ugwaljanza bejn il-partijiet, peress li effettivament l-amministrazzjoni titqieghed
f'sitwazzjoni iktar favorevoli minnu.

Barra minn hekk, ir-rikorrent jikkontesta l-argumenti tac-Cedefop li l-gharfien li huwa kellu
tar-rapporti ta’ evalwazzjoni tieghu, tal-kummenti fuq il-prestazzjoni tieghu, u ta’ nota interna tad-
19 ta’ Lulju 2013, ghandu jkun suffi¢jenti sabiex jitqies li d-de¢izjoni kkontestata kienet suffi¢cjentement
motivata. Fil-fehma tieghu, li kieku jintlaga’ dan l-argument, dan ikun ifisser li 1-Artikolu 296 TFUE
jiccahhad mill-effettivita tieghu u li huwa jiccahhad mid-dritt tieghu ghal rimedju effettiv, kif previst
fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Barra minn hekk, filwaqt li r-rikorrent jirrikonoxxi li l-kandidatura tieghu ghal pozizzjoni fil-Kunsill
ipprecediet 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, huwa jargumenta madankollu li din il-kandidatura
anticipata kienet kawtelatorja, bil-ghan li tigi evitata l-possibbilta ta’ decizjoni ohra li ma jigix
promoss.

Ir-rikorrent isostni li wisq inqas seta’ jkun jaf bil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata peress li kien
inkluz fil-lista ta’ uffi¢jali jew ta’ membri tal-persunal li I-promozzjoni taghhom kienet giet proposta
mill-kumitat tat-tmexxija tac-Cedefop.

Min-naha tieghu, i¢-Cedefop iqis li, ghalkemm assenza totali ta’ motivazzjoni ma tistax tigi
rregolarizzata minn motivazzjoni fil-mori tal-kawza, id-decizjoni kkontestata ttiehdet fkuntest maghruf
mir-rikorrent u li kien jippermettilu jevalwa l-mertu, b'mod li l-imsemmija decizjoni ghandha titqies
bhala suffi¢jentement motivata, skont il-principji stabbiliti mill-gurisprudenza. Barra minn hekk, dawn
il-principji tfakkru fis-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs II-Qorti tal-Awdituri (T-171/05,
EU:T:2006:288), li r-rikorrent nnifsu ji¢ccita insostenn tal-argumentazzjoni tieghu.

L-ewwel nett, i¢-Cedefop ifakkar li 1-procedura ta’ promozzjoni hija bbazata fuq regoli procedurali li

r-rikorrent, fid-dawl tal-funzjonijiet tieghu, ma setax ma jkollux gharfien taghhom, u li gew applikati
oggettivament u korrettament f'dan il-kaz.
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It-tieni nett, ic-Cedefop isostni li r-rikorrent kellu gharfien tal-kontenut u tal-livell tal-evalwazzjonijiet
li jikkoncernawh, tad-diversi kummenti dwar il-mod li bih huwa kien imexxi t-tim tieghu u dwar
nuqqasijiet u irregolaritajiet ohra li jissemmew fnota interna tad-19 ta’ Lulju 2013 li tinsab fil-fajl
personali tieghu. Fdan ir-rigward, i¢c-Cedefop jenfasizza l-fatt li, fil-paragrafu 19 tal-ilment tieghu,
ir-rikorrent identifika kjarament il-kritika li kienet giet indirizzata lilu, b’'mod li huwa ma setax
validament isostni li ma kellux gharfien tar-ragunijiet li ghalihom ismu ma kienx inkluz fost dawk
tal-uffi¢jali promossi.

It-tielet nett, l-allegat nuqqas ta’ fehim tar-rikorrent tad-decizjoni kkontestata, li allegatament
ikkawzatlu frustrazzjoni u nkoraggietu jirritorna l-Kunsill, huwa kontradett mill-fatt li d-data
tal-iskadenza ghall-prezentazzjoni tal-kandidaturi ghall-pozizzjoni okkupata mir-rikorrent fil-Kunsill
kienet tipprecedi d-data li fiha giet adottata dik id-decizjoni. Isegwi ghalhekk, 1i r-rikorrent
effettivament kien f'pozizzjoni li janticipa l-kontenut ta’ dik id-decizjoni, u dan jissuggerixxi ghalhekk
li huwa kellu gharfien suffi¢jenti tal-kuntest tal-adozzjoni taghha.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-inkluzjoni ta’ isem ir-rikorrent fil-lista tal-ufficjali li kienet giet
proposta ghall-promozzjoni mill-kumitat tat-tmexxija tieghu, i¢-Cedefop ifakkar li 1-procedura prevista
mid-dispozizzjonijiet generali tal-ezekuzzjoni tieghu (Cedefop/DGE/10/2011 u Cedefop/DGE/11/2011)
kienet segwita korrettament f'dan il-kaz u li, ghalkemm isem ir-rikorrent kien jidher (fil-lista
kkonsolidata tal-uffi¢jali kollha eligibbli ghall-promozzjoni, stabbilita minn dak il-kumitat tat-tmexxija,
ismu ma kienx jidher fil-lista tal-kumitat tal-amministrazzjoni ta’ uffi¢jali li l-promozzjoni taghhom
kienet effettivament proposta lill-Awtorita tal-Hatra.

I¢-Cedefop jikkonkludi li minn dawn i¢-¢irkustanzi kollha, u mhux biss mill-kontenut tal-fajl personali
tar-rikorrent, jirrizulta li dan kellu gharfien tal-kuntest tad-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-obbligu ta’ motivazzjoni preskritt
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, li semplicement itenni l-obbligu
generali preskritt mill-Artikolu 296 TFUE, ghandu l-ghan, minn naha, li jipprovdi lill-persuna
kkoncernata indikazzjoni suffi¢cjenti sabiex tevalwa l-mertu tal-att li kkawzatilha pregudizzju u
l-opportunita li tressaq ilment quddiem il-qorti tal-Unjoni Ewropea u, min-naha l-ohra, li jippermetti
lil din tal-ahhar tezerc¢ita l-istharrig taghha tal-legalita tal-att (ara s-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2005,
Napoli Buzzanca vs [I-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata; tat-
3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs Il1-Qorti tal-Awdituri, T-171/05, EU:T:2006:288, punt 36 u l-gurisprudenza
CCitata, u tat-13 ta’ Settembru 2016, Pohjanmiki vs II-Kunsill, T-410/15 P, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:465, punt 77 u l-gurisprudenza ccitata). Isegwi li 1-obbligu ta’ motivazzjoni hekk preskritt
jikkostitwixxi principju essenzjali tad-dritt tal-Unjoni, li tista’ ssir deroga minnu biss ghal
kunsiderazzjonijiet imperattivi (sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs
[I-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 57; tat-3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs II-Qorti
tal-Awdituri, T-171/05, EU:T:2006:288, punt 36, u tal-4 ta’ Lulju 2007, Lopparelli vs Il-Kummissjoni,
T-502/04, EU:T:2007:197, punt 74). Dan l-obbligu, li jaghmel parti integrali mill-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba, kif jirrizulta mill-Artikolu 41(2)(c) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
issahhet l-importanza tieghu wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, bl-inkluzjoni
tal-Artikolu 15(1) u tal-Artikolu 298(1) TFUE. Fil-fatt, amministrazzjoni Ewropea miftuha u effettiva
ghandha tosserva skrupolozament id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal. B'mod partikolari,
il-motivazzjoni ta’ kull att li jikkawza pregudizzju lill-persunal tal-Unjoni hija kundizzjoni
indispensabbli sabiex jigi zgurat ambjent ta’ xoghol seren fi hdan l-amministrazzjoni tal-Unjoni, u jigi
evitat li jinholoq is-suspett li 1-gestjoni tal-persunal taghha hija bbazata fuq l-arbitrarjeta u
l-favoritizmu.

Skont gurisprudenza daqstant iehor stabbilita, ghalkemm I-Awtorita tal-Hatra la hija marbuta
timmotiva decizjoni ta’ promozzjoni lid-destinatarju taghha u lanqas lill-kandidati mhux promossi, hija
ghandha, min-naha l-ohra, l-obbligu li timmotiva d-decizjoni taghha ta’ ¢ahda ta’ Iment imressaq skont
I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal minn kandidat mhux promoss, peress li I-motivazzjoni ta’
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din id-decizjoni ta’ c¢ahda titqies li hija identika ghall-motivazzjoni tad-decizjoni li kontriha jkun
indirizzat l-ilment (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Mejju 2014, Mocova vs Il-Kummissjoni, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata, u tat-13 ta’ Settembru 2016, Pohjanméki vs
II-Kunsill, T-410/15 P, mhux ippubblikata, EU:T:2016:465, punt 79 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-motivazzjoni ghandha ssir mhux iktar tard mic¢-¢ahda tal-ilment (sentenzi tal-
20 ta’ Frar 2002, Roman Parra vs Il-Kummissjoni, T-117/01, EU:T:2002:35, punt 26, u tal-
21 ta’ Mejju 2014, Mocova vs [I-Kummissjoni, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punt 41).

Barra minn hekk, in-natura suffi¢cjenti tal-motivazzjoni tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata
fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni tieghu, izda wkoll tal-kuntest fattwali u legali li fih gie adottat
(ara s-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1990, Delacre et vs II-Kummissjoni, C-350/88, EU:C:1990:71, punt 16 u
l-gurisprudenza ccitata; tat-13 ta’ Settembru 2016, Pohjanméki vs Il-Kunsill, T-410/15 P, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:465, punt 78, u tad-19 ta’ Jannar 2017, Il-Kummissjoni vs Frieberger u Vallin,
T-232/16 P, mhux ippubblikata, EU:T:2017:15, punt 41). Billi I-promozzjonijiet isiru b’ghazla, skont
l-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, huwa suffi¢jenti li I-motivazzjoni tac-cahda tal-ilment
tirreferi ghall-applikazzjoni tal-kundizzjonijiet legali u statutorji ta’ promozzjoni li tkun saret
ghas-sitwazzjoni individwali tal-uffi¢jal (ara s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 2002, Roman Parra vs
[I-Kummissjoni, T-117/01, EU:T:2002:35, punt 27 u l-gurisprudenza c¢itata, u tad-
29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs II-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 60).

Barra minn hekk, fkaz ta’ assenza totali ta’ motivazzjoni qabel il-prezentata ta’ rikors, hija
gurisprudenza stabbilita li ma jistax isir tajjeb ghal din l-assenza bi spjegazzjonijiet ipprovduti
mill-Awtorita tal-Hatra wara l-prezentata tar-rikors. Fil-fatt, fdan l-istadju, dawn l-ispjegazzjonijiet ma
jissodisfawx iktar il-funzjoni taghhom, u ghalhekk il-prezentata ta’ rikors ittemm il-possibbilta
ghall-Awtorita tal-Hatra li tirregolarizza d-decizjoni taghha permezz ta’ risposta li tichad l-ilment
(sentenza tad-9 ta’ Dicembru 1993, Il-Parlament vs Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, punt 23; ara,
ukoll, is-sentenzi tas-7 ta’ Frar 2007, Calé vs II-Kummissjoni, T-118/04 u T-134/04, EU:T:2007:37,
punt 268 u l-gurisprudenza ¢citata, u tat-13 ta’ Settembru 2016, Pohjanmaki vs II-Kunsill, T-410/15 P,
mhux ippubblikata, EU:T:2016:465, punt 80 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-possibbilta li tigi rregolarizzata 1-assenza totali ta’ motivazzjoni, wara li jkun gie
pprezentat rikors, tippregudika d-drittijiet tad-difiza peress li r-rikorrent ikollu biss ir-replika sabiex
jinvoka l-motivi tieghu kontra l-motivazzjoni li jkollu gharfien taghha biss wara li jkun ipprezenta
r-rikors. Ghalhekk, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza tal-partijiet quddiem il-qorti tal-Unjoni jkun
kompromess (sentenzi tas-6 ta’ Lulju 2004, Huygens vs Il-Kummissjoni, T-281/01, EU:T:2004:207,
punt 109, u tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs II-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343,
punt 62; ara, ukoll, id-digriet tat-8 ta’ Marzu 2012, Marcuccio vs Il-Kummissjoni, T-126/11 P,
EU:T:2012:115, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Fkaz ta’ ¢ahda implicita, u ghaldagstant mhux motivata formalment, ta’ lment, huwa dan l-agir
tal-amministrazzjoni li jikkontribwixxi b’'mod determinanti ghall-holgien tad-disputa sa fejn, fl-assenza
ta’ reazzjoni ghall-ilment taghha fit-termini stabbiliti bl-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal,
il-persuna kkoncernata tkun kostretta tadixxi lill-Qorti Generali sabiex takkwista motivazzjoni debita
tad-decizjoni adottata fir-rigward taghha. Dan il-metodu ta’ pro¢edura tal-Awtorita tal-Hatra, kuntrarju
ghall-ezigenzi ta’ amministrazzjoni tajba, jikkomprometti t-tqassim tal-funzjonijiet rispettivi bejn, minn
naha, l-amministrazzjoni u, min-naha l-ohra, il-qorti tal-Unjoni, ghaliex din tal-ahhar issir l-unika u
l-ewwel istanza li quddiemha l-persuna kkoncernata tista’ takkwista motivazzjoni konformement
mal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal. Dan huwa iktar u iktar lamentabbli peress li
l-osservanza mill-amministrazzjoni tal-obbligu taghha ta’ motivazzjoni matul il-fazi prekontenzjuza
ghandha I-ghan li tippermetti lill-persuna kkoncernata tifhem il-portata tad-decizjoni mehuda
fir-rigward taghha u, skont il-kaz, tista’ tikkonvinc¢iha mill-fondatezza taghha u, ghaldagstant, li ma
tressaqx proceduri legali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2005, Casini vs
I[I-Kummissjoni, T-132/03, EU:T:2005:324, punt 34).

6 ECLL:EU:T:2017:757



43

44

45

46

47

48

SENTENZA TAS-26.10.2017 — Kawza T-601/16
PARASKEVAIDIS VS CEDEFOP

Min-naha l-ohra, gie deciz li semplici insufficjenza tal-motivazzjoni pprovduta fil-kuntest tal-fazi
prekontenzjuza ma tistax, fiha nnifisha, tiggustifika l-annullament tad-decizjoni kkontestata meta
tinghata informazzjoni supplimentari mill-Awtorita tal-Hatra fil-mori tal-kawza (sentenzi tat-
12 ta’ Dicembru 2002, Morello vs II-Kummissjoni, T-338/00 u T-376/00, EU:T:2002:314, punt 55 u
l-gurisprudenza ccitata, u tal-4 ta’ Mejju 2005, Sena vs AESA, T-30/04, EU:T:2005:161, punt 71),
bil-konsapevolezza madankollu li, ghal ragunijiet paragunabbli ma’ dawk imfakkra fil-punti 40 sa 42
hawn fuq, l-istituzzjoni ma hijiex awtorizzata tissostitwixxi motivazzjoni kompletament gdida ma’
motivazzjoni originarjament zbaljata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli
Buzzanca vs II-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali rrikonoxxiet li l-insuffi¢jenza inizjali ta’ motivazzjoni tista’ tigi
rrimedjata b’informazzjoni supplimentari 1li tigi pprovduta anki fil-mori tal-kawza jekk, qabel
il-prezentata tar-rikors taghha, il-persuna kkoncernata diga kellha ghad-dispozizzjoni taghha
informazzjoni li tikkostitwixxi a¢¢enn ghal motivazzjoni (ara s-sentenzi tal-20 ta’ Frar 2002, Roman
Parra vs Il-Kummissjoni, T-117/01, EU:T:2002:35, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata; tat-
3 ta’ Frar 2005, Heurtaux vs Il-Kummissjoni, T-172/03, EU:T:2005:34, punt 44 u l-gurisprudenza
Ccitata, u tat-3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs II-Qorti tal-Awdituri, T-171/05, EU:T:2006:288, punt 45 u
l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, gie kkonstatat, fir-rigward b’'mod partikolari ta¢-cahda implicita ta’ lment li
jikkoncerna rifjut ta’ promozzjoni, li dec¢izjoni ghandha titqies bhala suffi¢jentement motivata meta din
tittiehed fkuntest maghruf mill-uffi¢jal ikkoncernat, li jippermettilu jithem il-portata tal-mizura
mehuda fil-konfront tieghu (ara s-sentenzi tal-15 ta’ Settembru 2005, Casini vs Il-Kummissjoni,
T-132/03, EU:T:2005:324, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata; tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli
Buzzanca vs Il-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 64 u l-gurisprudenza ¢citata, u tat-
3 ta’ Ottubru 2006, Nijs vs Il-Qorti tal-Awdituri, T-171/05, EU:T:2006:288, punt 45 u l-gurisprudenza
ccitata).

Madankollu, fid-dawl tal-obbligu li tinghata motivazzjoni fir-rigward tad-drittijiet tad-difiza, huwa biss
eccezzjonalment li I-kuntest li fih ittiehdet decizjoni li ma jigix promoss uffi¢jal, li giet ikkonfermata
implicitament wara li gie pprezentat ilment, jista’ jikkostitwixxi ac¢enn ghall-motivazzjoni ta’ dik
id-decizjoni (sentenza tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs Il-Kummissjoni, T-218/02,
EU:T:2005:343, punt 79; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2000, Vicente Nuiez vs
[I-Kummissjoni, T-10/99, EU:T:2000:60, punt 44, u tat-3 ta’ Frar 2005, Heurtaux vs Il-Kummissjoni,
T-172/03, EU:T:2005:34, punt 47). Ghaldagstant, f'¢irkustanzi bhal dawk ta’ din il-kawza, ma jistax
ikun hemm ac¢cenn ghal motivazzjoni fl-assenza ta’ kwalunkwe indikazzjoni mill-Awtorita tal-Hatra
dwar is-sitwazzjoni specifika tar-rikorrent u l-paragun tal-merti tieghu mal-uffi¢jali 1-ohra eligibbli
ghall-promozzjoni, fid-dawl tal-kriterji tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tat-3 ta’ Frar 2005, Heurtaux vs II-Kummissjoni, T-172/03, EU:T:2005:34, punti 46 sa 50, u
tat-23 ta’ Ottubru 2013, Verstreken vs Il-Kunsill, F-98/12, EU:F:2013:156, punti 31 u 32; ara wkoll,
b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Behmer vs Il-Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107,
punt 32).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li 1-Awtorita tal-Hatra ma rrispondietx espli¢itament ghall-ilment, u ¢ahditu
permezz ta’ decizjoni implicita.

Ghaldagstant, ghandhom jigu ezaminati d-diversi provi prodotti mi¢-Cedefop sabiex jigi ddeterminat
jekk il-kuntest li fih ittiehdet id-decizjoni kkontestata kienx jippermetti lir-rikorrent jithem il-portata
taghha u, ghalhekk, sabiex jigi evalwat il-mertu taghha fid-dawl tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar preliminarjament li, fid-19 ta’ April 2016, ir-rikorrent pprezenta
oralment lill-kumitat tal-appell 1-argumenti invokati insostenn tal-ilment tieghu (ara l-punt 13 iktar ’il
fuq). Madankollu, i¢-Cedefop ma semmiex li meta sar dan gew ipprovduti spjegazzjonijiet
lir-rikorrent, anki jekk inkompleti, dwar il-motivi tad-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, l-ewwel nett, i¢c-Cedefop isostni li, minhabba l-funzjonijiet li kien jokkupa,
ir-rikorrent kellu necessarjament ikollu gharfien tar-regoli applikabbli ghall-promozzjoni u li kellu
jithem li dawn ir-regoli gew applikati korrettament u oggettivament ghall-kaz tieghu fil-proc¢edura ta’
promozzjoni 2015. Madankollu, din il-prova ma hijiex rilevanti ghaliex l-gharfien 1li seta’ kellu
r-rikorrent tal-kriterji li kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex huwa jigi promoss ma ghandhomx
jigu konfuzi mal-gharfien tal-mod li bih dawn il-kriterji kienu gew applikati ghas-sitwazzjoni tieghu
(ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Behmer vs Il-Parlament,
F-16/08, EU:F:2009:107, punt 33 u l-gurisprudenza c¢itata).

Dan japplika wkoll ghan-nota tad-direttur ta¢-Cedefop tad-9 ta’ Marzu 2015, indirizzata lill-membri
kollha tal-persunal ta¢-Cedefop u li jirreferi ghaliha f'din il-kawza. Fil-fatt, fdin in-nota, dan
id-direttur semplicement iddeskriva, ftermini generali, il-kriterji li kienu ser jigu applikati fil-kuntest
tal-proc¢edura ta’ promozzjoni 2015, kemm favur il-promozzjoni ta’ uffi¢jali kif ukoll kontra taghha.
Minn dan isegwi li din in-nota ma kinitx ta’ natura li tippermetti lir-rikorrent jithem kif dawk
il-kriterji kienu gew applikati ghas-sitwazzjoni tieghu.

It-tieni nett, i¢c-Cedefop jargumenta li r-rikorrent kien jaf bid-diversi kritiki dwaru minn perspettiva
professjonali, fir-rigward mhux biss tal-gestjoni tat-tim tieghu, izda wkoll ta’ diversi irregolaritajiet
imwettqa fil-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li, kif jirrizulta b’'mod ¢ar mir-rapporti ta’ evalwazzjoni tar-rikorrent
mill-2012 sal-2014, huwa kien is-suggett ta’ evalwazzjonijiet negattivi, b'mod partikolari, relatati
mal-gestjoni tat-timijiet tieghu. Fil-fatt, fir-rapport ta’ evalwazzjoni 2012, l-evalwatur irrileva, b’'mod
partikolari, 1i ghal dik is-sena huwa kien stenna “metodu ta’ xoghol iktar seren u iktar ikkoordinat
min-naha [tar-rikorrent] u tal-membri tat-tim tieghu”, izda li “[dan] ma kienx twettaq kompletament
matul l-ewwel sitt xhur, billi diversi tensjonijiet kienu dehru f'¢erti okkazjonijiet fdan is-servizz”. Dan
l-istess rapport jindika li, minkejja 1-progress ikkonstatat, “[ir-rikorrent] kien ghad fadallu diffikultajiet
fl-organizzazzjoni ottimali tal-hinijiet tax-xoghol tieghu [...] u fid-delegazzjoni tal-membri tat-tim
tieghu”, u l-evalwatur irrileva li r-rikorrent baqa’ “involut wisq fit-twettiq mill-gdid, fit-titjib jew
fil-perfezzjonament tax-xoghol tas-subalterni tieghu” b’detriment ghall-hin allokat ghall-“kisba
tal-prijoritajiet u ghanijiet generali li [kien] jaffac¢ja s-servizz tieghu, ghat-tmexxija diretta tat-tim
tieghu, u ghar-rizoluzzjoni tal-kunflitti”. Fir-rapport ta’ evalwazzjoni 2013, l-evalwatur irrileva b’'mod
partikolari 1i “kien ghadu mehtieg certu progress [min-naha tar-rikorrent] sabiex jizgura
komunikazzjoni adegwata mal-membri tas-servizzi tieghu, isolvi b’'mod effettiv il-kunflitti u japplika
minghajr xkiel ir-rapporti, il-pjanifikazzjoni kif ukoll il-bzonnijiet amministrattivi”. Fl-ahhar nett,
fir-rapport ta’ evalwazzjoni 2014, jigifieri l-ahhar rapport ta’ evalwazzjoni tar-rikorrent qabel
id-decizjoni kkontestata, l-evalwatur innota li r-rikorrent kien “ferm iktar komdu bl-abbozzar
tar-regoli u bir-revizjoni ta’ dokumenti milli bil-gestjoni tal-persunal” u li huwa kien ghadu jalloka
parti kbira wisq mill-hin tax-xoghol tieghu sabiex “iwettaq mill-gdid, itejjeb jew jipperfezzjona
dokumenti meta huwa [kien] mitlub jipprovdi parir tekniku”. L-evalwatur kien mill-gdid qies
deplorabbli I-fatt li dan il-hin ma setax jigi allokat “ghall-prijoritajiet u ghanijiet generali li [kellu]
jaffac¢ja s-servizz tieghu kif ukoll ghall-organizzazzjoni tat-tim tieghu” u kien stqarr li huwa jistenna
minghand ir-rikorrent, f1-2015, “metodu ta’ xoghol iktar seren u kkoordinat ghalih u ghat-tim tieghu”.

Madankollu, ir-rapporti ta’ evalwazzjoni tar-rikorrent ghas-snin bejn 1-2012 u 1-2014 kienu jinkludu
wkoll numru ta’ evalwazzjonijiet pozittivi fuq ix-xoghol tar-rikorrent.
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Fil-fatt, b’'mod partikolari mir-rapport ta’ evalwazzjoni 2014 jirrizulta li r-rikorrent kien “iddedikat”,
“kien jahdem hinijiet twal” u kien “persuna li maghha tiehu pjac¢ir tahdem”, u 1-Vic¢i Direttur
tac-Cedefop kien innota f'dak l-istess rapport li r-rikorrent kien “lahaq l-ghanijiet kollha li [kienu] gew
assenjati lilu b’livell gholi ta’ kwalita” u nnota l-grad gholi ta’ “dedikazzjoni u sens ta’ dover” tieghu.

B'mod iktar generali, kif jidher c¢ar mir-rapporti ta’ evalwazzjoni tal-2012 sal-2014, l-evalwazzjoni
generali tar-rikorrenti kienet titqies li hija sodisfacenti, peress li I-prestazzjoni tieghu giet evalwata ghal
kull wahda minn dawn is-snin ghal-livell III, jigifieri “tajba u li tikkorrispondi ghal-livell mehtieg
mill-pozizzjoni okkupata”.

Barra minn hekk, ir-rapporti ta’ evalwazzjoni 2012 u 2013 kienu juru titjib fil-kapacitajiet ta’
organizzazzjoni tar-rikorrent. Fil-fatt, mir-rapport ta’ evalwazzjoni 2012 jirrizulta li r-rikorrent kien
segwa formazzjoni fl-organizzazzjoni sabiex itejjeb il-kapacitajiet tieghu f'dan il-qasam u li, minn dik
is-sena 'l quddiem, huwa kien “abbozza pjan ta’ azzjoni u beda jimplementa t-taghlim li kien ir¢ieva”.
Madankollu, dan l-istess rapport kien juri li r-rikorrent seta’ jitjieb fir-rigward ta’ dan l-aspett. Is-sena
ta’ wara, l-evalwatur kien irrileva fir-rapport ta’ evalwazzjoni 2013, “progress [tar-rikorrent] fir-rigward
tal-organizzazzjoni tat-tim” u, b'mod partikolari, “l-organizzazzjoni ta’ laqghat tas-servizz regolari”.
Filwaqt li nnota li “kien fadal progress xi jsir”, l-evalwatur kien irrileva li r-rikorrent kien “iddelega
tajjeb l-funzjonijiet ta’ kontroll tieghu [...] sabiex jaghmel hin ghall-kompiti ta’ organizzazzjoni iktar
diretti u organizzattivi” u kien irrikonoxxa wkoll “l-isforz [imwettaq mir-rikorrent] sabiex itejjeb
il-[kapacita ta’] organizzazzjoni tieghu”.

Fl-ahhar nett, fir-rapport ta’ evalwazzjoni 2014, l-evalwatur innota li r-rikorrent kien, essenzjalment,
“lahaq l-ghanijiet oggettivi kollha li kienu gew stabbiliti ghalih b’livell gholi ta’ kwalita” u li 1-“grad
gholi ta’ dedikazzjoni tieghu u s-sens ta’ dover tieghu kienu ferm apprezzati”.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jitqies li 1-fatt li r-rapporti ta’ evalwazzjoni tar-rikorrent ghas-snin bejn
1-2012 u 1-2014 kienu jinkludu kritika ma jippermettilux jithem il-mod kif il-kriterji stabbiliti
fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal kienu gew applikati ghas-sitwazzjoni tieghu, li jiggustifika,
fi tmiem paragun mi¢-Cedefop tal-merti tal-uffi¢jali 1i setghu jigu promossi ghall-proc¢edura ta’
promozzjoni 2015, id-decizjoni li r-rikorrent ma jigix promoss f'din il-procedura ta’ promozzjoni.

Barra minn hekk, ebda wahda mill-hdax-il ittra u messagg elettroniku li jirreferi ghalihom i¢c-Cedefop
fil-kuntest tal-ewwel motiv, li jinsabu fl-annessi B.15 u B.19 sa B.28, ma jistghu jikkostitwixxu
spjegazzjoni, anki jekk fihom infushom insuffi¢jenti, tal-mod li bih I-Awtorita tal-Hatra kienet evalwat
il-merti tar-rikorrent fil-pro¢edura ta’ promozzjoni 2015, fir-rigward tal-kriterji deskritti fl-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fil-fatt, fir-rigward qabelxejn taz-zewg messaggi elettronic¢i skambjati fid-9 ta’ Jannar 2015 bejn
il-membri tal-persunal tac-Cedefop implikati fl-evalwazzjoni tar-rikorrent, li jinsabu fl-anness B.26,
bizzejjed jigi kkonstatat li huma ma kinux indirizzati lir-rikorrent. Ladarba l-ebda prova mill-fajl ma
tindika li kopja tal-posta elettronika kienet giet ikkomunikata lilu matul il-procedura amministrattiva,
dawn id-dokumenti ma jistghu fl-ebda kaz jikkostitwixxu ac¢enn ghal motivazzjoni.

Fir-rigward, barra minn hekk, tad-dokumenti l-ohra li jirreferi ghalihom i¢-Cedefop, li hafna minnhom
jipprecedu b’iktar minn sena d-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, uhud anki iktar minn
hames snin, jew sahansitra seba’ snin, dawn certament jistabbilixxu li r-rikorrent kellu gharfien ta’
certa kritika indirizzata lilu dwar il-kapacitajiet amministrattivi tieghu kif ukoll dwar it-trattament
tieghu ta’ certi fajls ta’ kuntratti pubblici.
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Madankollu, l-ammissjoni li sempli¢i evalwazzjonijiet negattivi dwar uffi¢jal jistghu jkunu suffi¢jenti
sabiex jikkostitwixxu ac¢¢enn ghal motivazzjoni, fcirkustanzi bhal dawk ta’ din il-kawza, ghandha
r-riskju li jigi kompromess l-ghan tal-procedura prekontenzjuza prevista bl-Artikolu 90(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal, jigifieri, skont gurisprudenza stabbilita, il-ftehim bonarju dwar it-tilwim
li jqum meta jitressaq l-ilment (sentenzi tas-7 ta’ Marzu 1996, Williams vs II-Qorti tal-Awdituri,
T-146/94, EU:T:1996:34, punt 44, u tat-3 ta’ Dicembru 2015, Cuallado Martorell vs Il-Kummissjoni,
T-506/12 P, EU:T:2015:931, punt 64).

Fil-fatt, dan l-approcc jippermetti lill-Awtorita tal-Hatra tibbaza ruhha fuq kwalunkwe evalwazzjoni
negattiva li tikkoncerna l-kandidat mhux promoss u li dwarha dan tal-ahhar ikun gie infurmat, sabiex
tezonera ruhha mill-obbligu li tinnotifikah b’decizjoni motivata li tichad l-ilment tieghu, li tirrizulta
mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal u li tikkostitwixxi dikjarazzjoni
partikolari, minn naha, tar-rekwizit ta’ motivazzjoni ta’ kull decizjoni li tohloq dannu previst mit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal u, min-naha l-ohra, tad-dritt ghal
amministrazzjoni tajba ggarantit bl-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Dan in-nuqqas li tinghata risposta ghall-ilment, li jkun tressaq kontra de¢izjoni li ma jigix promoss
ufficjal, hija stess nieqsa minn motivazzjoni, jista’ jaghti lok ghal, jew isahhah, fil-persuna kkoncernata
sentimenti ta’ konfuzjoni, jew ta’ frustrazzjoni, u hekk johloq klima li tinkoraggixxi l-prezentata ta’
rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni, li seta’ possibbilment jigi evitat li kieku 1-Awtorita tal-Hatra agixxiet
bid-diligenza mehtiega.

It-tielet nett, l-argument tac-Cedefop li l-ezistenza ta’ acc¢enn ghall-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata kienet stabbilita mill-paragrafu 19 tal-ilment, fejn ir-rikorrent indika li “[i]s-superjur
gerarkiku tieghu [...] kien iddikjara bil-miktub u oralment in-nuqqas ta’ sodisfazzjon tieghu dwar
il-mod li bih [huwa kien] jamministra t-tim [tieghu]”, ma jistax jigi accettat.

Fil-fatt, dan l-argument jista’, l-iktar l-iktar, jirrifletti din il-prezunzjoni tar-rikorrent dwar fattur li seta’
ttiehed inkunsiderazzjoni mic-Cedefop waqt l-evalwazzjoni tal-merti tieghu matul il-procedura ta’
promozzjoni 2015. Madankollu, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 63 sa 65 hawn fuq, l-gharfien
mill-kandidat mhux promoss ta’ evalwazzjonijiet negattivi li saru dwaru ma jistax, fih innifsu,
fil-principju, jissostitwixxi l-motivazzjoni tad-decizjoni li ma jigix promoss uffi¢jal li dak il-kandidat
ghandu d-dritt jistenna minghand 1-Awtorita tal-Hatra brisposta ghall-ilment tieghu.

F'dan ir-rigward, i¢-Cedefop ma jistax jibbaza ruhu fuq l-argumenti fis-sentenza tal-24 ta’ Frar 2010, P
vs Il-Parlament (F-89/08, EU:F:2010:11), fejn il-Qorti tas-Servizz Pubbliku qieset, fir-rigward ta’
decizjoni ta’ tkeccija, li kien jirrizulta “mit-termini stess tal-ilment [...] ipprezentat mir-rikorrenti li,
billi tikkonsulta 1-fajl personali taghha, hija setghet issir taf bit-talba ghat-tkec¢ija” u “setghet ghalhekk
tkun taf li din it-talba u, sussegwentement, id-decizjoni kkontestata, kienu bbazati fuq ‘ksur tal-fiducja,
kemm personali kif ukoll politika, bejn[ha] u [A.M.], membru [mhux] iskritt u s-superjur
amministrattiv dirett taghha™ Fil-fatt, is-sitwazzjoni inkwistjoni f'din il-kawza ma hijiex paragunabbli,
ghaliex ma jirrizulta minn ebda prova fil-fajl li r-rikorrent seta’ jsir jaf, matul il-procedura
amministrattiva, b’dokument mahrug mic¢-Cedefop li jispjega ghaliex il-kritika espressa kontra
l-kapacitajiet tieghu fil-qasam ta’ amministrazzjoni ta’ tim setghet tiggustifika d-decizjoni li huwa ma
jigix promoss, fi tmiem ezami komparattiv tal-merti, previst fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Ir-raba’ u fl-ahhar nett, kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet tar-rikorrent nnifsu, is-semplici fatt, invokat
mic-Cedefop, li r-rikorrent kien ipprezenta applikazzjoni ghal pozizzjoni fi hdan il-Kunsill iktar minn
xahar qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, jindika l-iktar l-iktar, kif johrog car
mill-ispjegazzjonijiet tar-rikorrent stess, li huwa kien imhasseb dwar il-fatt li ma jigix promoss u xtaq
li jaghti lilu nnifsu I-possibbilta li jitlaq mic¢-Cedefop fil-kaz li ma jigix promoss. Madankollu, dan
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il-fatt ma jistabbilixxix li r-rikorrent kien jaf b’certezza, dak iz-zmien, li huwa ma kienx ser jigi
promoss, u lanqas, a fortiori, li huwa kien jaf il-motivi li setghu jiggustifikaw id-decizjoni li ma jigix
promoss.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, jirrizulta li, qabel ma kellu gharfien tar-risposta, l-iktar li seta’ kellu
r-rikorrent kien suspett li 1-kritika kontrih dwar il-kapacitajiet tieghu fil-qasam ta’ amministrazzjoni fi
hdan i¢-Cedefop kif ukoll dwar nuqqasijiet relatati mat-trattament tieghu ta’ fajls ta’ kuntratti pubblici
seta’ kellhom effett fuq 1-evalwazzjoni tal-merti tieghu skont il-proc¢edura ta’ promozzjoni 2015.

Madankollu, ebda wahda mill-provi prodotti mic¢-Cedefop ma tippermetti li jigi stabbilit li, qabel
il-prezentata ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrent seta’ jithem il-mod li bih din il-kritika setghet ittiehdet
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-applikazzjoni ghas-sitwazzjoni tal-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-merti
fil-qasam ta’ promozzjoni previsti fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal. Isegwi li l-kuntest li fih
ittiehdet id-decizjoni kkontestata ma jistax jitqies bhala motivazzjoni, anki jekk insuffi¢jenti, ta’ dik
id-decizjoni.

Ghalhekk, l-ewwel motiv ghandu jigi milqugh u d-de¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata,
minghajr ma huwa mehtieg li jigu ezaminati t-tieni u t-tielet motiv invokati mir-rikorrent. Fdawn
ic-cirkustanzi, lanqas ma huwa necessarju li tinghata decizjoni fuq il-kontestazzjoni mic-Cedefop
tal-ammissibbilta ta’ uhud mill-provi pprezentati fir-rikors u li, fil-fehma tieghu, imorru ferm lil hinn
mill-kuntest ta’ din it-tilwima u huma ghalhekk irrilevanti ghad-decizjoni taghha.

Fugq it-talba ghad-danni

Ir-rikorrent jitlob kumpens ghad-danni morali u materjali li huwa jallega li garrab minhabba
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrent isostni qabelxejn, fir-rigward tad-danni morali, li l-assenza totali ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kkostitwixxiet nuqqas partikolarment serju tal-Awtorita
tal-Hatra, li flimkien mal-hlas tal-ispejjez legali, ikkawzatlu stress u frustrazzjoni. Fil-fehma tieghu, dan
in-nuqqas ma jistax jigi kkumpensat sufficjentement b’semplic¢i annullament ta’ dik id-de¢izjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrent isostni li d-danni morali tieghu huma dovuti wkoll ghall-agir tac-Cedefop
li, minghajr ma wettaq ezami korrett tal-merti fis-sens tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal,
cahad indebitament il-promozzjoni tieghu minkejja l-isforzi tieghu u r-rizultati konkreti li huwa kien
akkwista matul sitt snin fi hdan dan l-organu tal-Unjoni. Huwa jindika li s-sentimenti ta’ ingustizzja,
ta’ frustrazzjoni u ta’ skorraggiment li huwa garrab taw lok ghar-ritorn tieghu lejn il-Kunsill,
bil-konsegwenza li 1-familja tieghu kellha tisposta ruhha u tadatta ruhha ghall-post il-gdid. Din il-parti
mid-danni morali, stmata ghal EUR 16000, li tikkorrispondi ghal EUR 1000 ghal kull sena ta’
anzjanita, hija wkoll ir-rizultat tad-decizjoni kkontestata u ghalhekk ghandha tigi kkumpensata
irrispettivament mill-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni tigix annullata jew le.

Fir-rigward tad-dannu materjali, ir-rikorrent jinvoka dannu finanzjarju li jirrizulta mit-telf ta’ dhul
imgarrab ghad-differenza mis-sitwazzjoni li kien isib ruhu fiha fil-kaz ta’ promozzjoni, flimkien ma’
interessi moratorji bir-rata stabbilita mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

I¢-Cedefop jikkontesta din it-talba ghad-danni. Fil-fehma tieghu, id-dec¢izjoni kkontestata ma kienet
ivvizzjata b’ebda illegalita, peress li r-rikorrent ma stabbilixxa ebda fatt li jista’ jwassal ghat-tnissil
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, huwa jsostni li, peress li l-uffi¢jali
ma ghandhom ebda dritt ghal promozzjoni, ir-rikorrent ma huwiex fondat meta jinvoka kumpens
ghad-dannu finanzjarju li huwa jallega li garrab. Hekk ukoll, huwa jqis li d-dannu allegatament
imgarrab mir-rikorrent minhabba r-ritorn tieghu lejn il-Kunsill ma huwiex imputabbli lilu, peress li
kienet ghazla libera tar-rikorrent. Dan huwa kkonfermat mill-passi li kien diga ha r-rikorrent sabiex
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jittag mi¢-Cedefop qabel l-adozzjoni ta’ dik id-decizjoni. Fl-ahhar nett, i¢c-Cedefop jsostni li
l-evalwazzjoni mir-rikorrent tal-pretensjoni tieghu ghal danni morali ma hija bbazata fuq ebda kalkolu
jew fuq bazi legali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita fil-qasam tas-servizz pubbliku,
sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Komunita jridu jigu sodisfatti numru ta’
kundizzjonijiet, jigifieri, l-illegalita tal-agir allegata fil-konfront tal-istituzzjonijiet, l-effettivita tad-dannu
u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-agir allegat u d-dannu invokat. Dawn it-tliet kundizzjonijiet huma
kumulattivi, bl-implikazzjoni li, fil-kaz li wahda minnhom ma tkunx issodisfatta, ma tkunx tista’ tigi
stabbilita r-responsabbilta tal-Unjoni (sentenza tal-1 ta’ Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs Brazzelli Lualdi
et, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punt 42; ara, ukoll, is-sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2010,
[I-Kummissjoni vs Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata, u tas-
17 ta’ Mejju 2017, PG vs Frontex, T-583/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:344, punt 97 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Minn dan isegwi li, anki fil-kaz li jigi kkonstatat nuqqas ta’ istituzzjoni, ta’ korp jew ta’ organu
tal-Unjoni, ir-responsabbilta tal-Unjoni tista’ titnissel biss jekk ir-rikorrent jirnexxielu jistabbilixxi
l-effettivita tad-dannu tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2004, Montalto vs
II-Kunsill, T-116/03, EU:T:2004:325, punt 126 u l-gurisprudenza ¢citata, u tad-29 ta’ Settembru 2005,
Napoli Buzzanca vs II-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tad-dannu materjali invokat mir-rikorrent, kif ukoll tal-parti mid-dannu morali li huwa
jallega li garrab minhabba r-rifjut tac-Cedefop li jaghtih promozzjoni, minghajr ma dan tal-ahhar
wettaq ezami korrett tal-merti tieghu fis-sens tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, ghandu jigi
nnotat li dawn l-allegati danni jirrizultaw, essenzjalment, minn illegalitajiet fil-mertu invokati taht
it-tieni u t-tielet motiv tat-talba ghal annullament.

Ghaldagstant, peress li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b'nuqqas ta’ motivazzjoni u ghandha tigi
annullata ghal dan il-motiv (ara l-punt 72 iktar ’il fuq), ghandu jitqies li 1-Qorti Generali ma hijiex
fpozizzjoni li tevalwa l-mertu taghha insegwitu tal-ezami tal-motivi taghha (ara, b’analogija,
is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs II-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343,
punt 99). Fil-fatt, ghandu jitfakkar, fir-rigward ta’ dan il-punt, li wiehed mill-funzjonijiet
tal-motivazzjoni huwa precizament li jippermetti lill-qorti tal-Unjoni tistharreg il-legalita tal-atti li
dwarhom tkun giet adita (ara l-punt 36 hawn fuq).

Ghalhekk, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 266 TFUE, ghandu jkun i¢-Cedefop li jiddetermina
l-mizuri li jaghtu effett lill-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza u li jadotta, jekk ikun il-kaz, decizjoni gdida
sostnuta b’motivazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 2005, Napoli Buzzanca vs
[I-Kummissjoni, T-218/02, EU:T:2005:343, punt 100, u tat-18 ta’ Novembru 2015, Diamantopoulos vs
SEAE, F-30/15, EU:F:2015:138, punt 33). F'dan l-istadju, il-Qorti Generali ma tistax tiddec¢iedi dwar
l-ezistenza ta’ dannu materjali specifiku li jirrizulta mir-rifjut li jigi promoss ir-rikorrent, fid-dawl
tal-fatt li ghandha tigi adottata decizjoni gdida mid-Direttur tac-Cedefop.

Fir-rigward tal-parti tad-dannu morali li jirrizulta min-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li, kif johrog ¢ar mill-ezami tal-ewwel motiv, kien
biss minn qari tar-risposta, innotifikata lir-rikorrent iktar minn disa’ xhur wara l-prezentata tal-ilment,
li huwa kellu gharfien ghall-ewwel darba, tal-ispjegazzjoni tar-ragunijiet tan-nuqqas ta’ promozzjoni
tieghu fil-procedura ta’ promozzjoni 2015. Ghalhekk, ghandu jigi stabbilit li l-assenza totali ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, minn naha, qieghdet lir-rikorrent f’sitwazzjoni ta’ incertezza
dwar ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ promozzjoni tieghu, ferm qabel it-terminu li fih kellha tinghata
risposta ghall-ilment u, min-naha l-ohra, obbligatu jressaq proceduri legali sabiex jakkwista
spjegazzjoni dwar dan is-suggett.
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Ghalhekk, is-sentimenti ta’ ingustizzja, ta’ konfuzjoni jew ta’ frustrazzjoni kkagunati lir-rikorrent (ara
lI-punt 70 hawn fuq) huma imputabbli biss lill-agir tal-Awtorita tal-Hatra matul il-fazi prekontenzjuza.
Ghalhekk, dan l-agir ikkawza lir-rikorrent dannu morali specifiku, li ma jistax jigi adegwatament
ikkumpensat bl-annullament biss tad-decizjoni kkontestata (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-
12 ta’ Dicembru 2002, Morello vs II-Kummissjoni, T-181/00, EU:T:2002:313, punti 131 u 132, u tal-
15 ta’ Settembru 2005, Casini vs II-Kummissjoni, T-132/03, EU:T:2005:324, punt 102).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali, filwaqt li tivvaluta d-dannu mgarrab ex equo et bono, tqis li
lI-hlas ta’ EUR 2000 jikkostitwixxi kumpens adegwat ghall-parti mid-dannu morali li jirrizulta
min-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata allegata mir-rikorrent, u li ghalhekk it-talba
ghall-hlas tad-danni ghandha tintlaga” biss sa dan l-estent.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Barra minn hekk, skont I-Artikolu 134(2) tar-Regoli
tal-Procedura, fil-kaz ta’ diversi partijiet telliefa, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi dwar kif
ghandhom jinqasmu l-ispejjez. Fl-ahhar nett, skont 1-Artikolu 135(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti
Generali tista’ tikkundanna lil parti, anki jekk rebbieha, tbati parzjalment jew kompletament l-ispejjez,
jekk dan jidher iggustifikat fid-dawl tal-agir taghha, inkluz qabel ma tkun tressqet il-kawza, b’'mod
partikolari jekk hija tkun ikkawzat lill-parti I-ohra spejjez li 1-Qorti Generali tirrikonoxxi li huma
fiergha jew vessatorji.

F'din il-kawza, ir-rikorrent huwa parti telliefa fir-rigward ta’ parti mit-talbiet tieghu ghad-danni, b'mod
li ¢-Cedefop jista’ jitgies li huwa parti rebbieha fir-rigward ta’ din il-parti tal-kawza. Madankollu,
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li d-decizjoni kkontestata kienet ivvizzjata b’nuqqas ta’
motivazzjoni, peress li ¢-Cedefop zbaljatament naqas milli jirrispondi ghall-ilment tar-rikorrent u,
barra minn hekk, ebda inizju ta’ motivazzjoni ma kien jippermetti lil dan tal-ahhar, qabel ma
pprezenta din il-kawza, jithem il-motivi li kienu ggustifikaw in-nuqqas ta’ promozzjoni tieghu.
Ghalhekk, hija l-atitudni nnifisha ta¢-Cedefop matul il-procedura amministrattiva li gieghlet
lir-rikorrent jipprezenta dan ir-rikors sabiex ikollu gharfien tal-motivi. Ghaldagstant, evalwazzjoni
xierqa tac-c¢irkustanzi tal-kaz timplika li ¢-Cedefop jigi kkundannat ghall-ispejjez kollha.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Id-decizjoni tad-Direttur ta¢-Centru Ewropew ghall-Izvilupp ta’ Tahrig Professjonali
(Cedefop), tal-4 ta’ Novembru 2015, li G. Paraskevaidis ma jigix promoss ghall-grad AD 12

skont il-procedura ta’ promozzjoni 2015, hija annullata.

2) I¢-Cedefop huwa kkundannat ihallas l-ammont ta’ EUR 2000 lil G. Paraskevaidis bhala
kumpens ghad-danni li huwa garrab.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) I¢-Cedefop huwa kkundannat ghall-ispejjez.
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