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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

6 ta’ Dicembru 2017 #

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea - Procedimenti ta’ oppozizzjoni - Registrazzjoni internazzjonali li
tirreferi ghall-Unjoni Ewropea - Trade mark figurattiva Burlington - Trade marks verbali nazzjonali
precedenti BURLINGTON u BURLINGTON ARCADE - Trade marks figurattivi precedenti tal-Unjoni
Ewropea u nazzjonali BURLINGTON ARCADE - Raguni relattiva ghal rifjut - Probabbilta ta’
konfuzjoni - Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li sar l-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament (UE) 2017/1001] - Uzu fil-kummer¢ ta’ sinjal li s-sinjifikat tieghu ma huwiex biss
lokali - Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 2017/1001) - Vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks
precedenti - Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 2017/1001)”

Fil-Kawza T-120/16,
Tulliallan Burlington Ltd, stabbilita f'Saint-Hélier (Jersey), irrapprezentata minn A. Norris, barrister,
rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn M. Fischer,
bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti
Generali, hija

Burlington Fashion GmbH, stabbilita fSchmallenberg (il-Germanja), irrapprezentata minn A. Parr,
avukat,

li ghandha bhala suggett rikors kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-11 ta’
Jannar 2016 (Kaz R 94/2014-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tulliallan Burlington u
Burlington Fashion,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),
komposta minn S. Frimodt Nielsen, President, I. S. Forrester u E. Perillo (Relatur), Imhallfin,

Registratur: I. Dragan, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Marzu 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fI-10 ta’ Gunju 2016,
wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Gunju 2016,
wara s-seduta tat-28 ta’ April 2017,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-12 ta’ Novembru 2009, l-intervenjenti, Burlington Fashion GmbH, ipprezentat fl-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) applikazzjoni ghall-protezzjoni fl-Unjoni
Ewropea tar-registrazzjoni internazzjonali Nru 1017273 skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif
emendat [issostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017, dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)]. Ir-registrazzjoni li
ntalbet il-protezzjoni ghaliha hija t-trade mark figurattiva rrapprezentata kif imiss:

< Burlington

II-prodotti li ghalihom intalbet il-protezzjoni jagghu taht il-Klassijiet 3, 14, 18 u 25 fis-sens tal-Ftehim
ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn
dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Klassi 3: “Sapun ghal uzu kozmetiku, sapun ghat-tessuti, prodotti ta’ fwejjah, zjut mehudin minn
pjanti, agenti ghat-tindif, ghall-kura u t-tisbih tal-gilda, ghax-xaghar u I-gilda tar-ras;
preparazzjonijiet tat-twaletta, inkluzi f'din il-klassi, deodoranti ghall-uzu personali, preparazzjonijiet
ta’ qabel it-tqaxxir tal-lehja u after-shave lotions”;

— Klassi 14: “Gojjelli, arloggi ta’ 1-id”;

— Klassi 18: “Gilda u imitazzjoni tal-gilda, jigifieri bagalji [suitcases], basktijiet ta’ kuljum (inkluzi fdin
il-klassi), oggetti zghar tal-gilda (inkluzi fdin il-klassi), b’'mod partikolari portmonijiet, valiggi,
portafolli tac-cwievet; umbrelel u ghata tax-xemx fil-forma ta’ umbrelel tax-xemx”;

— Klassi 25: “Xedd tas-saqajn, ilbies, xedd ir-ras, ¢inturini ta’ mal-qadd”.

Fis-16 ta’ Awwissu 2010, ir-rikorrenti, Tulliallan Burlington Ltd, ghamlet oppozizzjoni, skont
lI-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 46 tar-Regolament 2017/1001),
ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti inkluzi fil-Klassijiet 3,
14 u 18. Hija proprjetarja, fic-centru ta’ Londra (ir-Renju Unit), tac-¢entru kummercjali “Burlington
Arcade”.
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L-oppozizzjoni kienet ibbazata b’'mod partikolari fuq it-trade marks u d-drittijiet precedenti li gejjin:

— it-trade mark verbali BURLINGTON, irregistrata fir-Renju Unit taht in-Numru 2314342 fil-

5 ta’ Dicembru 2003 u debitament imgedda fid-29 ta’ Ottubru 2012, li tindika s-servizzi li jagghu
fil-Klassijiet 35 u 36 u li jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni
li jmiss:

— Klassi 35: “Kiri u leasing ta’ spazju ghar-reklamar; l-organizzazzjoni ta’ esebizzjonijiet ghal
skopijiet kummercjali jew ta’ reklamar; organizzazzjoni ta’ fieri tal-kummer¢ ghal skopijiet
kummerd¢jali; reklamar u informazzjoni korrispondenti; il-gbir flimkien ghan-nom ta’ terzi ta’
prodotti diversi li jippermettu lill-klijenti 1li jarawhom u jixtruhom b’'mod facli, ffirxa ta’
hwienet ta’ bejgh bl-imnut ta’” kummer¢ mhux specjalizzat”;

— Klassi 36: “Kiri ta’ hwienet u ta’ ufficcji; leasing jew gestjoni ta’ proprjeta (proprjeta immobbli);
kiri ta’ bini jew ta’ spazji £bini; gestjoni ta’ proprjeta (proprjeta immobbli); informazzjoni dwar
il-kiri ta’ hwienet u ta’ ufficcji; servizzi ta’ beni immobbli; investiment ta’ fondi, fondi relatati
ma’ fondi komuni ta’ investiment”;

it-trade mark verbali BURLINGTON ARCADE, irregistrata fir-Renju Unit taht in-Numru 2314343
fis-7 ta’ Novembru 2003 u debitament imgedda fid-29 ta’ Ottubru 2012, li tindika s-servizzi li
jaqghu fil-Klassijiet 35, 36 u 41 u li jikkorrispondu, ghal din il-klassi tal-ahhar, ghad-deskrizzjoni li
jmiss: “Servizzi ta’ divertiment; organizzazzjoni ta’ kompetizzjonijiet; organizzazzjoni ta’ wirjiet;
provvista ta’ informazzjoni dwar ir-rikreazzjoni; prestazzjonijiet diretti; il-provvista ta’ facilitajiet
sportivi; provvista ta’ muzika u spettakli diretti; il-provvista ta’ facilitajiet ghal prestazzjonijiet
diretti minn baned; il-provvista ta’ divertiment dirett; servizzi ta’ muzika diretta; servizzi ta’
prestazzjonijiet muzikali diretti; organizzazzjoni ta’ prestazzjonijiet diretti”:

it-trade mark figurattiva rregistrata fir-Renju Unit taht in-Numru 2330341 fis-7 ta’ Novembru 2003
u debitament imgedda fil-25 ta’ April 2013, li tirreferi ghas-servizzi li jaqghu fil-Klassijiet 35, 36
u 41, kif irriprodotta kif imiss:

TN
BURLINGTON
ARCADE

it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea rregistrata taht in-Numru 3618857 fis-
16 ta’ Ottubru 2006 u limitata, wara l-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita Nru 8715 C,
ghas-servizzi li jaqghu taht il-Klassijiet 35, 36 u 41 u li jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn
il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li jmiss: “Servizzi tar-reklamar u tal-promozzjoni u servizzi ta’
informazzjoni korrispondenti; il-gbir flimkien ghan-nom ta’ terzi ta’ prodotti diversi li jippermettu
lill-klijenti li jarawhom u jixtruhom b’'mod facli, ffirxa ta’ hwienet ta’ bejgh bl-imnut ta’ kummerc
mhux spe¢jalizzat” (Klassi 35); “Kiri ta’ hwienet; leasing jew gestjoni ta’ proprjeta (proprjeta
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immobbli); kiri ta’ bini jew ta’ spazji f'bini; gestjoni ta’ proprjeta (proprjeta immobbli); informazzjoni
dwar il-kiri ta’ hwienet” (Klassi 36); “Servizzi ta’ divertiment; provvista ta’ servizzi ta’ divertiment
dirett” (Klassi 41), kif irriprodotta kif imiss:

BURLINGTON
ARCADE

II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b), (4) u (5)
tar-Regolament Nru 207/2009 [li sar 1-Artikolu 8(1)(b), (4) u (5) tar-Regolament Nru 2017/1001].

Fit-22 ta’ Novembru 2013, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, wara li ezaminat l-oppozizzjoni tar-rikorrenti
abbazi tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea rregistrata taht in-Numru 3618857, laqghet
l-imsemmija oppozizzjoni ghall-prodotti inkluzi fil-Klassijiet 3, 14 u 18, u konsegwentement
ikkundannat lill-intervenjenti ghall-ispejjez.

Fit-2 ta’ Jannar 2014, l-intervenjenti appellat quddiem |-EUIPO, skont I-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru I-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), mid-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Jannar 2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-EUIPO annulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u kkundanna lir-rikorrenti
ghall-ispejjez sostnuti fil-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni u tal-appell.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell, fl-ewwel lok, qies li, fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti kienet
ipprovata fit-territorju rilevanti ghas-servizzi li jaqghu taht il-Klassijiet 35 u 36, minbarra, madankollu,
is-servizz ta’ “gbir flimkien ghan-nom ta’ terzi ta’ prodotti diversi li jippermettu lill-klijenti li [...]
jixtruhom b’mod facli, ffirxa ta’ hwienet ta’ bejgh bl-imnut ta’ kummer¢ mhux spe¢jalizzat”, inkluz
fil-Klassi 35. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-motiv imsemmi fl-Artikolu 8(4) tal-imsemmi regolament,
huwa qies, essenzjalment, li r-rikorrenti ma kinitx weriet li l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jigu
pprovati l-prezentazzjoni li tqarraq u d-dannu fil-konfront tal-pubbliku rilevanti kienu, f'dan il-kaz,
issodisfatti. Fit-tielet lok, f'dak li jirrigwarda l-Artikolu 8(1)(b) tal-imsemmi regolament, huwa qies,
essenzjalment, li l-prodotti u s-servizzi inkwistjoni kienu differenti u li ma kien hemm ebda possibbilta
ta’ konfuzjoni, indipendentement, barra minn hekk, mix-xebh tat-trade marks ikkon¢ernati.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi, ibbazati essenzjalment, 1-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, fuq difett procedurali u fuq ksur tar-regoli
tal-procedura, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, fuq ksur tad-dritt ghal smigh u
fuq ksur tal-Artikolu 8(4) tal-imsemmi regolament u, it-tielet wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) ta’
dan ir-regolament.

Fugq l-ewwel motiv

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tikkritika, essenzjalment, lill-Bord tal-Appell li wettaq zball ta’
interpretazzjoni dwar parti mis-servizzi inkluzi fil-Klassi 35 u li ghalihom ma kinitx intweriet
ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti. Fit-tieni lok, hija targumenta li I-imsemmi Bord wettaq zball
fid-definizzjoni tas-servizzi inkluzi fil-Klassijiet 35 u 36. Fit-tielet lok, hija tinvoka ksur minn dan
il-bord tar-regoli tal-procedura.

Insostenn tal-ewwel ilment taghha, ir-rikorrenti targumenta li s-servizz ta’ “gbir flimkien ghan-nom ta’
terzi ta’ prodotti diversi li jippermettu lill-klijenti li jarawhom u jixtruhom b’'mod facli, ffirxa ta’
hwienet ta’ bejgh bl-imnut ta’” kummer¢ mhux specjalizzat”, li jaqa’ taht il-Klassi 35, jirrigwarda wkoll
is-servizzi pprovduti minn “¢entri kummerc¢jali’, u mhux biss is-servizz ta’ “bejgh bl-imnut” ipprovdut
fi hwienet individwali. Skont ir-rikorrenti, tali interpretazzjoni hija b'mod partikolari kkonfermata
mill-uzu, fid-deskrizzjoni tal-imsemmija klassi, tal-espressjoni “ffirxa ta’ hwienet ta’ bejgh bl-imnut”,
fatt li jipprova li, kuntrarjament ghal dak li sostna 1-Bord tal-Appell, is-servizzi ta’ centru kummer¢jali
kienu jikkorrispondu mal-gbir flimkien ta’ prodotti diversi ghall-bejgh f“firxa ta’ hwienet” iktar milli
eskluzivament fi hwienet individwali ta’ bejgh bl-imnut.

Fdan ir-rigward, barra minn hekk, il-Bord tal-Appell ma interpretax korrettament is-sentenza tas-
7 ta’ Lulju 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermiarkte (C-418/02, iktar ’il quddiem is-“sentenza
Praktiker”, EU:C:2005:425). Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, il-Qorti tal-Gustizzja adottat, f'dik is-sentenza,
interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ bejgh bl-imnut, li sahansitra jinkludi s-servizzi ta’ centru
kummerd¢jali.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti targumenta li d-decizjoni kkontestata hija wkoll ivvizzjata b’difett
procedurali sa fejn il-Bord tal-Appell ikkonstata li kienet biss l-intervenjenti li pprezentat
osservazzjonijiet, meta hija wkoll kienet ipprezentat osservazzjonijiet fit-12 ta’ Novembru 2015.

Insostenn tat-tieni Iment, ir-rikorrenti targumenta, essenzjalment, li 1-Bord tal-Appell interpreta
l-kuncett ta’ servizzi inkluzi fil-Klassijiet 35 u 36 b’'mod strett meta qies li, fil-fehma tal-pubbliku, ma
kienet tezisti ebda rabta bejn is-servizzi u l-prodotti inkwistjoni ghaliex, fost il-konsumaturi
tal-prodotti u tas-servizzi li jagghu fil-Klassijiet 35 u 36, hemm ukoll il-konsumaturi finali tal-prodotti
mibjugha fil-hwienet.

Fl-ahhar nett, insostenn tat-tielet ilment, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser ir-regoli
tal-procedura meta qies li hija ma kienet ipprezentat ebda argument li juri li l-uzu tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni kien jikseb vantagg indebitu mit-trade mark precedenti jew kien ta’ hsara
ghaliha.

ECLILLEU:T:2017:873 5



19

20

21

22

23

24

25

26

SENTENZA TAS-6.12.2017 — Kawza T-120/16
TULLIALLAN BURLINGTON Vs EUIPO — BURLINGTON FASHION (BURLINGTON)

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dan il-motiv jigi michud.

Fdak li jirrigwarda l-ewwel zewg ilmenti mqajma mir-rikorrenti, ghandu jitfakkar li, skont
I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade mark ma ghandhiex tigi rregistrata jekk tkun
identika ghal jew tixbah trade mark precedenti u jekk hija intiza li tigi rregistrata ghal prodotti jew
servizzi li ma humiex simili ghal dawk li t-trade mark precedenti hija rregistrata ghalihom, meta din
it-trade mark precedenti hija trade mark tal-Unjoni Ewropea li ghandha reputazzjoni fl-Unjoni
Ewropea u li I-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jiehu vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew ikun ta’ hsara ghalihom.
Peress li dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi, l-assenza ta’ wahda minnhom hija bizzejjed sabiex
din id-dispozizzjoni tkun inapplikabbli [sentenza tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, punt 34].

Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-kundizzjoni marbuta mal-identicita jew max-xebh ma’ trade mark
precedenti, fir-rigward tax-xebh tas-sinjali fkunflitt, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza,
l-evalwazzjoni tax-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali inkwistjoni ghandha tkun ibbazata fuq
l-impressjoni shiha li dawn is-sinjali jipproducu, filwaqt li jitqiesu, b’'mod partikolari, l-elementi
distintivi u dominanti taghhom [ara s-sentenza tad-9 ta’” Marzu 2012, Ella Valley Vineyards vs UASI —
HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata].

Barra minn hekk, zewg trade marks huma simili meta, mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti, tezisti
bejniethom ugwaljanza almenu parzjali fdak li jikkoncerna aspett, jew diversi aspetti rilevanti [ara
s-sentenza tal-14 ta’ April 2011, Lancome vs UASI — Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS),
T-466/08, EU:T:2011:182, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata]. Kuncettwalment, perezempju, sinjali
huma vic¢in xulxin ladarba jevokaw, b’'mod partikolari, l-istess idea kummercjali [ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, Spa Monopole vs EUIPO — YTL Hotels & Properties (SPA
VILLAGE), T-625/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:631, punt 35].

Fl-ahhar nett, peress li I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jezigi li x-xebh ezistenti jkun jista’
jwassal lill-pubbliku kkonc¢ernat mhux li jhawwad is-sinjali fkunflitt, izda sabiex jaghmel konnessjoni
bejniethom, jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom, ghandu jigi konkluz li 1-protezzjoni li tipprovdi din
id-dispozizzjoni favur trade marks maghrufa tista’ tapplika anki meta s-sinjali fkunflitt ikollhom grad
ta’ xebh minimu (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2015, El Corte Inglés vs UASI, C-603/14 P,
EU:C:2015:807, punt 42).

Fdan il-kaz, hemm lok jitqies, qabelxejn, li l-evalwazzjonijiet tal-Bord tal-Appell li jinsabu fil-punti 21
sa 24 tad-decizjoni kkontestata, ghall-bgija mhux ikkontestati mir-rikorrenti, u skont liema s-sinjali
fkunflitt huma bejn wiehed u iehor simili minhabba l-element verbali komuni taghhom, jigifieri
l-kelma “burlington”, ghandhom jintlaqghu.

Sussegwentement, fost il-kundizzjonijiet l-ohrajn ta’ protezzjoni previsti mill-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, li r-rikorrenti tibbaza 1-ewwel motiv taghha fughom, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll dik dwar ir-reputazzjoni tat-trade marks u tad-drittijiet precedenti u
l-eventwali protezzjoni taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fl-assenza ta’ definizzjoni legali tal-kuncett ta’ reputazzjoni
mehuda mil-legizlatur Ewropew, il-qorti tal-Unjoni tqis li, sabiex din il-kundizzjoni tigi ssodisfatta,
trade mark precedenti ghandha tkun maghrufa minn parti sinjifikattiva tal-pubbliku kkoncernat
mill-prodotti jew mis-servizzi koperti minnha [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Frar 2007,
Aktieselskabet af 21. november 2001 vs UASI - TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04,
EU:T:2007:35, punt 48, u tat-2 ta’ Ottubru 2015, The Tea Board vs UASI - Delta Lingerie
(Darjeeling), T-627/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:740, punt 74].
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Mill-annessi tal-process jirrizulta barra minn hekk li t-trade marks precedenti tar-rikorrenti, li
jirrigwardaw is-servizzi li jaqghu taht il-Klassijiet 35 u 36, huma maghrufa minn parti sinjifikattiva
mill-pubbliku tas-suq rilevanti bhala l-isem ta’ stabbiliment kummercjali maghruf hafna fir-Renju Unit,
li jinsab fi¢c-centru ta’ Londra u li jinkorpora fih hwienet lussuzi. Peress li din ir-reputazzjoni tat-trade
marks precedenti tar-rikorrenti ma hijiex ikkontestata mill-partijiet, il-kwistjoni li tqum f'dan il-kaz
hija, definittivament, dik dwar jekk l-imsemmija reputazzjoni tikkorrispondix effettivament
mas-servizzi li jaqghu taht il-Klassi 35 li t-trade marks precedenti gew irregistrati ghalihom, b’'mod illi
r-rikorrenti tkun tista’ legittimament tgawdi mill-protezzjoni tar-reputazzjoni inkwistjoni.

Skont il-Bord tal-Appell, fdak li jirrigwarda s-servizz ta’ bejgh bl-imnut li jaqa’ taht il-Klassi 35,
ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti tar-rikorrenti ma gietx ipprovata.

Madankolly, din il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell ma tistax tintlaqa’.

Ghandu qabelxejn jigi rrilevat li, fis-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 34, li “l-ghan tal-kummer¢ bl-imnut huwa I-bejgh ta’
merkanzija lill-konsumaturi”, li “[d]an il-kummer¢ jinkludi, barra l-att guridiku tal-bejgh, kull attivita
maghmula min-negozjant bl-iskop li jinkoraggixxi l-konkluzjoni ta’ tali att” u li “[d]in l-attivita
tikkonsisti, b’'mod partikolari, fl-ghazla ta’ tahlita ta’ merkanzija mqgieghda ghall-bejgh u fl-offerta ta’
diversi servizzi intizi sabiex iwasslu lill-konsumatur sabiex jikkonkludi l-imsemmija att man-negozjant
in kwistjoni iktar milli ma’ kompetitur”.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kellha wkoll I-opportunita tippreciza li l-interpretazzjoni maghmula
mill-Qorti tal-Gustizzja tal-kwistjoni dwar jekk il-kummer¢ bl-imnut tal-merkanzija kienx jikkostitwixxi
servizz fis-sens tal-Artikolu 2 tal-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988,
biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), imfakkra fil-punt 30 iktar ’il fuq, “ma tikkostitwixxix definizzjoni ezawrjenti
u ta’ portata generali tal-kuncett ta’ servizz ta’ bejgh bl-imnut” [sentenza tas-26 ta’ Gunju 2014, Basic vs
UASI — Repsol YPF (basic), T-372/11, EU:T:2014:585, punt 55].

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jargumenta I-EUIPO fdin il-kawza, l-interpretazzjoni
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425), ma twassalx ghall-affermazzjoni li ¢-centri kummer¢jali huma, min-natura taghhom
stess, eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’ servizz ta’ bejgh bl-imnut iddefinit
fil-Klassi 35.

L-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005,
Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), tipprekludi, barra minn hekk, anki l-argument tal-EUIPO li
jipprovdi li s-servizzi ta’ ¢entru kummercjali huma essenzjalment limitati ghal servizzi ta’ kiri u ta’
gestjoni ta’ proprjeta u li, konsegwentement, il-klijenti pprovduti b’dawn is-servizzi huma
princ¢ipalment il-persuni interessati li jikru l1-hwienet jew l-uffi¢¢ji li jinsabu fl-imsemmi centru. Fil-fatt,
il-kuncett ta’ “diversi servizzi”, kif imsemmi fl-imsemmi punt, ma jistax jinkludi wkoll is-servizzi
organizzati minn ¢entru kummerdjali sabiex jinzammu l-attrazzjoni u l-vantaggi prattici kollha ta’ tali
post ta’ kummer¢, skont barra minn hekk il-kliem stess uzat fil-formulazzjoni tal-Klassi 35, bl-ghan
ikun dak li jippermetti lill-klijenti interessati fi prodotti differenti li “jarawhom u jixtruhom b’'mod
facli, ffirxa ta’ hwienet” u li ghaldagstant izidu fdan il-post in-numru tal-klijenti interessati fix-xiri
tal-imsemmija prodotti, iktar milli, bhalma rrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza, li dawn
il-prodotti jinxtraw minn “kompetitur” li ma ghandux il-hanut ta’ bejgh tieghu fi¢c-centru kummercjali
inkwistjoni.

Ghaldagstant, hemm lok jigi konkluz li, fid-dawl tal-formulazzjoni tal-Klassi 35, il-kuncett ta’ servizz ta’
kummer¢ bl-imnut, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005,
Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), jinkludi wkoll is-servizzi ta’ bejgh ipprovduti minn ¢entru
kummer¢jali.
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Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, hemm lok ghaldaqgstant jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni stretta
tal-kuncett ta’ bejgh bl-imnut uzata fdan il-kaz mill-Bord tal-Appell hija zbaljata u li r-rikorrenti tista’,
konsegwentement, tgawdi mill-protezzjoni tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti ghal servizzi li
jagghu taht il-Klassi 35.

Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell gies fid-decizjoni kkontestata li ma kienx hemm rabta bejn it-trade
marks fkunflitt u li r-rikorrenti ma kinitx ipprovat li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni seta’ jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade
marks precedenti jew li seta’ jkun ta’ hsara ghalihom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex igawdi mill-protezzjoni prevista mill-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ghandu wkoll igib, fost
il-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 20 iktar il fuq, il-prova, konformement mal-formulazzjoni ta’ dan
l-artikolu, li 1-uzu minghajr raguni gusta tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg
indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew jikkawzalhom hsara
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2007, VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, punt 34).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li l-ezistenza ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti ghandha tigi evalwata billi jsir riferiment ghall-konsumatur
medju tal-prodotti jew tas-servizzi koperti bit-trade mark, bhala konsumatur li jkun normalment
informat u ragonevolment attent (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Marzu 2009, Antartica vs
UASI, C-320/07 P, mhux ippubblikata, EU:C:2009:146, punti 46 sa 48). Issa, fir-rigward ta’ prodotti ta’
konsum gholi, bhas-sapun, il-preparazzjonijiet tat-twaletta, 1-oggetti tal-gilda u oggetti simili ohrajn,
il-pubbliku rilevanti huwa, fdan il-kaz, il-pubbliku b’'mod generali, ikkostitwit precizament minn
konsumaturi medji.

Ghandu jitfakkar ukoll li, sabiex igawdi mill-protezzjoni stabbilita mill-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ma huwiex obbligat juri l-ezistenza ta’ hsara
effettiva u attwali ghat-trade mark tieghu fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni. Fil-fatt, meta jista’ jigi
dedott li ser tigri hsara bhal din mill-uzu li 1-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti jista’ jaghmel
tat-trade mark tieghu, il-proprjetarju tat-trade mark prec¢edenti ma huwiex obbligat jistenna li din
effettivament issehh sabiex ikun jista’ jipprojbixxi l-imsemmi uzu. Il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti ghandu madankollu jistabbilixxi l-ezistenza ta’ elementi li jippermettu li jigi konkluz li
hemm probabbilta serja li hsara bhal din issehh fil-futur (sentenza tal-10 ta’ Mejju 2012, Rubinstein u
L’Oréal vs UASI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punt 93).

Ghaldagstant, sabiex jigi ddeterminat jekk l-uzu tas-sinjal ikkontestat jiksibx vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, ghandha ssir evalwazzjoni
globali li tiehu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, li fosthom hemm, b’'mod
partikolari, l-intensita tar-reputazzjoni u l-grad tal-karattru distintiv tat-trade mark, il-grad ta’ xebh
bejn it-trade marks fkunflitt kif ukoll in-natura u l-grad ta’ qrubija tal-prodotti jew tas-servizzi
kkoncernati (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, punt 42).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-intensita tar-reputazzjoni u tal-grad tal-karattru distintiv tat-trade
mark precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li, iktar ma kienu sinjifikattivi l-karattru distintiv u
r-reputazzjoni ta’ din it-trade mark, iktar ikun facli li tigi ammessa l-ezistenza ta’ dannu ghalihom.
Minbarra dan, iktar mal-evokazzjoni tat-trade mark mis-sinjal ikkontestat tkun immedjata u
b’sahhitha, iktar ikun kbir ir-riskju li l-uzu attwali jew futur tas-sinjal jista’ jiehu vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punti 67 sa 69).
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F’dan il-kuntest, gie deciz ukoll li kienet ir-responsabbilta tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti li
juri, jekk ikun il-kaz, jekk l-agir ekonomiku tal-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi tieghu
setax jinbidel minhabba l-uzu tat-trade mark sussegwenti jew jekk kienx hemm possibbilta serja li
tibdil bhal dan jista’ jsehh fil-futur (sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, punti 77 u 81 u punt 6 tad-dispozittiv).

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, hemm lok ghaldaqgstant jigi kkonstatat li, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma
pproducietx quddiem il-Bord tal-Appell jew quddiem il-Qorti Generali elementi koerenti li jippermettu
l-konkluzjoni li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Fil-fatt, anki jekk ir-rikorrenti tenfasizza l-karattru “kwazi uniku” tat-trade marks precedenti taghha kif
ukoll ir-reputazzjoni “sinjifikattiva u eskluziva” taghhom, hemm lok jigi rrilevat li hija ma pprovdietx
elementi specifici li jistghu jsostnu 1-fatt li 1-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jnaqqas
l-attrazzjoni tat-trade marks precedenti taghha, b’'mod partikolari fid-dawl tal-kriterji stabbiliti
mis-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Environmental Manufacturing vs UASI (C-383/12 P,
EU:C:2013:741, punt 43), skont liema tali deduzzjonijiet ghandhom ikunu bbazati “[fuq] analizi
tal-probabbiltajiet u b’kunsiderazzjoni tal-prattiki normali fis-settur kummer¢jali rilevanti kif ukoll ta’
kull ¢irkustanza ohra ta’ dan il-kaz”.

Issa, il-fatt li suggett ekonomiku iehor jista’ jkun awtorizzat juza trade mark li tinkludi 1-kelma
“burlington”, ghal prodotti li jixbhu dawk ghall-bejgh fi¢c-¢entru kummer¢jali ta’ Londra tar-rikorrenti,
ma huwiex ta’ natura, fih innifsu, li jaffettwa, fghajnejn il-konsumatur medju, l-attrazzjoni
kummercjali ta’ dan il-post. Fil-fatt, bhalma barra minn hekk ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425) (ara l-punt 30 iktar ’il fuq), tali
karatteristika hija marbuta strettament mad-“diversi servizzi” kummercjali mwettqa mill-kerrejja
tal-hwienet li jinsabu f'dan i¢-centru u mhux eskluzivament ma’ isem dan tal-ahhar, li, barra minn
hekk, jikkorrispondi, bhalma rrimarka gustament il-Bord tal-Appell fid-decizjoni kkontestata,
mal-ismijiet ta’ postijiet ohrajn ukoll maghrufa sew li jinsabu vi¢in dan i¢-¢entru, bhal Burlington
Gardens jew Burlington House.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tad-difett procedurali li d-decizjoni kkontestata hija vvizjata bih, sa fejn
il-Bord tal-Appell ikkonstata li hija biss l-intervenjenti li kienet ipprezentat osservazzjonijiet, meta
r-rikorrenti kienet ukoll ipprezentat osservazzjonijiet fit-12 ta’ Novembru 2015, ghandu jigi rrilevat,
minn naha, li dawn l-osservazzjonijiet tal-ahhar jinsabu fil-process tal-kawza inkwistjoni u, min-naha
l-ohra, li, matul is-seduta, 1-EUIPO kkonferma li l-imsemmija osservazzjonijiet, li jinsabu wkoll
fil-process li kien ghad-dispozizzjoni tal-istanzi kkoncernati tal-EUIPO, debitament ittiehdu
inkunsiderazzjoni minn dawn tal-ahhar. Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud bhala
infondat.

Fir-rigward tat-tielet ilment tar-rikorrenti, huwa bizzejjed 1i jigi rrilevat li mill-formulazzjoni
tal-punti 33 u 34 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Bord tal-Appell innota formalment li
r-rikorrenti kienet fil-fatt ipprezentat osservazzjonijiet, izda li dawn tal-ahhar ma kinux juru, fdan
il-kaz, li l-kundizzjonijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 kienu
ssodisfatti, b’'mod partikolari ma kinux jippruvaw li l-uzu tat-trade mark seta’ jikseb vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti tar-rikorrenti. Ghaldagstant,
l-ilment ibbazat fuq ksur tar-regoli tal-pro¢edura ma jistax jintlaqa’.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, 1-ewwel motiv ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni motiv

Ir-rikorrenti qabelxejn targumenta li, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell bl-ebda mod ma
jimmotiva ¢-cahda tal-argument taghha li jallega l-ksur, f'dan il-kaz, tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 207/2009. Barra minn hekk, I-imsemmija dec¢izjoni hija vvizjata bi zball ta’ ligi peress li, minhabba
l-assenza ta’ reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(5) tal-imsemmi regolament, 1-oppozizzjoni bbazata fuq
lI-Artikolu 8(4) ta’ dan ir-regolament kellha konsegwentement tigi michuda. Ir-rikorrenti tqis,
sussegwentement, li, meta l-evalwazzjoni tal-“goodwill”, jigifieri l-attrazzjoni li ggib il-klijentela, hija
invokata, fuq il-livell nazzjonali, fil-kuntest ta’ azzjoni kontra l-abbuz, din l-evalwazzjoni ma tistax
tkun limitata biss ghas-servizzi li t-trade marks precedenti gew irregistrati ghalihom, bhalma huwa
l-kaz, min-naha l-ohra, fl-evalwazzjoni tar-reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(5) tal-istess regolament.
Hija ssostni li, fi kwalunkwe kaz, hija pprovat sew quddiem l-imsemmi Bord ir-reputazzjoni taghha
(jigifieri 1-goodwill taghha) bhala centru kummerg¢jali ta’ livell gholi. Fl-ahhar lok, hija ssostni li dan
il-Bord wettaq zball ta’ procedura meta ma tax lill-partijiet, matul il-procedimenti quddiemu,
opportunita gdida sabiex jipprezentaw l-argumenti taghhom fuq il-ksur tal-Artikolu 8(4)
tar-regolament inkwistjoni.

L-EUIPO jitlob li dan il-motiv ghandu jigi mic¢hud.

L-intervenjenti tqis, min-naha taghha, li whud mill-argumenti dwar l-applikazzjoni korretta
tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 gew invokati, mir-rikorrenti, biss fl-istadju
tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u li, konsegwentement, dawn ma setghux jittiehdu
inkunsiderazzjoni minn din il-qorti.

Ghandu qabelxejn jigi michud l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u
dak ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal smigh. Dawn l-argumenti, fil-fatt, ma humiex fondati.

Fil-fatt, mill-punti 36 et seq tad-decizjoni kkontestata jsegwi li 1-Bord tal-Appell wettaq l-analizi
tad-diversi kundizzjonijiet stabbiliti mill-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 u, fdan il-kaz,
anki dik tal-kundizzjonijiet dwar l-azzjoni kontra l-abbuz. Barra minn hekk, fir-rigward tal-fatt li
l-partijiet ma setghux jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq dawn il-kundizzjonijiet,
mill-process tal-kawza jsegwi li, matul il-pro¢edimenti quddiem l-istanzi tal-EUIPO, ir-rikorrenti
kienet f'pozizzjoni li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha.

Fdan ir-rigward, jekk quddiem il-Bord tal-Appell ir-rikorrenti ma zviluppatx l-ilment li hija stess kienet
invokat matul il-pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni, jigifieri l-ksur tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell ma jistax jigi kkritikat li ma talabx lill-partijiet ghal osservazzjonijiet
addizzjonali dwar dan. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza rilevanti, id-dritt ghal smigh ma
japplikax ghall-opinjoni finali qabel tkun adottata mill-Bord tal-Appell kompetenti. Fil-fatt, dan ma
huwiex obbligat jinforma lill-partijiet bil-konkluzjonijiet tieghu fid-dritt qabel jaghti d-decizjoni finali
tieghu u lanqas li jhallilhom il-possibbilta li jissottomettu l-osservazzjonijiet taghhom fuq dawn
il-konkluzjonijiet, jew anki li jissottomettu provi addizzjonali [ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012,
Seven Towns vs UASI (Rapprezentazzjoni ta’ seba’ kwadri ta’ kuluri differenti), T-293/10, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:302, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata].

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li 1-evalwazzjoni tal-fatti tappartjeni ghall-awtur tal-att decizjonali. Issa,
id-dritt ghal smigh jestendi ghall-punti kollha ta’ fatt jew ta’ ligi li jifformaw il-bazi tal-att decizjonali,
izda mhux ghall-pozizzjoni finali li l-amministrazzjoni bihsiebha tadotta [ara s-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2005, Lidl Stiftung vs UASI — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, punt 62 u
l-gurisprudenza c¢¢itata].

Sussegwentement, fdak li jirrigwarda l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(4)

tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, il-proprjetarju ta’ sinjal li
ma huwiex trade mark jista’ jopponi ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea jekk
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l-imsemmi sinjal jissodisfa b’'mod kumulattiv l-erba’ kundizzjonijiet li gejjin: dan is-sinjal ghandu jkun
jintuza fil-kummer¢; huwa ghandu jkollu sinjifikat li ma huwiex biss lokali; id-dritt ghal dan is-sinjal
ghandu jkun inkiseb konformement mad-dritt tal-Istat Membru fejn is-sinjal kien intuza qabel id-data
tal-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea; fl-ahhar, bis-sahha ta’ dan is-sinjal,
il-proprjetarju tieghu ghandu jkollu d-dritt li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark iktar recenti. Dawn
il-kundizzjonijiet huma kumulattivi b’'mod li, meta sinjal ma jissodisfax wahda minn dawn
il-kundizzjonijiet, 1-oppozizzjoni ma tistax tirnexxi [sentenza tat-30 ta’ Gunju 2009, Danjaq vs UASI —
Mission Productions (Dr. No), T-435/05, EU:T:2009:226, punt 35].

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell irrileva li azzjoni kontra l-abbuz tad-denominazzjoni pprezentata
fil-konfront ta’ trade mark mhux irregistrata uzata fil-kummerc fir-Renju Unit tista’ fil-fatt
tikkostitwixxi dritt precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara b’mod
partikolari l-punti 38 u 39 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Fdan ir-rigward, gie deciz li l-opponent ghandu jistabbilixxi, konformement mas-sistema legali
tal-azzjoni kontra l-abbuz tad-denominazzjoni stabbilita bid-dritt tar-Renju Unit, 1li t-tliet
kundizzjonijiet li gejjin huma ssodisfatti, jigifieri, I-ewwel nett, li t-trade mark mhux irregistrata jew
is-sinjal inkwistjoni kiseb il-“goodwill”, it-tieni nett, li l-prezentazzjoni min-naha tal-proprjetarju
tat-trade mark iktar recenti hija qarrieqa u, it-tielet nett, li saret hsara lill-“goodwill” inkwistjoni [ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2012, Tilda Riceland Private vs UASI — Siam Grains
(BASmALI), T-304/09, EU:T:2012:13, punt 19].

Ghandu jigi kkonstatat ukoll li, fil-punt 38 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell specifikament
semma dawn it-tliet kundizzjonijiet u li r-rikorrenti tammetti, barra minn hekk, li l-imsemmi Bord
identifika korrettament il-qafas legali dwar l-azzjonijiet kontra 1-abbuz tad-denominazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009
(li sar 1-Artikolu 95(1) tar-Regolament 2017/1001), l-oneru tal-prova, quddiem 1-EUIPO, gieghed f'dan
ir-rigward fuq l-opponent ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011,
Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punt 189).

Ghaldagstant, mill-annessi  tal-process isegwi li, fil-procedimenti quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, ir-rikorrenti, bhala opponent, filwaqt li invokat il-ksur tal-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 207/2009, ma pprovdietx il-punti ta’ fatt jew ta’ ligi mehtiega sabiex tipprova li
lI-kundizzjonijiet dwar l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni kienu debitament issodisfatti.
Sussegwentement, quddiem il-Bord tal-Appell, hija semplicement qalet li hija “kienet gieghda zzomm
l-argumenti pprezentati quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni”, filwaqt li huwa pacifiku li, quddiem
l-imsemmi bord, dawn l-argumenti barra minn hekk ma gewx issostanzjati, la fil-fatt u lanqas fid-dritt.

Huwa ghaldaqstant gustament li 1-Bord tal-Appell, fil-punt 39 tad-decizjoni kkontestata, qies li
r-rikorrenti ma kinitx ipprovat li l-kundizzjonijiet sabiex titressaq l-azzjoni kontra l-abbuz
tad-denominazzjoni kienu debitament issodisfatti. Peress li l-imsemmi Bord ghaldaqstant ma wettaqx
zball ta’ ligi jew ta’ procedura, hemm lok li t-tieni motiv jigi michud.

Fugq it-tielet motiv

Ir-rikorrenti tinvoka ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009. Hija tqis, essenzjalment, li,
fl-ewwel lok, hemm xebh evidenti bejn is-servizzi ta¢-centru kummerd¢jali taghha u l-prodotti koperti
mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, ghaliex il-konsumaturi finali huma, f'dan il-kaz, l-istess.
Fdan ir-rigward, hija tenfasizza li l-kelma “burlington” ghandha karattru partikolarment distintiv.
Fit-tieni lok, kuntrarjament ghal dak li 1-Bord tal-Appell iddecieda fil-punt 45 tad-decizjoni
kkontestata, hija tqis li, anki jekk il-Klassi 35 tirrigwarda wkoll l-attivita ta’ ¢entru kummerd¢jali,
l-indikazzjoni “gbir flimkien” li tinsab fil-formulazzjoni ta’ din il-klassi tkopri s-servizzi ta’ centri
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kummer¢jali iktar milli s-servizzi ta’ bejgh bl-imnut b’'mod generali u li, ghaldagstant, hija ma hijiex
obbligata tippreciza l-prodotti inkwistjoni. Fit-tielet lok, hija targumenta, essenzjalment, li, skont
il-manwal tat-trade marks tal-Intellectual Property Office (Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali, ir-Renju
Unit) kif ukoll skont il-gurisprudenza tal-High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
[qorti gholja tal-gustizzja (I-Ingilterra u Wales), tagsima ta¢-Chancery, ir-Renju Unit], hija ma kellhiex
l-obbligu li tipprec¢iza l-imsemmija prodotti.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dan il-motiv jigi michud.

Skont 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni ma
ghandhiex tigi rregistrata jekk, minhabba I-identic¢ita jew ix-xebh taghha ma’ trade mark precedenti u
minhabba l-identicita jew ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti miz-zewg trademarks, tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trademark precedenti hija
protetta.

Skont gurisprudenza stabbilita, tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni 1-probabbilta li I-pubbliku jista’
jahseb 1li l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew minn imprizi
b’konnessjonijiet ekonomici. Skont din l-istess gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha
tigi evalwata “globalment”, skont il-percezzjoni li I-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali u tal-prodotti
jew tas-servizzi inkwistjoni, u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz, b’'mod
partikolari l-interdipendenza bejn ix-xebh tas-sinjali u dak tal-prodotti jew tas-servizzi indikati
minnhom [ara s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, punti 30 sa 33 u l-gurisprudenza c¢itata].

Fil-fatt, il-probabbilta ta’ konfuzjoni tippresupponi fl-istess waqt identi¢ita jew xebh tat-trade marks
fkunflitt kif ukoll identi¢ita jew xebh tal-prodotti jew tas-servizzi indikati minnhom. Dan jirrigwarda
kundizzjonijiet kumulattivi [ara s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2009, Commercy vs UASI — easyGroup IP
Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata].

Issa, sabiex jigi evalwat ix-xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjoni bejniethom. Dawn il-fatturi
jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura taghhom kif ukoll il-karattru taghhom ta’ prodotti li jikkompetu
jew li jikkomplementaw lil xulxin. Fatturi ohrajn jistghu wkoll jittiehdu inkunsiderazzjoni, bhar-rotot
ta’ distribuzzjoni tal-prodotti kkoncernati [ara s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2007, El Corte Inglés vs
UASI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, punt 37 u
l-gurisprudenza ccitata].

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 44 tad-decizjoni kkontestata, li s-servizzi tar-rikorrenti u
l-prodotti indikati mit-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni ma kinux jixxiebhu.

Minn naha, f'dak li jirrigwarda s-servizzi li jaqghu taht il-Klassi 36, huwa pacifiku li, perezempju, bejn
is-servizzi ta’ kiri ta’ hwienet u ta’ uffic¢ji jew ta’ gestjoni ta’ proprjeta immobbli u l-prodotti
bhas-sapun, gojjelli jew oggetti tal-gilda, ma hemm ebda xebh. Min-naha l-ohra, fir-rigward
tas-servizzi li jaqghu taht il-Klassi 35, il-qorti tal-Unjoni stabbilixxiet b’'mod car li, ghas-servizz ta’ bejgh
bl-imnut, kien mehtieg li l-prodotti offruti ghall-bejgh ikunu specifikati sew [ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Settembru 2008, Oakley vs UASI - Venticinque (O STORE), T-116/06,
EU:T:2008:399, punt 44; ara wkoll, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005,
Praktiker, C-418/02, EU:C:2005:425, punt 50].

Issa, l-assenza ta’ kwalunkwe indikazzjoni preciza dwar il-prodotti li jistghu jinbieghu fid-diversi
hwienet li flimkien jaghmlu ¢entru kummer¢jali bhal Burlington Arcade tipprekludi kwalunkwe
assocjazzjoni bejn dawn tal-ahhar u l-prodotti tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, u
d-definizzjoni moghtija, fdan il-kaz, mir-rikorrenti dwar il-“prodotti ta’ lussu” ma hijiex suffi¢jenti
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sabiex tippreciza liema prodotti tirrigwarda. Ghaldagstant, fin-nuqqas ta’ tali precizjoni, ma huwiex
possibbli jigi stabbilit xebh jew komplementarjeta bejn is-servizzi indikati mit-trade marks precedenti u
l-prodotti indikati mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti li jipprovdi li, ghas-servizzi tac¢-¢entri kummerdjali, ma
huwiex mehtieg li jigu pprec¢izati I-prodotti kkoncernati ghandu wkoll jigi michud, fid-dawl tal-fatt li,
fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li, fid-dawl tal-formulazzjoni tal-Klassi 35,
il-kuncett ta’ servizz ta’ bejgh bl-imnut, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 34 tas-sentenza
tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), jinkludi wkoll is-servizzi ta’ bejgh ipprovduti
minn ¢entru kummerc¢jali. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-fatt li I-gruppi ta’ konsumaturi
finali huma simili ma huwiex bizzejjed sabiex tigi pprovata probabbilta ta’ konfuzjoni fl-assenza ta’
kwalunkwe precizjoni fuq il-prodotti li jistghu jinbieghu fil-hwienet ta¢c-centru.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument dwar l-applikabbilta tal-manwal tat-trade marks tal-Ufficcju
tal-Proprjeta Intellettwali kif ukoll tal-gurisprudenza tal-High Court of Justice (England & Wales)
Chancery Division [qorti gholja tal-gustizzja (I-Ingilterra u Wales), tagsima tac-Chancery, ir-Renju
Unit], dan l-argument huwa ineffettiv, ghaliex il-kuntest guridiku ta’ riferiment huwa, fdan il-kaz,

I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u, skont gurisprudenza stabbilita, is-sistema tat-trade
marks tal-Unjoni Ewropea hija sistema awtonoma, ikkostitwita minn grupp ta’ regoli u li tfittex

nazzjonali [ara s-sentenza tas-16 ta’ Jannar 2014, Message Management vs UASI — Absacker
(ABSACKER of Germany), T-304/12, mhux ippubblikata, EU:T:2014:5, punt 58 u l-gurisprudenza
¢citata].

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, peress li wahda mill-kundizzjonijiet mehtiega msemmija

fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 ma hijiex issodisfatta, dan il-motiv kif ukoll ir-rikors
kollu kemm hu ghandhom jigu michuda.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hija ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, konformement mat-talbiet
tal-EUIPO u tal-intervenjenti.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Tulliallan Burlington Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-6 ta’ Dicembru 2017.

Firem
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