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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

7 ta’ Dicembru 2017 *

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea - Procedimenti ta’ oppozizzjoni - Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva Master - Trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi precedenti
Coca-Cola u nazzjonali figurattiva precedenti C - Raguni relattiva ghal rifjut - Vantagg indebitament
miksub mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti - Provi dwar l-uzu kummercjali, barra mill-Unjoni,
ta’ sinjal li jinkludi t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni - Deduzzjonijiet logici -
Decizjoni mehuda wara l-annullament mill-Qorti Generali ta’ de¢izjoni precedenti - Artikolu 8(5) u
Artikolu 65(6) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 [li saru Artikolu 8(5) u Artikolu 72(6)
tar-Regolament (UE) 2017/1001]”

Fil-Kawza T-61/16,

The Coca-Cola Company, stabbilita fAtlanta, Georgia (l-Istati Uniti), irrapprezentata minn S.
Malynicz, QC, S. Baran, barrister, D. Stone u A. Dykes, solicitors,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPQO), irrapprezentat minn J. Crespo
Carrillo, bhala agent,

konvenut,

il-parti 1-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), stabbilita f'Damasku (is-Sirja),
irrapprezentata minn A.-E. Malamis, avukat,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, tat-
2 ta’ Dicembru 2015 (Kaz R 1251/2015-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn The Coca-Cola
Company u Mitico,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn A. M. Collins, President, M. Kancheva (Relatur) u J. Passer, Imhallfin,

Registratur: X. Lopez Bancalari, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Frar 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ April 2016,
wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Mejju 2016,

wara li rat il-mistogsija bil-miktub tal-Qorti ‘Generali lill-partijiet u t-twegibiet taghhom ghal din
il-mistogsija pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 u f1-20 ta’ April 2017,

wara s-seduta tal-15 ta’ Gunju 2017,

taghti 1-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-10 ta’ Mejju 2010, l-intervenjenti, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico),
ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea quddiem l-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1)
[issostitwita  bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
14 ta’ Gunju 2017, dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)].

It-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni hija s-sinjal figurattiv li gej:

L)

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu, wara l-limitazzjoni li sehhet
matul il-procedimenti quddiem 1-EUIPO, fil-klassijiet 29, 30 u 32 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks,
tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn
il-klassijiet, mad-deskrizzjoni segwenti:

— Kklassi 29: “Jogurt, laham, hut, tjur domestiku u selvagg, estratt tal-laham, frott u haxix ippreservat,
iffrizat, imnixxef u msajjar, geli, marmellata, frott ippreservat, bajd ippreservat u ppreservat bil-hall,
insalati ppreparati bil-hall, krisps tal-patata”;

— Kklassi 30: “Kafe, te, kawkaw, zokkor, ross, tapjoka, sagu, kafé artificjali, dqiq u preparazzjonijiet

maghmulin mic-¢ereali, hlewwiet, helu, silgijiet u gelati, ghasel, ghasel iswed, ghagin, dqiq, hmira
tal-furnara, trabijiet tal-hami, melh, mustarda, hall, bzar, zlazi (kondimenti), hwawar, bl-e¢c¢ezzjoni
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specifikament ta’ prodotti tal-ghagina u tal-furnara, silg, ¢ikkulata, gum, kull tip ta’ hors-d’ceuvre
maghmula mill-qamhirrum u mill-qamh, bl-e¢cezzjoni specifikament ta’ prodotti tal-ghagina u
tal-furnara”;

— Kklassi 32: “Ilma minerali u naturali, xorb maghmul mix-xghir, birra minghajr alkohol, xorb bil-gass
minghajr alkohol ta’ kull xorta, b’'mod partikolari mhawwra (kola, ananas, mango, laring, lumi,
aromatizzat, tuffieh, maghmul minn tahlita ta’ frott, tropikali, energeti¢i, lampun, frott, luminati,
rummien...), u kull tip ta’ xorb minghajr alkohol maghmul mill-frott naturali (tuffieh, lumi, laring,
tahlita maghmul mill-frott, rummien, ananas, mango...), u konc¢entrati ta’ meraq minghajr alkohol
u koncentrati sabiex isiru meraq minghajr alkohol ta’ kull tip, trab u puré sabiex jigi prodott puré
minghajr alkohol”.

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fil-Bulettin tat-trade marks
Komunitarji Nru 128/2010, tal-14 ta’ Lulju 2010.

FI-14 ta’ Ottubru 2010, ir-rikorrenti, The Coca-Cola Company, ipprezentat oppozizzjoni, skont
l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 2017/1001),
ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti msemmija fil-punt 3
iktar il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata, fl-ewwel lok, fuq erba’ trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi
precedenti, riprodotti iktar 'il quddiem:

— trade mark irregistrata bin-numru 8792475:

— trade mark irregistrata bin-numru 3021086:

— trade mark irregistrata bin-numru 2117828:

Ceatols™

(———

— trade mark irregistrata bin-numru 2107118:

Caatill

Dawn l-erba’ trade marks tal-Unjoni Ewropea figurattivi precedenti kienu jindikaw b’mod partikolari
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l-prodotti u s-servizzi, rispettivament, ghall-ewwel, fil-klassijiet 30, 32 u 33, ghat-tieni, fil-klassi 32,
ghat-tielet, fil-klassijiet 32 u 43 u, ghar-raba’, fil-klassijiet 32 u 33, u li jikkorrispondu, ghal kull wahda
minn dawn it-trade marks u minn dawn il-klassijiet, mad-deskrizzjoni segwenti:

— ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 8792475:

— klassi 30: “Kafé, te, kawkaw, zokkor, ross, tapjoka, sago, kafé artificjali; dqiq u preparazzjonijiet
maghmulin mi¢-cereali, hobz, prodotti tal-ghagina u prodotti helwin, gelati; ghasel, gulepp
tal-karamella; hmira, trab tal-hami; melh, mustarda; hall, zlazi (kondimenti); hwawar; silg”;

— klassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

— klassi 33: “Xorb alkoholiku (bl-eccezzjoni tal-birra)”;

— ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 3021086: “Xorb, jigifieri ilma tax-xorb, ilmijiet b’toghma,
ilma minerali u bil-gass; u xorb iehor minghajr alkohol, jigifieri xorb minghajr alkohol, xorb
energetiku u xorb ghall-isportivi; xorb maghmul mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp,
koncentrati u trab sabiex jigi ppreparat xorb, jigifieri ilmijiet b’toghma, ilma minerali u bil-gass,
xorb rinfreskanti, xorb energetiku, xorb ghall-isportivi, xorb maghmul mill-frott u meraq maghmul
mill-frott”, fil-klassi 32;

— ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 2117828:

— klassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

— klassi 43: “Catering (ikel u xorb); hosting temporanju”;

— ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 2107118:

— klassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

— Kklassi 33: “Xorb alkoholiku (bl-ec¢cezzjoni tal-birra)”.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata, fit-tieni lok, fuq it-trade mark tar-Renju Unit figurattiva precedenti,
irregistrata bin-numru 2428468, riprodott iktar ’il quddiem:

Din it-trade mark tar-Renju Unit figurattiva precedenti kienet tindika b’'mod partikolari 1-prodotti
fil-klassi 32 u li jikkorrispondu mad-deskrizzjoni li gejja: “Birer; ilma minerali u ilma effervexxenti, u
xorb iehor mhux alkoholiku; xorb li fih il-frott u sugi tal-frott; xroppi u preparazzjonijiet ohra
ghax-xarbiet”.
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II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 2017/1001) u fl-Artikolu 8(5) tal-istess
regolament (li sar 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001).

Matul il-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni, ir-rikorrenti pproduciet provi relatati, fil-fehma taghha, mal-uzu
kummer¢jali mill-intervenjenti tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Dawn
l-elementi kienu jinkludu xhieda tas-Sinjura R, li kienet konsulent tar-rikorrenti, tat-23 ta’ Frar 2011,
li maghha annettiet screenshots stampati fis-16 ta’ Frar 2011 mis-sit internet tal-intervenjenti,
“www.mastercola.com”. Dawn l-iscreenshots ghandhom l-ghan li juru li l-intervenjenti kienet tuza,
fil-kummerg¢, it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni b’'mod partikolari fil-forma li gejja:

Fis-26 ta’ Settembru 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet 1-oppozizzjoni fl-intier taghha.

Fis-17 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem I-EUIPO, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009 (li saru l-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), kontra
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

B'decizjoni tad-29 ta’ Awwissu 2012 (iktar ’il quddiem 1-“ewwel decizjoni”), it-Tieni Bord tal-Appell
tal-EUIPO c¢ahad l-appell. Minn naha, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni bbazat fuq
l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, dan gies li mal-ewwel kien jidher li s-sinjali
kunfliggenti bl-ebda mod ma kienu jixxiebhu u ghalhekk ikkonkluda li ma kienx hemm probabbilta ta’
konfuzjoni bejniethom, minkejja l-identic¢ita tal-prodotti kkoncernati. Min-naha l-ohra, fir-rigward
tal-motiv ta’ oppozizzjoni bbazat fuq 1-Artikolu 8(5) tal-istess regolament, dan ikkunsidra li, peress li
s-sinjali ma kinux jixxiebhu, l-ewwel kundizzjoni ghall-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu, jigifieri
l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade mark precedenti, ma
kinitx issodisfatta. Barra minn hekk, dan ma lagax il-provi prodotti mir-rikorrenti (ara l-punt 11 iktar
‘il fuq), ghar-raguni li, fil-kuntest ta’ dan l-artikolu, seta’ jittiehed inkunsiderazzjoni biss 1-uzu tat-trade
mark li r-registrazzjoni taghha kienet mitluba mill-intervenjenti.

Fil-5 ta’ Novembru 2012, ir-rikorrenti pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali intiz
ghall-annullament tal-ewwel decizjoni. Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti qajmet, essenzjalment,
motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u li jingasam fzewg
partijiet. Fl-ewwel parti, hija tikkritika lill-EUIPO li amalgama l-evalwazzjoni tax-xebh tat-trade marks
kunfliggenti skont 1-Artikolu 8(1)(b) ta’ dan ir-regolament, mal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta
bejn dawn it-trade marks skont l-Artikolu 8(5) ta’ dan ir-regolament. Fit-tieni parti, hija tikkritika
lill-EUIPO li ma rrikonoxxiex il-provi dwar l-uzu kummerd¢jali tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u li huma rilevanti sabiex tintwera l-intenzjoni tal-intervenjenti li tikseb vantagg
indebitu mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Permezz tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Coca-Cola vs OHMI — Mitico (Master) (T-480/12,
EU:T:2014:1062), il-Qorti Generali annullat 1-ewwel decizjoni.

Fdak 1li jikkoncerna l-ewwel parti tal-motiv uniku, fil-punti 34 u 35 tas-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Qorti Generali, l-ewwel nett, fakkret li
l-ezistenza ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti kienet tikkostitwixxi kundizzjoni ghall-applikazzjoni
tal-Artiklu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, billi cahdet ilment kuntrarju tar-rikorrenti.
Sussegwentement, fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali rrilevat li s-sinjali kunfliggenti kienu
jipprezentaw, minbarra d-differenzi vizivi manifesti taghhom, elementi ta’ xebh viziv li kienu relatati

“_»

mhux biss mal-“linja” li ttawwal l-ittri inizjali rispettivi taghhom “c” u “m” ta’ kurvatura fil-forma ta’
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firma, izda wkoll mal-uzu komuni taghhom bhala tipa li ma tantx tintuza fin-negozju kontemporanju,
l-iskrittura spencerjana, ippercepita kollha kemm hi mill-konsumatur rilevanti. Fil-punt 70 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti Generali, billi applikat evalwazzjoni globali tal-elementi ta’ xebh u ta’ differenza,
ikkunsidrat li s-sinjali kunfliggenti, tal-inqas l-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola u t-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni, kienu pprezentaw livell baxx ta’ xebh, id-differenzi foneti¢i u
kuncettwali kienu, minkejja 1-elementi ta’ differenza viziva, innewtralizzati mill-elementi ta’ xebh viziv
globali, ta’ importanza hafna ikbar. Min-naha l-ohra, it-trade mark tar-Renju Unit precedenti, fid-dawl
b’'mod partikolari tal-qosor taghha, giet meqjusa bhala differenti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni. Fil-punti 74 sa 76 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), il-Qorti Generali kkonkludiet li s-sinjali kunfliggenti kienu jipprezentaw livell ta’
xebh, certament dghajjef, izda madankollu suffi¢cjenti sabiex il-pubbliku rilvanti jwettaq
approssimazzjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u l-erba’ trade
marks precedenti Coca-Cola, jigifieri jistabbilixxi bejniethom rabta fis-sens ta’ dan l-artikolu.
Konsegwentement, hija stiednet lill-Bord tal-Appell sabiex jezamina l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
l-ohra ta’ dan l-artikolu, b'mod partikolari l-ezistenza ta’ riskju li l-uzu minghajr raguni ggustifikata
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu mil-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti jew jikkawzalhom dannu.

Barra minn hekk, fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Qorti
Generali gieset xieraq li tezamina t-tieni parti tal-motiv uniku, dwar ir-rilevanza tal-provi prodotti
mir-rikorrenti u michuda mill-Bord tal-Appell, jigifieri 1-iscreenshots tas-sit internet tal-intervenjenti
“www.mastercola.com” (ara l-punt 11 iktar ’il fuq). Fil-punti 86 sa 88 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali kkonstatat li I-gurisprudenza bl-ebda mod ma kienet limitat ghall-unika trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni l-elementi rilevanti li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit
ir-riskju ta’ parassitizmu, jigifieri dak li jinkiseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, izda ppermettiet ukoll it-tehid inkunsiderazzjoni tal-provi
kollha ddestinati sabiex titwettaq analizi ta’ probabbiltajiet rigward l-intenzjonijiet tal-proprjetarju
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u, iktar u iktar, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi relatati
mal-uzu kummerc¢jali effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni. Issa, il-Qorti Generali
kkunsidrat li l-provi prodotti mir-rikorrenti matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni kienu
jikkostitwixxu manifestament elementi rilevanti sabiex jigi stabbilit tali riskju ta’ parassitizmu fil-kaz u,
ghalhekk, ikkonkludiet li 1-Bord tal-Appell kien wettaq zball meta ¢ahad dawn il-provi. Ghalhekk,
fil-punt 93 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Qorti
Generali stiednet lill-Bord tal-Appell li jiehu inkunsiderazzjoni dawn il-provi waqt l-ezami tieghu
tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Permezz ta’ dec¢izjoni tat-23 ta’ Gunju 2015, wara s-sentenza tal-11 ta’ Dié¢embru 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Presidju tal-Bordijiet tal-Appell baghat lura l-kawza quddiem ir-Raba’
Bord tal-Appell, bir-referenza R 1251/2015-4.

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Dicembru 2015 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’
Bord tal-Appell mill-gdid c¢ahad l-appell tar-rikorrenti kontra d-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni li cahdet l-oppozizzjoni.

L-ewwel nett, filwaqt li jirrikonoxxi r-rinunzja tar-rikorrenti, quddiem il-Qorti Generali, tal-ilment
taghha bbazat fuq l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 207/2009 (sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 21), il-Bord tal-Appell ikkonstata li l-kamp ta’ applikazzjoni
tal-appell kien limitat ghall-oppozizzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 8(5) tal-istess regolament.
Sussegwentement, billi rrikonoxxa l-konstatazzjoni, mill-Qorti Generali, tad-differenza tat-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni mat-trade mark tar-Renju Unit precedenti (sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 70), dan qies l-oppozizzjoni bhala
infondata sa dan il-punt. Minbarra dan, billi rrikonoxxa l-konstatazzjoni, mill-Qorti Generali,
tal-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u l-erba’ trade marks precedenti
Coca-Cola (sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 74) u billi
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fakkar li huwa pacifiku li dawn it-trade marks precedenti ghandhom reputazzjoni bhala “xorb minghajr
alkohol”, dan indika li l-unika kundizzjoni ta’ applikazzjoni li baqghet li tigi ezaminata kienet dik
tar-riskju li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu minn din
ir-reputazzjoni.

Fir-rigward tal-kundizzjoni tar-riskju ta’ vantagg indebitu miksub mir-reputazzjoni, il-Bord tal-Appell
fakkar li, fl-ewwel decizjoni, kien ikkonstata, essenzjalment, li I-provi — jigifieri l-iscreenshots tas-sit
internet tal-intervenjenti “www.mastercola.com” (ara l-punt 11 iktar ’il fuq) — ma kkonc¢ernawx
it-trade mark li ghaliha saret Il-applikazzjoni, u konsegwentement, ma kienx hadhom
inkunsiderazzjoni. Dan madankollu zied li, “[jlekk it-trade marks ipprezentati fl-immagnijiet iktar ’il
fuq effettivament kienu s-suggett tal-applikazzjoni inkwistjoni, ma jkun hemm ebda dubju li
r-registrazzjoni taghha tista’ tigi prekluza” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u li, “[b]il-kontra, jekk it-trade
mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni f'dan il-kaz kienet intuzat fis-suq, effettivament kien ikun hemm
lok li wiehed jistagsi jekk l-uzu ta’ dan is-sinjal partikolari jistax jigi evitat” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Minbarra dan, ikkonstata li “[i]l-provi [kienu] juru li 1-[intervenjenti] [kienet] tbigh ix-xorb
taghha fi fliexken li ghandhom l-istess apparenza, l-istess immagni, l-istess stil, l-istess tipa u l-istess
ippakkjar bhall-fliexken mibjugha mir-[rikorrenti] bl-isem Coca-Cola” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Madankollu, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li dawn il-provi kellhom portata tali li ma jistghux ikunu
l-bazi ta’ oppozizzjoni u, b'mod partikolari, tal-ezistenza ta’ riskju ta’ parassitizmu, essenzjalment
ghat-tliet motivi li gejjin. L-ewwel nett, il-Bord tal-Appell ikkonstata li dawn il-provi ma wrewx li
l-intervenjenti uzat fl-Unjoni Ewropea l-prezentazzjoni li kienet tidher fis-sit internet taghha
“www.mastercola.com”. Insostenn ta’ din il-konstatazzjoni, dan irrileva I-fatt li dan is-sit internet kien
essenzjalment ifformulat bl-Gharbi, minkejja l-ezistenza ta’ pagna bl-Ingliz, kif ukoll l-assenza ta’ kull
indikazzjoni rigward il-possibbilta ta’ ordni online u li dawn il-prodotti proposti jintbaghtu lejn
1-Unjoni. It-tieni nett, il-Bord tal-Appell gies li s-semplici fatt li trade mark tal-Unjoni tigi pprezentata
— li I-prezentazzjoni taghha kienet differenti minn dik li kienet tidher fis-sit internet tal-intervenjenti —
ma kienx jindika li din tal-ahhar kellha l-intenzjoni li tippromwovi l-prodotti taghha fl-Unjoni bl-istess
mod bhal ma ghamlet fis-Sirja u fil-Lvant Nofsani. Bmod partikolari, il-Bord tal-Appell afferma li ma
kienx jaf min kien kien izomm id-drittijiet fdawn il-pajjizi u li r-rikorrenti ma kinitx invokat ksur
tad-drittijiet taghha f'dan ir-regjun. It-tielet nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li r-rikorrenti lanqas ma
kienet uriet l-immagni konkreta li tista’ tigi ttrasferita tal-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola
ghall-applikazzjoni inkwistjoni fl-Unjoni jew barra mill-Unjoni, b'mod partikolari ghall-prodotti inkluzi
fil-klassijiet 29 u 30, izda wkoll ghax-xorb fil-klassi 32. Ghalhekk, fil-fehma tieghu, il-provi prodotti ma
kinux jippermettu li jigi stabbilit b’'mod ¢ar dak li kienet tfisser Coca-Cola. II-Bord tal-Appell osserva li,
sa fejn kien marbut bl-argumenti tal-partijiet skont 1-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
1-Artikolu 95 tar-Regolament 2017/1001), ma kellux jipprova jikseb huwa stess il-produzzjoni ta’ dawn
l-argumenti. Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell applika argument analogu ghar-riskji ta’ tidjif jew ta’
titbigh. Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-provi prodotti kollha, il-Bord tal-Appell qies l-oppozizzjoni bhala
infondata u c¢ahad l-appell.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti sabiex ibatu l-ispejjez taghhom stess kif ukoll dawk

sostnuti minnha fkull stadju tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni u tal-appell, inkluzi l-ispejjez ta’ din
li-proc¢edura.
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L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnha kemm quddiem I-EUIPO kif ukoll
quddiem il-Qorti Generali.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti essenzjalment tinvoka zewg motivi, ibbazati fuq il-ksur
rispettivament tal-Artikolu 8(5) u tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
I-Artikolu 72(6) tar-Regolament 2017/1001). Permezz tal-ewwel motiv, hija tikkritika lill-EUIPO li ma
hax inkunsiderazzjoni r-rilevanza tal-provi li juru l-intenzjonijiet tal-intervenjenti rigward l-uzu
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u, ghaldaqstant, l-ezistenza ta’ riskju li l-uzu minghajr
raguni ggustifkata ta’ din it-trade mark jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti. Permezz tat-tieni motiv, hija tikkritika lill-EUIPO li ma
ezegwixxiex id-dispozittiv tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
jew, tal-inqas, li ma ezegwixxiex dan id-dispozittiv b'mod adegwat.

L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li dawn iz-zewg motivi jigu michuda.

L-ewwel nett, ma hemmx lok li jigu kkontestati l-evalwazzjonijiet tal-Bord tal-Appell, mhux
ikkontestati mill-partijiet, rigward il-pubbliku rilevanti u l-identicita tal-prodotti intizi mit-trade marks
kunfliggenti (sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 22).
Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti tapprova espressament id-decizjoni kkontestata
fuq diversi punti, inkluzi l-limitazzjoni tal-portata tal-appell ghall-oppozizzjoni skont l-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, bhala konsegwenza tal-punt 21 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), kif ukoll 1-evalwazzjonijiet fattwali tal-Bord tal-Appell dwar, minn
naha, l-ezistenza ta’ xebh u ta’ rabta bejn l-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola u t-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni, bhala konsegwenza tal-punt 74 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
(T-480/12, EU:T:2014:1062) u, min-naha l-ohra, it-tgwadija, minn dawn it-trade marks precedenti, ta’
reputazzjoni ghax-xorb mhux alkoholiku fil-klassi 32. Fl-ahhar nett, jista’ jigi osservat li r-rikorrenti
ma tikkontestax i¢-¢ahda tal-appell u tal-oppozizzjoni abbazi tat-trade mark tar-Renju Unit precedenti,
bhala konsegwenza tal-punt 70 tas-sentenza tal-11 ta’ Di¢embru 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062, punt 70) (ara l-punt 21 iktar ’il fuq).

I1-Qorti Generali tqis xieraq li t-tieni motiv jigi ezaminat qabel I-ewwel motiv.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell ma hax il-mizuri involuti fl-ezekuzzjoni
tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), bi ksur tal-Artikolu 65(6)
tar-Regolament Nru 207/2009. Hija ssostni li I-Qorti Generali, fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ikkonkludiet billi sostniet in-natura manifestament rilevanti
tal-provi relatati mal-uzu kummerdcjali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni “f'gharfien perfett
tal-portata geografika” ta’ dawn il-provi, peress li din il-kwistjoni kienet tqajmet mill-intervenjenti
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matul il-pro¢edura amministrattiva f'dikjarazzjoni tad-9 ta’ Mejju 2012 u ghalhekk kienet taghmel parti
mill-provi prodotti quddiem il-Qorti Generali. Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell jmissu llimita ruhu
li jevalwa l-kwistjoni tal-vantagg indebitu billi ha inkunsiderazzjoni l-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali
dwar in-natura rilevanti tal-provi relatati mal-uzu kummercjali tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni. Ghalhekk il-Bord tal-Appell kien wettaq zball meta ¢ahad dawn il-provi minhabba
l-portata geografika taghhom.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. Certament, huwa mifhum li 1-Bord tal-Appell kien
inizjalment wettaq l-izball li jichad dawn il-provi. Madankollu, dan isostni li, sa fejn il-Qorti Generali
ma evalwatx dawn il-provi, din ma setghetx tiddeciedi dwar il-vantagg indebitu abbazi ta’ dawn
il-provi. Ghalhekk, dan jistieden lill-Qorti Generali tippreciza jekk il-kwistjoni tal-post tal-uzu
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, fl-Unjoni jew barra minnha, kinitx taghmel parti jew le
mill-kunsiderazzjonijiet migjuba quddiem il-Qorti Generali meta din tat is-sentenza taghha.

L-intervenjenti ssostni li 1-Bord tal-Appell effettivament ha inkunsiderazzjoni l-estratti tas-sit internet
taghha u, wara li ezaminahom, ikkonkluda korrettament li ma dawn ma kinux jippermettu li jigi
stabbilit riskju ta’ ksur tad-drittijiet tar-rikorrenti. Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell ma kienx
obbligat li jikkonstata li l-estratti ta’ dan is-sit kienu jipprovaw l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat quddiem il-qorti tal-Unjoni kontra d-decizjoni ta’
Bord tal-Appell tal-EUIPO, dan tal-ahhar huwa obbligat, skont I-Artikolu 266 TFUE u
tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009, li jiehu l-mizuri li jwasslu ghall-ezekuzzjoni ta’
eventwali sentenza ta’ annullament tal-qorti tal-Unjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tindirizza lill-EUIPO ordnijiet u
huwa dan tal-ahhar li skont il-kaz ghandu jigbed il-konsegwenzi mid-dispozittiv u mill-motivi
tas-sentenzi tal-Qorti Generali [sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs
UASI (Giroform), T-331/99, EU:T:2001:33, punt 33; tat-13 ta’ Gunju 2007, IVG Immobilien vs UASI
(I), T-441/05, EU:T:2007:178, punt 13, u tas-6 ta’ Ottubru 2011, Bang & Olufsen vs UASI
(Rapprezentazzjoni ta’ loudspeaker), T-508/08, EU:T:2011:575, punt 31].

Fdan il-kaz, 1-ewwel nett, hemm lok li jitfakkar li s-silta rilevanti fil-pagna 12 tal-osservazzjonijiet dwar
l-appell, quddiem il-Bord tal-Appell, tal-intervenjenti tad-9 ta’ Mejju 2012 hija fformulata kif gej:

“[...] it-trade mark [tal-Unjoni] figurattiva Master tintuza fuq prodotti differenti b’'mod li ma ghandux
x’jagsam mal-mod li bih il-prodotti Coca-Cola huma kkummer¢jalizzati. Hemm lok li jigi enfasizzat li
[...] it-trade mark [tal-Unjoni] figurattiva Master ma tixbahx it-trade marks Coca-Cola. Minbarra dan,
I-[appellanti] qatt ma pprovat li kwalunkwe uzu ta’ din it-trade mark fl-Unjoni kien jisfrutta 1-isforzi
[taghha] ta’ marketing.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, kif isostni 1-EUIPO, fl-osservazzjonijiet tieghu msemmija iktar ’il
fuq, li l-intervenjenti ma esprimietx ruhha dwar il-provi inkwistjoni, jigifieri l-estratti mis-sit internet
“www.mastercola.com” li kienu annessi max-xhieda tas-Sinjura R. tat-23 ta’ Frar 2011 (ara l-punt 11
iktar ’il fuq). Ghalhekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li din id-dikjarazzjoni tal-intervenjenti li ebda
parassitizmu ma kien gie stabbilit fl-Unjoni ghandha tigi interpretata bhala affermazzjoni li hija qatt
ma uzat it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fl-Unjoni. Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li
l-intervenjenti ma tatx decizjoni dwar il-portata geografika ta’ dawn il-provi.

Minbarra dan, la d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u lanqas it-Tieni Bord tal-Appell, fl-ewwel decizjoni, ma
taw decizjoni dwar is-suggett.

Minn dan kollu jirrizulta li I-kwistjoni tal-portata geografika ta’ dawn il-provi la kienet giet diskussa

bejn il-partijiet matul il-procedura amministrattiva u lanqas ma giet ezaminata mill-Bord tal-Appell
fl-ewwel decizjoni.
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Isegwi li din il-kwistjoni ma tressqitx quddiem il-Qorti Generali u ma kinitx is-suggett tal-tilwima
mressqga quddiemha meta din tat is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062).

Konsegwentement, fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Qorti
Generali ma setghetx taghti decizjoni dwar il-kwistjoni tal-portata geografika ta’ dawn il-provi.

Fil-punti 89 u 90 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), il-Qorti
Generali ddecidiet 1i l-provi relatati mal-uzu kummercjali tat-trade mark 1li ghaliha saret
l-applikazzjoni, bhal ma kienu gew prodotti mir-rikorrenti matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni,
kienu jikkostitwixxu manifestament elementi rilevanti sabiex jigi stabbilit riskju ta’ parassitizmu fdan
il-kaz. Minn dan ikkonkludiet li I-Bord tal-Appell kien wettaq zball meta cahad dawn il-provi
fl-applikazzjoni tieghu f'dan il-kaz tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Min-naha l-ohra, kif josserva gustament 1-EUIPO, sa fejn il-Qorti Generali ma evalwatx hija stess dawn
il-provi, b’'mod partikolari l-portata geografika taghhom, din ma setghetx tiddeciedi dwar il-kwistjoni
jekk dawn jurux jew le vantagg indebitu mikusb mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma setghetx tiddec¢iedi dwar kwistjoni mhux ezaminata mill-Bord
tal-Appell minghajr ma twettaq sostituzzjoni tal-motivi li tagbez l-istharrig tal-legalita taghha, bi ksur
tal-gurisprudenza.

Dan ghaliex, fil-punti 92 u 93 tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), il-Qorti Generali ddecidiet kif gej:

“Madankollu, hekk kif intqal fil-punt 75 iktar ’il fuq, peress li l-kwistjoni tal-vantagg indebitu eventwali
li jirrizulta mill-karattru distint jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti ma gietx ezaminata
mill-Bord tal-Appell, il-Qorti Generali ma ghandhiex tiddeciedi fir-rigward taghha, ghall-ewwel darba,
fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita taghha tad-decizjoni kkontestata [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punti 72 u 73; tal-14 ta’ Dicembru 2011,
Volkl vs UASI — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, punt 63, u tad-29 ta’ Marzu 2012,
You-Q vs UASI — Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, punt 75 u l-gurisprudenza
¢citata].

B’hekk, hija responsabbilta tal-Bord tal-Appell, fl-ezami tieghu tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara l-punt 76 iktar ’il fuq), li jiehu inkunsiderazzjoni
l-provi dwar l-uzu kummerd¢jali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, hekk kif prodotti
mir-rikorrenti matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni.”

Ghalhekk, il-Qorti Generali imponiet fuq il-Bord tal-Appell li jevalwa huwa stess dawn il-provi waqt
l-ezami tieghu tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
minghajr ma rabtitu permezz ta’ evalwazzjoni specifika.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punti 27 sa 33 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell, billi
kkonforma ruhu mas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
debitament ha inkunsiderazzjoni dawn il-provi rilevanti, minghajr ma cahadhom bhal fl-ewwel
decizjoni, u wettaq evalwazzjoni tal-portata u tal-valur probatorju taghhom waqt l-ezami tieghu
tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, b’'mod partikolari
dik tar-riskju ta’ vantagg indebitu.

Ghalhekk, il-Bord tal-Appell ma jistax jigi kkritikat li ma hax il-mizuri li kienu jwasslu

ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), bi ksur
tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009.
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Ghaldagstant, hemm lok li t-tieni motiv jigi michud.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 billi ma hax inkunsiderazzjoni l-provi relatati mal-uzu kummercjali tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni, minhabba li ebda wahda minn dawn il-provi ma kienet tikkonc¢erna
1-Unjoni. Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell jmissu evalwa l-ezistenza ta’ riskju ta’ vantagg indebitu
fid-dawl ta’ dawn il-provi rilevanti, li kienu jwassluh sabiex jikkonkludi li l-uzu tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni kien holoq tal-inqas riskju serju li vantagg kien gie indebitament miksub
mill-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola. F'dan ir-rigward hija essenzjalment tressaq zewg ilmenti.

Permezz tal-ewwel ilment, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell li ma hax inkunsiderazzjoni
l-imsemmija provi b'mod xieraq u konformement ma dak li imponiet fuqu s-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062). Hija tqis li l-kwistjoni tal-portata
geografika ta’ dawn il-provi kienet digd tressqet quddiem il-Qorti Generali, li madankollu kienet
ikkonkludiet li dawn kienu manifestament rilevanti, haga li 1-Bord tal-Appell kien obbligat li jiehu
inkunsiderazzjoni.

Permezz tat-tieni Iment, ir-rikorrenti ssostni, fi kwalunkwe kaz, li 1-Bord tal-Appell wettaq zball sa fejn
ma hax inkunsiderazzjoni deduzzjonijiet logici li jirrizultaw minn dawn il-provi. Fil-fehma taghha, l-uzu
effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni mill-intervenjenti taht prezentazzjoni partikolari u
maghzula b'mod deliberattiv barra mill-Unjoni jwassal necessarjament ghad-deduzzjoni logika li jezisti
riskju serju li din it-trade mark tintuza bl-istess mod gewwa 1-Unjoni. Dan jidher a fortiori validu meta,
bhal fdan il-kaz, minn naha, il-provi ma jippermettux 1li jigi konkluz 1li s-sit internet
“www.mastercola.com” ma kienx intiz ghall-konsumaturi tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, l-intervenjenti
espressament talbet it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal uzu fl-Unjoni.

Ir-rikorrenti tikkonkludi minn dan li I-provi dwar l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
kienu bizzejjed sabiex tintwera l-intenzjoni tal-intervenjenti li tisfrutta b’'mod parassitarju
r-reputazzjoni tat-trade marks taghha stess. Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell imissu kkonstata,
kemm bhala kwistjoni ta’ fatt, kemm permezz ta’ deduzzjoni logika, l-intenzjoni tal-intervenjenti li
tittrasferixxi l-immagni tat-trade marks precedenti tar-rikorrenti ghall-prodotti li juru it-trade mark li
hija tuza, jew ir-riskju serju li hija taghmel dan, gewwa 1-Unjoni.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. L-ewwel nett, dan jirrileva li 1-Bord tal-Appell,
fl-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ha dawn
il-provi inkunsiderazzjoni. Ghalhekk, dan ikkonkluda li dawn il-provi ma kinux juru li l-prezentazzjoni
li kienet tidher fis-sit internet “www.mastercola.com” intuzat fl-Unjoni.

Sussegwentement, I-EUIPO jqis li l-kwistjoni rilevanti hija jekk l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni bil-mod muri jistax jaghti lok ghal vantagg indebitu miksub. Minn naha, I-EUIPO
jagbel li provi ta’” uzu konkret maghmul fi kwalunkwe parti fid-dinja jistghu jipprovdu indikazzjoni
dwar il-mod kif it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tista’ tintuza fl-Unjoni, b’'mod li tali uzu
barra mill-Unjoni jista’ jippermetti li jigi ddeterminat jekk l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni jistax jikseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti. Min-naha
l-ohra, 1-EUIPO jikkunsidra li, li jigi ezaminat jekk l-uzu fl-Unjoni jistax jigi kkunsidrat bhala wiehed
mill-ksur mahsub fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 fid-dawl ta’ atti ta’ uzu mwettqa
fpajjizi terzi jwassal sabiex titwettaq analizi bbazata fuq sempli¢i spekulazzjoni. Dan jirrizulta iktar
minnu minhabba li elementi ta’ prezentazzjoni li jintuzaw barra mill-Unjoni, izda ma jaghmlux parti
mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, jigifieri t-tikketta hamra li fugha l-espressjoni “Master
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Cola” hija mitkuba bl-abjad, il-forma karatteristika tal-kontenut u t-tapp ahmar (iktar ’il quddiem
l-“elementi ta’ prezentazzjoni”), ghandhom rwol kbir fil-kapacita tal-pubbliku li jassocja t-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni ma’ dik tar-rikorrenti b’'mod parassitarju.

Skont I-EUIPO, ir-ragunament tal-Bord tal-Appell huwa bbazat fuq l-idea li, ghalkemm l-analizi
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, hija prospettiva min-natura taghha, din ghandha tkun
ibbazata fuq elementi oggettivi pjuttost milli fuq ipotezijiet u fuq spekulazzjonijiet. F'dan il-kaz,
I-EUIPO jagbel certament li atti ta’ uzu konkreti fl-Unjoni setghu juru r-riskju reali li l-uzu tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jista’ jikseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni tat-trade marks
precedenti fl-Unjoni. Madankollu, 1-EUIPO jqis li analizi bbazata fuq atti ta’” uzu mwettqa barra
mill-Unjoni ma tippermettix li jinsiltu konkluzjonijiet, blivell ta’ certezza suffi¢jenti, fir-rigward
tal-mod kif it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ser tintuza fit-territorju rilevanti, jigifieri dak
tal-Unjoni. Fil-fehma tal-EUIPO, il-bilanc¢ tal-probabbiltajiet jista’ jkun dghajjef wisq. Fil-fatt, ma jistax
jigi prezunt li l-parti 1-ohra ser tapplika fl-Unjoni l-istess strategija ta’ marketing bhal dik uzata f'pajjizi
terzi. Ghalhkek, uzu possibbli tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fl-Unjoni flimkien ma’
ppakkjar specifiku u kuluri differenti minn dawk li jidhru fl-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni
jista” ma jkunx suffi¢cjenti sabiex isostni l-allegazzjoni tar-rikorrenti. Fi kliem iehor, il-fatt li uzu jsir
barra mill-Unjoni b’dawn l-elementi ta’ prezentazzjoni ma jistax jigi assimilat ma’ “intenzjoni” li tintuza
t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni bl-istess mod fl-Unjoni.

Minbarra dan, I-EUIPO jallega li 1-fatt li decizjoni dwar l-applikabbilta tal-Artiklu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 tkun ibbazata fuq fatti li sehhew barra mit-territorju tal-Unjoni j¢ahhad il-prin¢ipju ta’
territorjalita mill-kontenut tieghu. L-EUIPO jirrileva li, konfomement mal-Konvenzjoni ta’ Parigi
ghall-Protezzjoni tal-Proprjeta Industrijali, tal-20 ta” Marzu 1883, kif irreveduta u emendata, huwa biss
feirkustanzi eccezzjonali li r-registrazzjoni jew l-uzu ta’ trade mark fpajjiz jipproducu effetti f'pajjiz
iehor, bhal meta dritt ghall-prijorita huwa sostnut jew meta l-karattru maghruf f'pajjiz ta’ trade mark
uzata jew irregistrata fpajjiz iehor huwa invokat (rispettivament Artikolu 4 u Artikolu 6a
tal-Konvenzjoni ta’ Parigi). Bhal kull ec¢¢ezzjoni ohra, din ghandha tigi interpretata b’'mod strett u,
fl-assenza ta’ kwalunkwe dispozizzjoni kuntrarja specifika, li tinsab kemm fil-Konvenzjoni ta’ Parigi,
kemm fir-Regolament Nru 207/2009, ikun impossibbli li tigi rrifjutata r-registrazzjoni ta’ trade mark
fl-Unjoni abbazi ta’ atti mwettqa barra mit-territorju tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, -EUIPO jsostni li r-rikorrenti ma pproduciet ebda prova dwar aspetti differenti.
Ghalhekk, hija ma kienet tat ebda indikazzjoni dwar in-numru ta’ konsumaturi tal-Unjoni li kienu zaru
s-sit internet “www.mastercola.com” sabiex jiksbu informazzjoni dwar l-uzu tat-trade mark
fprezentazzjoni li ghadha ssahhah ix-xebh. Iktar generalment, hija ma kienet ipproduciet ebda prova li
turi li I-prezentazzjoni inkwistjoni hija jew ser tintuza fl-Unjoni u li l-intervenjenti ser tikseb vantagg
attwali jew futur minnha fl-Unjoni. Skont I-EUIPO, anki jekk seta’ jigi dedott b’livell ta’ certezza
ragonevoli li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ser tintuza taht l-istess forma bhal fuq dan
is-sit internet, bl-elementi ta’ prezentazzjoni, dan ma jkunx suffi¢jenti sabix jigi stabbilit vantagg favur
l-intervenjenti. Fil-fatt, ir-rikorrenti ma kinitx uriet liema immagni konkreta setghet tigi ttrasferita
mill-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola ghat-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni, fl-Unjoni
jew barra mill-Unjoni, b’'mod partikolari rigward il-prodotti inkluzi fil-klassijiet 29 u 30, izda wkoll
fir-rigward tax-xorb fil-klassi 32. F'dan ir-rigward, I-EUIPO josserva li r-rikorrenti ma tikkontestax
l-affermazzjoni, li tinsab fid-decizjoni kkontestata, li, rigward il-prodotti inkluzi fil-klassijiet 29 u 30,
hija ma pprovdiet ebda argument jew prova dwar eventwali trasferiment tal-immagni ta’ dawn it-trade
marks Coca-Cola. L-EUIPO jzid li ebda wiehed mill-prodotti inkluzi fil-klassijiet 29 u 30 ma huwa
xarba rinfreskanti li ghaliha t-trade marks precedenti jgawdu minn reputazzjoni.

L-intervenjenti tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. L-ewwel nett, hija tallega li t-trade mark
irrapprezentata fuq l-estratti tas-sit internet taghha “www.mastercola.com” ma hijiex it-trade mark
Master, miktuba bl-ittri latini u gharab ta’ kulur iswed, izda t-trade mark Master Cola, miktuba bl-ittri
latini ta” kulur abjad. Fil-fehma taghha, l1-uzu ta’ trade mark ohra, bhal Master Cola, ma hijiex rilevanti
fdan il-kaz.
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Sussegwentement, l-intervenjenti ssostni li ma huwiex ipprovat li hija tuza l-prezentazzjoni li tidher
fis-sit internet taghha “www.mastercola.com” fl-Unjoni. Sussegwentement ghall-Bord tal-Appell, hija
tqis li s-semplic¢i prezentazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni — li l-prezentazzjoni taghha tvarja minn dik
li tidher fis-sit internet taghha — ma tindikax li hija kellha l-intenzjoni li tippromwovi l-prodotti taghha
fl-Unjoni bl-istess mod bhal ma taghmel fis-Sirja u fil-Lvant Nofsani. Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrenti
ma semmietx ksur tad-drittijiet taghha f'dan ir-regjun.

Fl-ahhar nett, l-intervenjenti ssostni li r-rikorrenti lanqas ma wriet liema kienet l-immagni konkreta li
setghet tigi ttrasferita tal-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola ghat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni fl-Unjoni jew barra mill-Unjoni.

L-intervenjenti tikkonkludi minn dan li huwa pacifiku li hija bl-ebda mod ma kellha l-intenzjoni li
tikseb kwalunkwe vantagg mill-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola u mir-reputazzjoni taghhom.
Fghajnejha, huwa “inkoncepibbli” li 1-prezentazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni,
komposta mill-element “master” miktub fl-iswed u bl-abjad akkumpanjat minn test bl-Gharbi, tista’
sservi sabiex jinkiseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni tar-rikorrenti.

Tfakkira ta’ gurisprudenza u osservazzjonijiet preliminari

Skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, “[bJarra minn hekk, malli ssir opposizzjoni minn
proprjetarju ta’ trade mark precedenti skont it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun
saret applikazzjoni m’ghandhiex tigi registrata jekk din tkun identika jew jekk tkun tixbah trade mark
precedenti, u ghandha tigi registrata ghal prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom tkun
registrata it-trade mark precedenti, meta fkaz ta’ trade mark [tal-Unjoni] precedenti it-trade mark
ghandha reputazzjoni [fl-Unjoni] u, fkaz ta’ trade mark nazzjonali precedenti, it-trade mark ghandha
reputazzjoni fl-Istat Membru koncernat, u dana meta l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha
tkun saret applikazzjoni ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew
ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti.”

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li l-applikazzjoni tieghu
hija suggetta ghall-kundizzjonijiet li gejjin: l-ewwel nett, l-identic¢ita jew ix-xebh tat-trade marks
kunfliggenti; it-tieni nett, l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade mark precedenti invokata
fl-oppozizzjoni; it-tielet nett, l-ezistenza ta’ riskju li l-uzu minghajr raguni ggustifikata tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti jew jikkawzalhom dannu. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi u
l-assenza ta’ wahda minnhom huwa suffi¢jenti sabiex din id-dispozizzjoni ssir mhux applikabbli (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 25 u l-gurisprudenza
ccitata).

Fir-rigward ta’ din it-tielet kundizzjoni, ghandu jitfakkar li r-riskju ta’ vantagg indebitu miksub
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti huwa b’'mod partikolari stabbilit
fkaz ta’ tentattiv ta’ sfruttament jew ta’ parassitizmu manifesti minn fuq dahar it-trade mark li
ghandha reputazzjoni u li, ghalhekk, isir riferiment ghalih permezz tal-kuncett ta’ “riskju ta’
parassitizmu”. Fi kliem iehor, dan huwa r-riskju li l-immagni tat-trade mark li ghandha reputazzjoni
jew il-karatteristici projettati minn din tal-ahhar jigu ttrasferiti lill-prodotti indikati mit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni, b'mod li l-kummercjalizzazzjoni taghhom tkun iffacilitata minn din
l-assocjazzjoni mat-trade mark precedenti 1li ghandha reputazzjoni (ara s-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 82 u l-gurisprudenza c¢citata; ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2009, L’Oréal et, C-487/07, EU:C:2009:378, punt 41).

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-uzu mis-sinjal jiksibx vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew

mir-reputazzjoni tat-trade mark, ghandha ssir evalwazzjoni globali li tiehu inkunsiderazzjoni l-fatturi
rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, li fosthom hemm, b'mod partikolari, l-intensita tar-reputazzjoni u
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l-grad ta’ karattru distintiv tat-trade mark, il-grad ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti kif ukoll
in-natura u l-grad ta’ prossimita tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati. Fir-rigward tal-intensita
tar-reputazzjoni u tal-grad ta’ karattru distintiv tat-trade mark, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, iktar
ma jkunu sinjifikattivi 1-karattru distintiv u r-reputazzjoni ta’ din it-trade mark, iktar ikun facli li tigi
ammessa l-ezistenza ta’ ksur. Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, iktar ma tkun immedjata u
b’sahhitha l-evokazzjoni tat-trade mark mis-sinjal, iktar huwa kbir ir-riskju li l-uzu attwali jew futur
tas-sinjal jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark, jew
jikkawzalhom dannu (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2009, L'Oréal et, C-487/07, EU:C:2009:378, punt 44 u
l-gurisprudenza c¢citata; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa l-proprjetarju precedenti li jibbaza ruhu fuq l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 li
ghandu jipproduci l-prova li l-uzu tat-trade mark sussegwenti jikseb vantagg indebitu mill-karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti tieghu. Ghal dan il-ghan, il-proprjetarju
tat-trade mark precedenti ma huwiex obbligat li juri l-ezistenza ta’ ksur effettiv u attwali ghat-trade
mark tieghu, bhal ma tikkonferma l-formulazzjoni fil-kondizzjonali ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt,
meta huwa prevedibbli li tali ksur jirrizulta mill-uzu li l-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti jkun
jista’ jaghmel mit-trade mark tieghu, il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ma jistax jigi obbligat li
jistenna t-twettiq effettiv ta’ dan sabiex ikun jista’ jipprojbixxi dan l-uzu. Madankollu, il-proprjetarju
tat-trade mark precedenti ghandu jistabbilixxi l-ezistenza ta’ elementi li jippermettu li jigi konkluz li
hemm riskju serju li tali ksur isehh fil-futur [ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Mejju 2012,
Environmental Manufacturing vs UASI — Wolf (Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu), T-570/10,
EU:T:2012:250, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata] jew, fi kliem iehor, jipproduci provi li jippermettu li
jigi konkluz prima facie li jezisti riskju futur mhux ipotetiku ta’ vantagg indebitu jew ta’ dannu [ara
s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Panrico vs UASI — HDN Development (Krispy Kreme
DOUGHNUTS), T-534/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:751, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata].

Skont gurisprudenza stabbilita, konkluzjoni li jezisti riskju ta’ parassitizmu, bl-istess mod bhal riskju ta’
tidjif jew ta’ titbigh, tista’ tigi stabbilita b’'mod partikolari abbazi ta’ deduzzjonijiet logici — sa fejn ma
humiex limitati ghal sempli¢i suppozizzjonijiet — li jirrizultaw minn analizi tal-probabbiltajiet u billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prattiki abitwali fis-settur kummercjali rilevanti kif ukoll i¢-cirkustanzi
tal-kaz l-ohra kollha (sentenza tat-22 ta’ Mejju 2012, Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu, T-570/10,
EU:T:2012:250, punt 52; ara, ukoll, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, punt 84 u l-gurisprudenza ¢citata).

B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, fl-evalwazzjoni globali intiza sabiex tigi
ddeterminata l-ezistenza ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade mark, kellu b'mod partikolari jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-uzu tal-ippakkjar u
tal-fliexken simili ghal dawk tal-fwejjah imitati kellu bhala ghan li jittiehed vantagg, ghal finijiet ta’
reklamar, mill-karattru distintiv u mir-reputazzjoni tat-trade marks li bihom kienu kkummerd¢jalizzati
dawn il-fwejjah. I1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, meta terz ikun ipprova, bl-uzu ta’ sinjal simili
ghal trade mark li ghandha reputazzjoni, japprofitta minn fuq dahar tali trade mark sabiex jibbenefika
mis-setgha ta’ attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha u mill-prestigju taghha, kif ukoll sabiex
jisfrutta, minghajr ebda kumpens finanzjarju u minghajr ma jkollu juza l-isforzi tieghu stess ghal dan
il-ghan, l-isforz kummercjali li wettaq il-proprjetarju tat-trade mark sabiex johloq u jzomm l-immagni
ta’ din it-trade mark, il-vantagg li jirrizulta minn dan l-uzu kellu jigi kkunsidrat bhala miksub
indebitament mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark (sentenzi tat-
18 ta’ Gunju 2009, L'Oréal et, C-487/07, EU:C:2009:378, punti 48 u 49, u tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punt 85).

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali repetutament iddecidiet li kien possibbli, b’'mod partikolari fil-kaz ta’
oppozizzjoni bbazata fuq trade mark li kienet tgawdi minn reputazzjoni e¢cezzjonalment gholja, li
l-probabbilta mhux ipotetika ta’ riskju futur ta’ dannu jew ta’ vantagg miksub indebitament mit-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tkun tant evidenti li l-parti li tkun ged topponi ma jkollhiex
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bzonn li tinvoka element fattwali iehor ghal dan il-ghan, u lanqas li tipproduci 1-prova tal-ezistenza ta’
tali element [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, punt 48, u tas-27 ta’ Ottubru 2016, Spa Monopole vs EUIPO — YTL
Hotels & Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:631, punt 63].

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi vverifikat jekk huwiex korrett li 1-Bord
tal-Appell gies li I-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma
kinux issodisfatti fdan il-kaz.

L-ewwel nett, ghandu jigi michud l-ewwel ilment tar-rikorrenti. Fil-fatt, gie deciz fil-punti 34 sa 49
iktar il fuq li I-Bord tal-Appell kien ha l-mizuri li kienu jwasslu ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), billi ha inkunsiderazzjoni l-provi dwar
l-uzu kummerd¢jali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

Sussegwentement, hemm lok li jigi ezaminat it-tieni Iment tar-rikorrenti, dwar l-istabbiliment ta’ riskju
ta’ vantagg indebitu miksub mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, kif ukoll, I-ewwel nett, certi
argumenti tal-EUIPO u tal-intervenjenti fdan ir-rigward.

Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-uzu ta’ trade mark kumpelessa li tinkludi t-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni

L-intervenjenti tallega 1li t-trade mark irrapprezentata fl-estratti tas-sit internet taghha
“www.mastercola.com” ma hijiex it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, jigifieri Master, izda
trade mark ohra, Master Cola, li l-uzu taghha ma huwiex rilevanti f'dan il-kaz.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, fil-kuntest tal-kisba tal-karattru distintiv ta’ trade
mark permezz tal-uzu u taz-zamma ta’ trade mark permezz tal-prova tal-uzu genwin, li, b’'mod
generali, il-kuncett ta’ “uzu” ta’ trade mark jinkludi, l-istess bhas-sens ta’ dan it-terminu, ukoll l-uzu
indipendenti ta’ din it-trade mark kif ukoll l-uzu taghha inkwantu komponent ta’ trade mark ohra
mehuda kollha kemm hi jew flimkien maghha. II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li trade mark
irregistrata li tintuza unikament inkwantu parti minn trade mark kumplessa jew konguntament ma’
trade mark ohra ghandha tkompli tigi ppercepita bhala indikazzjoni tal-origini tal-prodott inkwistjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Lulju 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, punti 29 u 30;
tat-18 ta’ April 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punti 32, 35 u 36, u tat-
18 ta’ Lulju 2013, Specsavers International Healthcare ez, C-252/12, EU:C:2013:497, punti 23 u 26).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li t-terminu “master” huwa l-element distintiv u dominanti
tat-trade mark Master Cola uzata fis-sit internet “www.mastercola.com” tal-intervenjenti b’mod
partikolari ghax-xorb. Ghalhekk, fi hdan it-trade mark kumplessa Master Cola, l-element “master”
ikompli jigi ppercepit bhala indikazzjoni tal-origini tal-prodotti tal-intervenjenti. Ghalhekk, l-uzu ta’
dan it-terminu inkwantu komponent tat-trade mark kumplessa Master Cola jikkostitwixxi tassew uzu
tat-trade mark Master inkwantu tali.

Isegwi li l-provi estratti mis-sit internet “www.mastercola.com” tal-intervenjenti ma jistghux jigu
michuda ghas-sempli¢i raguni li t-trade mark li tidher fih hija t-trade mark Master Cola u mhux
it-trade mark Master b’'mod indipendenti. Dan jirrizulta iktar u iktar peress li tal-ewwel tinkludi din
tal-ahhar fl-intier taghha.

Ghall-kuntrarju, ghandu jigi kkunsidrat, bhal ma gie deciz fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,

Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), li dawn il-provi huma effettivament relatati mal-uzu kummercjali
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

ECLLEU:T:2017:877 15


http:www.mastercola.com
http:www.mastercola.com
www.mastercola.com�ma

79

80

81

82

83

84

85

86

SENTENZA TAS-7.12.2017 — Kawza T-61/16
COCA-COLA vs EUIPO — Mitico (MASTER)

Kien ghalhekk b’'mod korrett li I-Bord tal-Appell, fl-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014,
Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ha inkunsiderazzjoni dawn il-provi.

Fugq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni barra mill-Unjoni
fir-rigward tal-principju ta’ territorjalita

L-EUIPO jallega li huwa impossibbli li tigi rrifjutata r-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Eworpea
abbazi ta’ atti mwettqa barra mit-territorju tal-Unjoni. Fil-fehma tieghu, il-fatt li decizjoni dwar
l-applikabbilta tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 tigi bbazata fuq fatti li sehhew barra
mit-territorju tal-Unjoni jcahhad il-principju ta’ territorjalita mill-kontenut tieghu.

Ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ territorjalita, fid-dritt tat-trade marks, jimplika li huwa d-dritt
tal-Istat — jew tal-unjoni tal-Istati — fejn il-protezzjoni ta’ trade mark hija mitluba li jiddetermina
l-kundizzjonijiet ta’ din il-protezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT
Internationale Heiztechnik u Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punt 22, u tat-13 ta’ Settembru 2012,
Protégé International vs II-Kummissjoni, T-119/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:421, punt 78).
Ghandu ghalhekk jigi pprecizat li I-prin¢ipju ta’ territorjalita jimplika wkoll li 1-qorti ta’ Stat jew ta’
unjoni ta’ Stati ghandha gurisdizzjoni, shiha jew parzjali, sabiex tiddeciedi fatti ta’ ksur imwettqa jew
ikun hemm theddida li jitwettqu fit-territorju ta’ dan l-Istat jew ta’ din l-unjoni ta’ Stati, bl-eskluzjoni
ta’ Stati terzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ April 2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, punti 37 u 38).

Fdan il-kaz, l-ewwel nett, hemm lok li jigi rrilevat li l-intervenjenti pprezentat applikazzjoni ghal trade
mark tal-Unjoni. Skont il-prin¢ipju ta’ territorjalita, huwa d-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari
r-Regolament Nru 207/2009, li jiddetermina l-kundizzjonijiet ta’ din il-protezzjoni.

It-tieni nett, ir-rikorrenti pprezentat oppozizzjoni ghal din l-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni
abbazi tal-erba’ trade marks tal-Unjoni precedenti Coca-Cola. Skont il-principju ta’ territorjalita, dawn
it-trade marks huma protetti fl-Unjoni u jistghu jigu invokati foppozizzjoni ghal applikazzjoni ghal
trade mark sussegwenti.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma bbazatx ruhha fuq eventwali drittijiet
precedenti rrikonoxxuti fpajjizi terzi fir-rigward tal-Unjoni. L-affermazzjoni tal-Bord tal-Appell,
fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li ma kienx jaf min kien izomm id-drittijiet fdawn il-pajjizi u
r-rikorrenti ma kinitx invokat ksur ghad-drittijiet taghha f'dan ir-regjun hija ghalhekk irrilevanti.

Fdan ir-rigward, ghandha tigi michuda wkoll l-allegazzjoni tal-EUIPO li, konformement mal-Artikoli 4
u 6a tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, huwa biss f'¢irkustanzi eccezzjonali li r-registrazzjoni jew l-uzu ta’ trade
mark fpajjiz jipproducu effetti fpajjiz iehor, bhal meta dritt ghall-prijorita huwa sostnut jew meta
l-karattru maghruf f'pajjiz ta’ trade mark uzata jew irregistrata f'pajjiz iehor huwa invokat. Certament,
huwa minnu li l-invokazzjoni ta’ trade mark maghrufa, fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Parigi, tidderoga
mill-princ¢ipju ta’ territorjalita fis-sens li trade mark mhux ipprezentata fl-Unjoni tista’ madankollu tigi
invokata fiha fl-oppozizzjoni fir-rigward tar-reputazzjoni taghha fi Stat terz li huwa parti fdin
il-konvenzjoni. Madankollu, f'dan il-kaz, ir-rikorrenti tinvoka insostenn tal-oppozizzjoni taghha trade
marks tal-Unjoni, jigifieri l-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola, u mhux trade marks maghrufa fi
Stati terzi li ma gewx ipprezentati fl-Unjoni. Ghalhekk, ma hemm l-ebda deroga mill-principju ta’
territorjalita.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li dawn id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Parigi
jikkoncernaw eventwali drittijiet precedenti u mhux applikazzjoni sussegwenti ta’ trade mark
tal-Unjoni. Ghalhekk, huma bl-ebda mod ma jipprojbixxu li jittiehed inkunsiderazzjoni l-uzu fi Stat
terz tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fl-Unjoni sabiex tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ motiv
ta’ oppozizzjoni fl-Unjoni.
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It-tielet nett, fdan il-kaz, ir-rikorrenti tinvoka l-ezistenza ta’ riskju li jinkiseb vantagg indebitu
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti taghha fl-Unjoni, u mhux barra minnha. Hija te¢¢epixxi
l-uzu effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fi Stati terzi unikament sabiex taghmel
deduzzjoni logika relatata mal-uzu kummercjali probabbli tat-trade mark 1i ghaliha saret
l-applikazzjoni fl-Unjoni. Hija ghalhekk tassew din tal-ahhar li hija rilevanti b’'mod definittiv.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkunsidrat li l-principju ta’ territorjalita fid-dritt tat-trade marks
bl-ebda mod ma jeskludi t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ atti ta’ uzu tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni barra mill-Unjoni sabiex issir deduzzjoni logika dwar l-uzu kummercjali probabbli
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fl-Unjoni, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ rikju li
vantagg jinkiseb indebitament, fl-Unjoni, mir-reputazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni precedenti,
fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/20009.

Isegwi, fdan il-kaz, li l-principju ta’ territorjalita ma jipprekludix it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi
relatati mal-uzu kummercjali effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni Master (flimkien
mat-terminu “cola”) fis-Sirja u fil-Lvant Nofsani, bhal estratti mis-sit “www.mastercola.com”, li huwa
fformulat prin¢ipalment bl-Gharbi, sabiex jigi stabbilit riskju li 1-uzu ta’ din it-trade mark fl-Unjoni
jikseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni tal-erba’ trade marks tal-Unjoni prec¢edenti Coca-Cola.

II-Bord tal-Appell, fil-punt 27 tad-dec¢izjoni kkontestata, ikkonstata li “[i]l-provi [kienu] juru li
l-[intervenjenti] [kienet] tbigh ix-xorb taghha fi fliexken li kellhom l-istess apparenza, l-istess immagni,
l-istess stil, 1-istess tipa u l-istess ippakkjar bhall-fliexken mibjugha mir-[rikorrenti] bl-isem Coca-Cola”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Madankolluy, fil-punti 28 sa 33 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li dawn il-provi
kellhom portata tali li ma setghux ikunu l-bazi tal-oppozizzjoni u, b'mod partikolari, isostnu 1-ezistenza
ta’ riskju ta’ parassitizmu, essenzjalment ghat-tliet motivi li gejjin. L-ewwel nett, il-Bord tal-Appell
ikkonstata li dawn il-provi ma kinux juru li l-intervenjenti uzat fl-Unjoni l-prezentazzjoni li kienet
tidher fis-sit internet taghha “www.mastercola.com”. Insostenn ta’ din il-konstatazzjoni, dan irrileva
I-fatt li dan is-sit internet kien essenzjalment ifformulat bl-Gharbi, minkejja 1-ezistenza ta’ pagna
bl-Ingliz, kif ukoll l-assenza ta’ kwalunkwe indikazzjoni dwar il-possibbilta ta’ ordni online u li
prodotti proposti jintbaghtu lejn 1-Unjoni. It-tieni nett, il-Bord tal-Appell qies li s-semplici fatt li trade
mark tal-Unjoni tigi pprezentata — li l-prezentazzjoni taghha tvarja minn dik li tidher fis-sit internet
tal-intervenjenti — ma kienx jindika li din tal-ahhar kellha l-intenzjoni li tippromwovi l-prodotti taghha
fl-Unjoni bl-istess mod li hija ghamlet fis-Sirja u fil-Lvant Nofsani. It-tielet nett, il-Bord tal-Appell
ikkunsidra li r-rikorrenti lanqas ma kienet uriet l-immagni konkreta li tista’ tigi ttrasferita tat-trade
marks precedenti Coca-Cola ghall-applikazzjoni inkwistjoni fl-Unjoni jew barra mill-Unjoni, b’'mod
partikolari ghall-prodotti inkluzi fil-klassijiet 29 u 30 izda wkoll ghax-xorb fil-klassi 32. Ghalhekk,
fil-fehma tieghu, il-provi prodotti ma kinux jippermettu li jigi stabbilit b’'mod car dak li kienet tfisser
Coca-Cola. Il-Bord tal-Appell osserva li, sa fejn kien marbut mill-argumenti tal-partijiet skont
l-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009, ma kienx huwa stess li kellu jipprova jikseb
il-produzzjoni ta’ dawn l-argumenti.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li l-konstatazzjoni tal-Bord tal-Appell li l-provi ma wrewx li

l-intervenjenti uzat fl-Unjoni l-prezentazzjoni 1li kienet tidher fis-sit internet taghha
“www.mastercola.com” hija, fiha nnifisha, ineffettiva f'dan il-kaz.
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Certament, ghandu jigi osservat li s-sit internet “www.mastercola.com”, fl-istat attwali tieghu, ma
huwiex intiz principalment ghall-konsumaturi tal-Unjoni, fir-rigward kemm tal-assenza f'dan is-sit ta’
riferiment ghall-Unjoni kif ukoll ghall-formulazzjoni tieghu princ¢ipalment bl-Gharbi. Dan huwa hekk
minkejja l-prezenza tal-element tieghu “.com” enfasizzat mir-rikorrenti, kif ukoll dik tal-pagna
bl-Ingliz li huwa ghandu bl-indirizz li gej: http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Madankollu, din l-osservazzjoni ghaldagstant ma taghmilx l-estratti ta’ dan is-sit internet irrilevanti.
Fil-fatt, dawn jistghu jkunu bazi ta’ deduzzjoni logika dwar l-uzu kummercjali probabbli tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni fl-Unjoni, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ riskju li vantagg
jinkiseb indebitament fl-Unjoni (ara I-punti 88 u 89 iktar ’il fuq).

Huwa ghalhekk b’'mod korrett li I-EUIPO jaqgbel, fil-punt 32 tar-risposta tieghu, li provi ta’ uzu konkret
li jsir fi kwalunkwe parti fid-dinja jistghu jipprovdu indikazzjoni dwar il-mod kif it-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni tista’ tinuza fl-Unjoni, b’'mod li tali uzu barra mill-Unjoni jista’ jippermetti li jigi
stabbilit jekk l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jistax jikseb vantagg indebitu
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Ghalhekk, il-Qorti Generali jikkunsidra li, bhala principju, jista’ jigi dedott logikament minn
applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni li I-proprjetarju taghha ghandu l-intenzjoni
li jikkummercjalizza l-prodotti jew is-servizzi tieghu fl-Unjoni.

Fdan il-kaz, huwa ghalhekk logikament prevedibbli li l-intervenjenti, jekk hija tikseb ir-registrazzjoni
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, tbiddel is-sit internet taghha fkonformita ma’ tali
intenzjoni li tikkummerdcjalizza 1-prodotti taghha taht din it-trade mark fl-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li s-sit internet “www.mastercola.com” ma huwiex wiehed statiku
u jista’ jigi mibdul sabiex jolqot konsumaturi tal-Unjoni, b'mod partikolari billi jzid kontenut f'wahda
jew fiktar lingwi uffi¢jali tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, il-Bord tal-Appell qies li s-semplici fatt li trade mark tal-Unjoni tigi pprezentata
mill-intervenjenti ma indikax li din kellha l-intenzjoni li tippromwovi l-prodotti taghha fl-Unjoni
bl-istess mod li hija ghamlet fis-Sirja u fil-Lvant Nofsani.

L-ewwel nett, hemm lok li jigi rrilevat li l-intervenjenti ma indikatx b’liema mod hija kellha l-intenzjoni
li tippromwovi l-prodotti taghha fl-Unjoni u ma pproduciet ebda prova fdan ir-rigward.

Sussegwentement, fl-assenza ta’ elementi specifi¢ci fir-rigward tal-intenzjonijiet kummerc¢jali
tal-intervenjenti fl-Unjoni, ghandu jigi kkunsidrat li l-estratti tas-sit internet “www.mastercola.com”
prodotti mir-rikorrenti u relatati mal-uzu effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
mill-intervenjenti barra mill-Unjoni jistghu jppermettu li jigi konkluz prima facie li jezisti riskju futur
mhux ipotetiku ta’ vantagg indebitu fl-Unjoni.

Fil-fatt, il-gurisprudenza tippermetti li jigi konkluz li jezisti riskju ta’ parassitizmu fuq il-bazi ta’
deduzzjonijiet logi¢i — sa fejn ma humiex limitati ghal sempli¢i suppozizzjoniijet — li jirrizultaw minn
analizi tal-probabbiltajiet u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prattiki abitwali fis-settur kummer¢jali
rilevanti kif ukoll i¢-cirkustanzi tal-kaz l-ohra kollha (ara l-punti 67 u 68 iktar ’il fuq).

Fdan il-kaz, il-fatt li l-intervenjenti ma pprovdiet ebda element specifiku fir-rigward ta’ eventwali
intenzjonijiet kummercjali fl-Unjoni differenti minn dawk li jikkoncernaw il-pajjizi terzi ma huwiex
irrilevanti. Fil-fatt, peress li r-rikorrenti pprovat l-uzu effettiv tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni mill-intervenjenti barra mill-Unjoni, permezz tal-produzzjoni ta’ estratti mis-sit internet
“www.mastercola.com”, ghandu jigi rrilevat li, ftermini ta’ oneru tal-prova, jirrizulta iktar facli
ghall-intervenjenti li tipprova d-differenza tal-intenzjonijiet kummercjali taghha fl-Unjoni milli
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ghar-rikorrenti li tipprova ix-xebh tal-intenzjonijiet kummercjali probabbli tal-intervenjenti fl-Unjoni
mal-prattika kummercjali effettiva taghha barra mill-Unjoni. Izda l-intervenjenti ma pproducietx tali
prova.

Ghalhekk, hemm lok li jigi konkluz, bhal ma ssostni r-rikorrenti, li l1-uzu effettiv tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni mill-intervenjenti taht prezentazzjoni partikolari u maghzula b’'mod
deliberattiv barra mill-Unjoni jista’ — hlief bi prova kuntrarja, assenti fdan il-kaz, prodotta
mill-intervenjenti — jwassal ghal deduzzjoni logika li jezisti riskju serju li t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni tintuza bl-istess mod fi hdan 1-Unjoni bhal fil-pajjizi terzi, iktar u iktar peress li
l-intervenjenti talbet espressament ir-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal
uzu fl-Unjoni.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-allegazzjoni tal-EUIPO li, essenzjalment, l-elementi ta’
prezentazzjoni li jintuzaw barra mill-Unjoni izda ma jaghmlux parti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni (jigifieri t-tikketta hamra li fugha l-espressjoni “Master Cola” hija miktuba bl-abjad,
il-forma karatteristika tal-kontenut u t-tapp ahmar) jistghu ma jintuzawx fl-Unjoni. Certament, kif
josserva |-EUIPO, dawn l-elementi ta’ prezentazzjoni jistghu jkollhom ¢ertu rwol fil-kapacita
tal-pubbliku li jasso¢ja t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma’ dawk tar-rikorrenti b’'mod
parassitarju. Madankollu, fis-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062,
punti 64 u 74), il-Qorti Generali kkunsidrat li x-xebh globali bejn is-sinjali kunfliggenti, li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-ezami ta’ eventwali riskju ta’ parassitizmu, seta’ rrizulta unikament
mill-elementi ta’ xebh viziv relatati mhux biss mal-“linja” 1li ttawwal l-ittri inizjali rispettivi taghhom
“c” u “m” ta’ kurvatura fil-forma ta’ firma, izda wkoll mal-uzu komuni taghhom bhala tipa li ma tantx
tintuza fin-negozju kontemporanju, l-iskrittura spencerjana, ippercepita kollha kemm hi
mill-konsumatur rilevanti. Ghalhekk, minkejja li eventwali uzu ta’ dawn l-elementi ta’ prezentazzjoni
fl-Unjoni jista’ jsahhah id-deduzzjoni logika fir-rigward ta’ riskju ta’ parassitizmu, ghaldagstant ma
jikkostitwixxix il-kundizzjoni necessarja ta’ tali deduzzjoni. Minbarra dan, il-fatt li tali elementi ta’
prezentazzjoni diga ntuzaw fis-sit internet tal-intervenjenti fl-istat attwali jista’ jkun il-bazi ta’
deduzzjoni logika li dawn jistghu jintuzaw fil-futur fdan is-sit ladarba mibdul sabiex jolqot
konsumaturi tal-Unjoni (ara l-punt 98 iktar ’il fuq).

Barra minn hekk, l-allegazzjoni tal-EUIPO li r-rikorrenti ma kienet tat ebda indikazzjoni dwar
in-numru ta’ konsumaturi tal-Unjoni li kienu zaru s-sit internet “www.mastercola.com” hija ineffettiva.
Minn naha, 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jimplika analizi prospettiva tar-riskju futur u
mhux ipotetiku ta’ parassitizmu fl-Unjoni abbazi ta’ elementi attwalment disponibbli, izda mhux
l-istabbiliment ta’ parassitizmu attwali fl-Unjoni. Il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ma huwiex
obbligat li juri l-ezistenza ta’ ksur effettiv u attwali tat-trade mark tieghu, kif tikkonferma
l-formulazzjoni fil-kondizzjonali ta’ din id-dispozizzjoni (ara l-punt 67 iktar ’il fuq). Min-naha l-ohra,
filwaqt li r-riskju ta’ tidjif (jigifieri r-riskju li jigi ppregudikat il-karattru distintiv tat-trade marks
precedenti) jipprezupponi li tintwera bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur permezz ta’ prodotti jew
servizzi li ghalihom it-trade mark precedenti hija rregistrata wara l-uzu tat-trade mark sussegwenti
(ara s-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, Environmental Manufacturing vs UASI, C-383/12 P,
EU:C:2013:741, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata), tali prova ma hijiex mehtiega ghar-riskju ta’
parassitizmu, jigifieri r-riskju li jinkiseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti. Barra minn hekk, ir-riskju ta’ parassitizmu huwa evalwat fir-rigward
tal-konsumatur medju ta’ prodotti u ta’ servizzi intizi mit-trade mark sussegwenti, u mhux mit-trade
mark precedenti, sa fejn dak li huwa pprojbit huwa l-vantagg miksub minn din it-trade mark
mill-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 2008,
Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punt 36, u tal-20 ta’ Settembru 2017, The Tea Board vs
EUIPO, C-673/15 P sa C-676/15 P, EU:C:2017:702, punt 92).

Minn dan kollu jirrizulta li 1-Bord tal-Appell wettaq zball fl-evalwazzjoni tal-provi relatati mal-uzu

kummerd¢jali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni barra mill-Unjoni, b’'mod partikolari
l-estratti mis-sit internet “www.mastercola.com” tal-intervenjenti prodotti mir-rikorrenti, billi ma hax
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inkunsiderazzjoni deduzzjonijiet logi¢i u analizijiet ta’ probabbilta li jistghu jirrizultaw minn dawn
fir-rigward a’ riskju ta’ parassitizmu fl-Unjoni. Billi ghamel hekk, dan kiser 1-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Konsegwentement, hemm lok li I-ewwel motiv jintlaqa’.

Minbarra dan u bhala obiter dictum, sabiex it-tilwima tigi ezawrita u sabiex jigu evitati annullamenti u
rinviji suécessivi, fir-rigward tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’ ekonomija
tal-gudizzju, il-Qorti Generali tqis xieraq li taghti de¢izjoni, fid-dawl tal-process u tal-osservazzjonijiet
tal-partijiet ircevuti kemm permezz ta’ mistogsijiet bil-miktub kif ukoll waqt is-seduta, dwar
l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell li r-rikorrrenti lanqas ma kienet uriet l-immagni konkreta li tista’
tigi ttrasferita mit-trade marks precedenti Coca-Cola taghha ghat-talba inkwistjoni fil-Unjoni jew barra
mill-Unjoni u l-provi prodotti ma kinux jippermettu li jigi stabbilit b'mod ¢ar dak li kienet tfisser
Coca-Cola.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 65(2) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
l-Artikolu  72(2) tar-Regolament 2017/1001), il-Qorti Generali ghandha tevalwa I-legalita
tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO billi tistharreg l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mwettqa minnhom, fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-punti ta’ fatt li tressqu quddiem l-imsemmija
bordijiet. Ghalhekk, fil-limiti ta’ dan l-artikolu, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali
tista’ taghmel stharrig shih tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO, skont
il-bzonn, billi tfittex jekk dawn il-bordijiet tawx kwalifika guridika ezatta ghall-fatti tat-tilwima jew jekk
l-evalwazzjoni tal-punti ta’ fatt li tressqu quddiem dawn il-bordijiet ma hijiex ivvizzjata bi zbalji
(sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs UASI, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
punti 38 u 39).

Fil-fatt, meta tintalab tevalwa I-legalita ta’ decizjoni ta’ Bord tal-Appell tal-EUIPO, il-Qorti Generali ma
tistax tkun marbuta minn evalwazzjoni zbaljata tal-fatti maghmula minn dan il-bord, sa fejn din
l-evalwazzjoni taghmel parti mill-konkluzjonijiet li l-legalita taghhom qed tigi kkontestata quddiem
il-Qorti Generali (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs UASI, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, punt 48).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti talbet li d-decizjoni kkontestata tigi annullata u bbazat 1-ewwel motiv taghha
fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’
riskju ta’ vantagg indebitu, b'mod partikolari l-konstatazzjoni tal-immagni li tista’ tigi ttrasferita
tat-trade marks precedenti ghat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, taghmel parti
mill-konkluzjonijiet li 1-legalita taghhom hija kkontestata quddiem il-Qorti Generali.

Fir-rigward tal-provi relatati mal-immagni li tista’ tigi ttrasferita tat-trade marks precedenti ghat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, ghandu certament, jigi rrilevat li, fl-appell, ir-rikorrenti llimitat
ruhha sabiex tinvoka “intenzjoni manifesta [tal-intervenjenti] li tisfrutta r-reputazzjoni [taghha] [...] u
l-isforzi kummerc¢jali kunsiderevoli li hija uzat sabiex tohloq l-immagni tat-trade mark Coca-Cola”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Madankolly, jirrizulta mill-process li, fil-punti 20 sa 29 tal-osservazzjonijiet taghha pprezentati fit-
23 ta’ Frar 2011 quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u riprodotti fl-Anness 1 fin-nota taghha tal-
25 ta’ Jannar 2012 li tesponi l-aggravji tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell, ir-rikorrenti evokat fit-tul
l-immagni tal-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola, li hija rreferiet ghalihom sabiex tistabbilixxi
r-reputazzjoni. Fil-punti 27 sa 29 ta’ dawn l-osservazzjonijiet, hija b’'mod partikolari ccitat estratti
minn ktieb u minn studju tal-organu indipendenti Superbrands (mehmuza rispettivament fl-Anness 4 u
fl-Anness 5 ta’ dawn l-osservazzjonijiet), li skont dawn, b’'mod partikolari, “Coca-Cola hija t-trade mark
l-iktar irrikonoxxuta fid-dinja, b'94% ta’ rikonoxximent dinji”, “Coca-Cola hija maghrufa
ghall-kampanji ta’” marketing innovattivi u rilevanti u hija maghrufa ghar-reklamar emblematiku
taghha”, u “[i]l-valuri tat-trade mark Coca-Cola rrezistew l-izvolgiment taz-zmien u huma intizi sabiex
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jikkomunikaw l-ottimizmu, il-govjalita [jew il-komunita] u l-awtenticita [;] Coca-Cola ma hijiex politika
izda hija intiza li tghaqqad il-gnus b'weghda li tispira ghal zmien u ghal possibbiltajiet ahjar [; d]awn
il-valuri jaghmlu lil Coca-Cola dagstant rilevanti u attraenti llum daqs ’‘lbierah u jsostnu I-lealta,
l-affezzjoni u l-imhabba li generazzjonijiet shah hassew ghat-trade mark [; i]r-reputazzjoni ta’ The
Coca-Cola Company ghal marketing b’sahhtu tizgura li din il-konnessjoni tibqa’ dagstant b’sahhitha
bhal qatt qabel”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita sew, tezisti kontinwita funzjonali
bejn id-dipartimenti differenti tal-EUIPO, jigifieri l-ezaminatur, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni,
id-Divizjoni tal-Amministrazzjoni ta’ Trade marks u Divizjonijiet Legali u d-Divizjonijiet
tal-Kancellazzjoni, minn naha, u 1-Bordijiet tal-Appell, min-naha l-ohra. Minn din il-kontinwita
funzjonali bejn id-dipartimenti differenti tal-EUIPO jirrizulta li, fil-kuntest tal-ezami mill-gdid li
l-Bordijiet tal-Appell ikollhom jaghmlu tad-dec¢izjonijiet mehuda mid-divizjonijiet tal-EUIPO li
jiddeciedu fl-ewwel istanza, dawn huma obbligati li jibbazaw id-decizjoni taghhom fuq il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi kollha li I-partijiet ikunu esponew jew fil-pro¢edura quddiem id-divizjoni li tkun iddecidiet
fl-ewwel istanza, jew fil-procedimenti ta’ appell. L-istharrig ezercitat mill-Bordijiet tal-Appell ma
huwiex limitat ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, izda, minhabba l-effett devoluttiv
tal-procedimenti ta’ appell, jimplika evalwazzjoni gdida tat-tilwima fl-intier taghha, il-Bordijjiet
tal-Appell ghandhom jezaminaw mill-gdid integralment ir-rikors inizjali u jiehdu inkunsiderazzjoni
provi prodotti fil-hin [ara s-sentenza tas-6 ta’ Novembru 2007, SAEME vs OHMI — Racke (REVIAN’s),
T-407/05, EU:T:2007:329, punti 49 sa 51 u l-gurisprudenza ccitata]. Ghalhekk, mill-Artikolu 64(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 71(1) tar-Regolament 2017/1001) jirrizulta li, bl-effett
tal-appell ipprezentat quddiemu, il-Bord tal-Appell huwa mitlub li jwettaq ezami komplet gdid
tal-mertu tal-oppozizzjoni, inkwantu dritt u fatt [sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 57, u tat-13 ta’ Dicembru 2016, Guiral Broto vs EUIPO — Gastro &
Soul (Café del Sol), T-548/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:720, punt 21].

Skont il-principju ta’ kontinwita funzjonali, hemm lok li jigi kkunsidrat li 1-Bord tal-Appell kien
obbligat li jiehu inkunsiderazzjoni l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti, ifformulati fl-osservazzjonijiet taghha
tat-23 ta’ Frar 2011 quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u annessi man-nota tal-25 ta’ Jannar 2012 li
tesponi l-aggravji, rigward l-immagni tal-erba’ trade marks precedenti Coca-Cola, li setghet tigi
ttrasferita lit-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni.

Huwa ghalhekk b’'mod zbaljat 1li 1-Bord tal-Appell allega, fil-punt 30 tad-decizjoni kkontestata, li
r-rikorrenti ma kinitx uriet liema kienet l-immagni konkreta li tista’ tigi ttrasferita tal-erba’ trade
marks precedenti Coca-Cola ghat-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni. Kien ukoll b’'mod zbaljat li
1-Bord tal-Appell zied li 1-provi prodotti ma kinux jippermettu li jigi stabbilit b’'mod c¢ar dak li kienet
tfisser Coca-Cola.

Minbarra dan, fil-punt 32 tad-decizjoni kkontestata, jekk il-Bord tal-Appell osserva b’'mod korrett li
kien marbut mill-argumenti tal-partijiet skont I-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009, kien ukoll
b’'mod zbaljat li huwa qies, essenzjalment, li r-rikorrenti ma kinitx ipprezentat quddiem l-EUIPO
argumenti u provi relatati mal-immagni li tista’ tigi ttrasferita tat-trade marks precedenti ghat-trade
mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni.

Kuntrarjament ghal dak li kkunsidra 1-Bord tal-Appell fil-punti 30 sa 33 tad-decizjoni kkontestata,
ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti effettivament ipprezentat quddiem 1-EUIPO argumenti u provi
relatati mal-immagni li tista’ tigi ttrasferita tat-trade marks precedenti ghat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, b’'mod partikolari l-estratti tal-istudju ta’ Superbrands ic¢itati fl-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti insostenn tal-oppozizzjoni.
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B’xewqa ta’ kompletezza, il-Qorti Generali ssostni fl-ahhar nett in-natura mhux deciziva tal-allegazzjoni
tal-Bord tal-Appell, fil-punt 31 tad-decizjoni kkontestata, li ebda wiehed mill-prodotti inkluzi
fil-klassijiet 29 u 30 ma huwa xarba rinfreskanti li ghaliha t-trade marks precedenti ghandhom
reputazzjoni.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, certi trade marks
jistghu jkunu kisbu reputazzjoni tali li tmur lil hinn mill-pubbliku kkonc¢ernat mill-prodotti jew
mis-servizzi li ghalihom dawn it-trade marks gew irregistrati. F'sitwazzjoni bhal din, huwa possibbli li
l-pubbliku kkoncernat mill-prodotti jew mis-servizzi li ghalihom it-trade mark sussegwenti hija
rregistrata jaghmel approssimazzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti ghalkemm ikun totalment
differenti mill-pubbliku kkoncernat mill-prodotti jew mis-servizzi li ghalihom it-trade mark precedenti
giet irregistrata (sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
punti 51 u 52).

Mill-bqija, fdan il-kaz, l-istudju ta’ Superbrands prodott mir-rikorrenti quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni u ccitat fil-punt 114 iktar ’il fuq jindika li “[bJhal Coca-Cola tibqa’ fil-quccata
tar-rikonoxximent dinji ghal trade mark, l-impriza hija kapa¢i tuza r-relazzjoni taghha
mal-konsumaturi sabiex ikollha impatt lil hinn mis-suq tax-xorb minghajr alkohol”.

Fid-dawl li ntlaga’ l-ewwel motiv fil-punt 108 iktar ’il fuq, hemm lok li r-rikors jintlaga’ u, ghaldagstant,
li d-dec¢izjoni kkontestata tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-EUIPO u l-intervenjenti tilfu, hemm lok, minn naha, li I-EUIPO jigi kkundannat ibati,
minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti mir-rikorrenti, b’'mod konformi mat-talbiet ta’ din
tal-ahhar, u, min-naha l-ohra, li jigi deciz li l-intervenjenti tbati l-ispejjez taghha stess.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti titlob li I-EUIPO jigi kundannat ghall-ispejjez sostnuti minnha fkull
stadju tal-procedimenti ta oppozizzjoni u ta’ rikors. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont
l-Artikolu 190(2) tar-Regoli tal-Procedura, l-ispejjez indispensabbli sostnuti mill-partijiet ghall-finijiet
tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell ghandhom jitqiesu li huma spejjez li jistghu jingabru.
Madankollu dan ma japplikax ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti ghall-finijiet tal-procedimenti
quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Ghaldagstant, it-talba tar-rikorrenti li peress li 1-EUIPO tilef
it-talbiet tieghu, ghandu jigi kkundannat ghall-ispejjez relatati mal-pro¢edimenti amministrattivi ma
tistax tintlaga’ hlief jekk dawn huma biss spejjez indispensabbli sostnuti mill-intervenjenti ghall-finijiet
tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Ottubru 2016,
Guccio Gucci vs EUIPO — Guess? IP Holder (Rapprezentazzjoni ta’ erba’ ittri “G” imrikkbin fuq
xulxin), T-753/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:604, punt 56 u l-gurisprudenza ¢citata].
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) tat-2 ta’ Dicembru 2015 (Kaz R 1251/2015-4) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti minn The Coca-Cola
Company, inkluzi dawk quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) ghandha tbati l-ispejjez taghha
stess.

Collins Kancheva Passer
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-7 ta’ Dicembru 2017.

Firem

ECLLEU:T:2017:877 23



SENTENZA TAS-7.12.2017 — Kawza T-61/16
COCA-COLA vs EUIPO — Mitico (MASTER)

Werrej
I-fatti li wasslu ghall-kawza ... ..o 2
[t-talbiet tal-partiiet . ... ...ttt e e 7
T V' L P 8
Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009 ................... 8
Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ................... 11
Tfakkira ta’ gurisprudenza u osservazzjonijiet preliminari............. ..., 13

Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-uzu ta’ trade mark kumpelessa li tinkludi t-trade mark li ghaliha saret

L-applikazzjoni . ... ... o 15
Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni barra mill-Unjoni
fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ territorjalita .......... . .. 16
Fuq l-evalwazzjoni tad-deduzzjonijiet logici fir-rigward ta’ riskju ta’ parassitizmu fl-Unjoni ............. 17
FUQ LHISPEJJOZ « - v v v et ettt et e e e e e e e e e 22

24 ECLL:EU:T:2017:877



	Sentenza tal-Qorti Ġenerali (It‑Tmien Awla)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	It-talbiet tal-partijiet
	Id-dritt
	Fuq it-tieni motiv, ibbażat fuq ksur tal-Artikolu 65(6) tar-Regolament Nru 207/2009
	Fuq l-ewwel motiv, ibbażat fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009
	Tfakkira ta’ ġurisprudenza u osservazzjonijiet preliminari
	Fuq it-teħid inkunsiderazzjoni tal-użu ta’ trade mark kumpelessa li tinkludi t-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni
	Fuq it-teħid inkunsiderazzjoni tal-użu tat-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni barra mill-Unjoni fir-rigward tal-prinċipju ta’ territorjalità
	Fuq l-evalwazzjoni tad-deduzzjonijiet loġiċi fir-rigward ta’ riskju ta’ parassitiżmu fl-Unjoni


	Fuq l-ispejjeż


