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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

7 ta’ Gunju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 53(2) u Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja — Assenza ta’ precizazzjonijiet sufficjenti dwar il-kuntest fattwali u guridiku tat-tilwima
fil-kawza principali kif ukoll ir-ragunijiet li jiggustifikaw il-bzonn ta’ risposta ghad-domanda
preliminari — Inammissibbilta manifesta”

Fil-Kawza C-589/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Oberdsterreich,
-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Novembru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
21 ta’ Novembru 2016, fil-proceduri

Mario Alexander Filippi,

Christian Guzy,

Martin Klein,

Game Zone Entertainment AG,

Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,

Martin Manigatterer,

Play For Me GmbH,

ATG GmbH,

Fortuna Advisory Kft.,

Christian Vocklinger,

Gmalieva s. r. 0.,

PBW GmbH,

Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Klara Matyiko

fil-prezenza ta”:

Landespolizeidirektion Oberosterreich,
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn J. Malenovsky (Relatur), President tal-Awla, M. Safjan u D. Svaby, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. A. Filippi u M. Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, C. Vocklinger, Gmalieva s.
r. o, PBW GmbH, Felicitas GmbH kif ukoll ghal Celik KG, minn F. Maschke, Rechtsanwalt,

— ghal Game Zone Entertainment AG, minn M. Paar u H. Zwanzger, Rechtsanwilte,
— ghal Fortuna Advisory Kft., minn G. Schmid u R. Hochstoger, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u H. Tserepa-Lacombe, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li tinqata’ l-kawza permezz ta’
digriet immotivat, konformement mal-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 56 et seg TFUE, moqrija
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proc¢eduri mibdija minn uffi¢jali ta’ birreriji, ta’ kafé jew ta’

stazzjonijiet tal-petrol, dwar in-natura kriminali ta’ penalitajiet amministrattivi imposti fil-konfront
taghhom, minhabba t-thaddim, minghajr permess, ta’ magni tal-loghob.
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I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 38a tal-Verwaltungsgerichtshofgesetz (il-Ligi dwar il-Qorti Amministrattiva) tal-1985
(BGBL 10/1985) fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwim fil-kawza principali (iktar ’il quddiem
il-“VwGG”) hija fformulata kif gej:

“(1) Meta [I-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija)] ghandha quddiemha numru
kbir ta’ appelli ghal Revizjoni jqgajmu kwistjonijiet ta’ ligi simili jew fejn ikun hemm raguni biex wiehed
jemmen li numru kbir ta’ appelli ta’ dan it-tip se jigu pprezentati quddiembha,
[il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] tista’ tiddikjara b’digriet. Dan id-digriet ghandu
jinkludi:

1. id-dispozizzjonijiet legali rilevanti fdawn il-proceduri;

2. kwistjonijiet ta’ ligi ghal soluzzjoni abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet;

3. it-terminu ta’ appell ghal Revizjoni li [1-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] taf.
Id-digrieti huma adottati mill-Awla kompetenti skont it-tqassim tar-responsabbiltajiet.

(2) Jekk fost id-dispozizzjonijiet legali ccitati fid-digrieti fis-sens tal-paragrafu 1 ghandhom tal-inqas
jinkludu wkoll ligijiet, konvenzjonijiet internazzjonali ta’ natura politika jew li jemendaw jew
jissupplimentaw ligijiet, jew konvenzjonijiet internazzjonali li jemendaw il-bazijiet konvenzjonali
tal-Unjoni Ewropea, il-Kancillier Federali jew Ministru President responsabbli, jew inkella 1-awtorita
kompetenti centrali tal-Istat federali jew tal-Land, ghandhom jippubblikaw minghajr dewmien
l-imsemmija digrieti.

(3) L-effetti li gejjin jibdew fil-jum tal-pubblikazzjoni tad-digriet skont it-tifsira tal-paragrafu 1:

1. fkazijiet fejn qorti amministrattiva ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet legali msemmija fid-digriet

u tevalwa kwistjoni ta’ dritt li jinsab fih:

(a) biss jistghu jitwettqu atti u huma biss jistghu jittiehdu ordnijiet jew decizjonijiet li ma jistghux
jigu influwenzati mis-sentenza tal-[Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] jew ma
jidde¢idux b'mod definittiv il-kwistjoni u ma jippermettux sospensjoni;

(b) it-terminu ghall-prezentata ta’ appell ghal Revizjoni ma jibdiex jirrikorri; terminu
ghall-prezentata ta’ appell ghal Revizjoni pendenti ghandu jigi interrott;

(c) il-limitu ta’ zmien ghal prezentata ta’ applikazzjoni ghall-iffissar ta’ terminu kif ukoll il-limiti
taz-zmien sabiex tinghata decizjoni skont il-legizlazzjoni Federali jew dik tal-Lander huma
SOSpizi;

2. fil-proceduri kollha fis-sens tal-paragrafu 1 [sub judice quddiem [il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva)] li mhumiex imsemmija fid-digriet skont il-paragrafu 1:

biss jistghu jitwettqu atti u jistghu jittiehdu ordnijiet jew decizjonijiet li ma jistghux jigu
influwenzati mis-sentenza tal-[Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] jew ma
jidde¢idux b'mod definittiv il-kwistjoni u ma jippermettux sospensjoni.

(4) Fis-sentenza taghha [l-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] taghmel is-sintezi
tal-analizi legali taghha f'wahda jew diversi regoli tad-dritt li ghandhom jigu ppubblikati minghajr
terminu skont il-paragrafu 2. Il-jum tal-pubblikazzjoni, terminu ghall-prezentata ta’ appell ghal
Revizjoni li twaqqaf jerga’ jibda jirrikorri u l-effetti 1-ohra tal-paragrafu 3 jaslu fi tmiemhom.”
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L-Artikolu 42(4) tal-VwGG jipprovdi:

“[1I-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] tista’ tiddeciedi fuq il-mertu anki jekk il-kawza
hija fi stat li tigi ezaminata u li d-dec¢izjoni fuq il-mertu anki tikkontribwixxi ghas-sempli¢ita,
l-effi¢cjenza u l-istruttura tar-regolament tal-kawza. Fejn xieraq, hija ghandha tiddetermina I-fatti
rilevanti ghal dan il-ghan tista’ titlob it-tribunal administratif jikkompleta l-istruttorja tal-kawza.”

Skont 1-Artikolu 63 tal-VwGG:

“(1) Meta [l-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) laqghet appell ghal Revizjoni, il-qrati u
l-awtoritajiet amministrattivi huma obbligati li jistabbilixxu minghajr dewmien, fil-kawza inkwistjoni,
is-sitwazzjoni  legali  korrispondenti fit-tfassil legali  [tal-Verwaltungsgerichtshof  (il-Qorti
Amministrattiva)], b’kull mezz legali ghad-dispozizzjoni taghhom.

(2) F'sentenza li biha [I-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] stess tiddeciedi fuq
il-mertu tal-kawza, ghandha wkoll tigi identifikata 1-qorti jew l-awtorita amministrattiva responsabbli
ghall-ezekuzzjoni tal-imsemmija sentenza. Il-procedura ta’ ezekuzzjoni hija suggetta ghar-regoli
applikabbli barra minn hekk ghal din il-qorti jew l-awtorita amministrattiva.”

L-Artikolu 86a(1l) tal-Verfassungsgerichtshofgesetz (il-Ligi dwar il-Qorti Kostituzzjonali) tal-1953
(BGBL. 85/1953), fil-verzjoni taghha applikabbli ghat-tilwim fil-kawzi principali (iktar ’il quddiem
il-“VfGG”), jinqara kif gej:

“(1) Meta [I-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Awstrija)] ghandha quddiemha numru
kbir ta’ appelli li jgajmu kwistjonijiet legali simili jew fejn ikun hemm raguni biex wiehed jemmen li
numru kbir ta’ appelli ta’ dan it-tip se jigu pprezentati quddiemha, [il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti
Kostituzzjonali)] tista’ tiddikjarah b’digriet. Dan id-digriet ghandu jinkludi:

1. id-dispozizzjonijiet legali rilevanti fdawn il-proceduri;
2. il-kwistjonijiet ta’ ligi ghal soluzzjoni abbazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet;

3. it-terminu tar-rikors li ghandha I-konjizzjoni taghha [il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti
Kostituzzjonali)].

(2) Jekk fost id-dispozizzjonijiet legali ¢citati fid-digrieti fis-sens tal-paragrafu 1 ghandhom tal-anqas
jinkludu wkoll ligijiet, konvenzjonijiet internazzjonali ta’ natura politika jew li jemendaw jew
jissupplimentaw ligijiet, jew konvenzjonijiet internazzjonali li jemendaw il-bazijiet konvenzjonali
tal-Unjoni Ewropea, il-Kancillier Federali jew Ministru President kompetenti, jew inkella l-awtorita
kompetenti centrali tal-Istat federali jew tal-Land, ghandhom jippubblikaw minghajr dewmien
l-imsemmija digrieti.

(3) L-effetti li gejjin jibdew fil-jum tal-pubblikazzjoni tad-digriet skont it-tifsira tal-paragrafu 1:

1. fkazijiet fejn qorti amministrattiva ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet legali msemmija fid-digriet

u tevalwa kwistjoni ta’ dritt li jinsab fih:

(a) biss jistghu jitwettqu atti u jistghu jittiechdu ordnijiet jew decizjonijiet li ma jistghux jigu
influwenzati mis-sentenza [tal-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali)] jew ma
jiddecidux b’'mod definittiv il-kwistjoni u ma jippermettux sospensjoni.

(b) it-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ma jibdiex jghodd; terminu ghall-prezentata ta’ rikors
pendenti ghandu jigi interrott;
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2. fil-proceduri kollha fis-sens tal-paragrafu 1 sub judice quddiem [il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti
Kostituzzjonali)] li mhumiex imsemmija fid-digriet skont il-paragrafu 1:

biss jistghu jitwettqu atti u jistghu jittiehdu ordnijiet jew decizjonijiet li ma jistghux jigu
influwenzati mis-sentenza [tal-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali)] jew ma
jiddec¢idux b’'mod definittiv il-kwistjoni u ma jawtorizzawx sospensjoni.

(4) Fis-sentenza taghha [l-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)] taghmel is-sintezi
tal-analizi legali taghha f'wahda jew diversi regoli tad-dritt li ghandhom jigu ppubblikati minghajr
dewmien skont il-paragrafu 2. Il-jum tal-pubblikazzjoni, terminu ghall-prezentata ta’ appell ghal
Revizjoni li twaqqaf jerga’ jibda jirrikorri u l-effetti 1-ohra tal-paragrafu 3 jaslu fi tmiemhom.”

L-Artikolu 87 tal-V{GG jipprovdi:

“(1) Is-sentenza ghandha tindika jekk ir-rikorrent giex lez fi dritt kostituzzjonali permezz tas-sentenza
appellata jew gie lez fid-drittijiet tieghu minhabba l-applikazzjoni ta’ regolament illegali, ta’
pubblikazzjoni illegali dwar il-pubblikazzjoni mill-gdid ta’ ligi (ta’ ftehim internazzjonali), ta’ ligi
antikostituzzjonali jew ta’ konvenzjoni internazzjonali illegali u ghandha, fejn xieraq, tannulla
s-sentenza appellata.

(2) Meta [l-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali) lagqghet appell, il-qrati u l-awtoritajiet
amministrattivi huma obbligati li jistabbilixxu minghajr dewmien, fil-kawza inkwistjoni, is-sitwazzjoni
legali korrispondenti fit-tfassil legali [tal-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali)], b’kull mezz
legali ghad-dispozizzjoni taghhom.

(3) Jekk [il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali)] tirrifjuta li tezamina appell jew tichad
l-appell, ghandha, jekk applikazzjoni f'dan is-sens tkun giet ipprezentata mill-appellant, u sakemm din
it-talba tkun tressqet fterminu ta’ gimaghtejn 1li jiddekorri min-notifika tad-decizjoni
[tal-Verfassungsgerichtshof  (il-Qorti  Kostituzzjonali)], iddikjara 1li l-appell huwa trasferit
(lill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva)], skont 1-Artikolu 144(3) tal-Kostituzzjoni.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

L-uffi¢jali ta’ birreriji, ta’ kafe jew ta’ stazzjonijiet tal-petrol, issuspettati li installaw fil-lokal taghhom
wahda jew diversi magni tal-loghob minghajr l-awtorizzazzjoni amministrattiva mehtiega
mill-Gliicksspielgesetz (il-Ligi dwar il-Loghob tal-Azzard) (BGBL 620/1989), fil-verzjoni taghha
applikabbli ghat-tilwim fil-kawzi prin¢ipali (iktar il quddiem il-“GSpG”) kienu s-suggett ta’ verifiki
mwettqa mill-uffi¢jali tal-Pulizija Finanzjarja u tal-Pulizija Federali, li bhala r-rizultat taghhom il-magni
tal-azzard uzati fdin l-awtorizzazzjoni gew maqgbuda provvizorjament.

Dawn is-sekwestri provvizorji gew ikkonfermati, gew imposti multi lill-uffi¢jali kkoncernati u 1-magni
tal-azzard gew ikkonfiskati.

Il-partijiet  fil-kawza prin¢ipali kkontestaw dawn il-mizuri quddiem il-qorti tar-rinviju,
il-Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Oberosterreich,
1-Awstrija).

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li kemm il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali), u
I-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija), ikkonstataw, b’decizjonijiet tat-15 ta’
Ottubru u tal-16 ta’ Marzu 2016 rispettivament, li l-monopolju tal-loghob tal-azzard stabbilit
mill-GSpG ma kienx kuntrarju ghad-dritt tal-Unjoni.
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Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, bil-kontra, wara l-azzjonijiet mibdija mid-detenturi ta’ monopolju skont
il-Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 (il-Ligi Federali Kontra 1-Kompetizzjoni Zleali
tal-1984) (BGBL 448/1984), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawzi prin¢ipali, peress li fil-post
tal-imprizi twettaq minghajr awtorizzazzjoni amministrattiva loghob li jaqa’ taht il-GSpG, 1-Oberster
Gerichtshof (il-Qorti Suprema, 1-Awstrija), fid-decizjoni taghha tas-30 ta’ Marzu 2016, ikkonkludiet
l-inkompatibbilta tal-GSpG mad-dritt tal-Unjoni.

[I-Qorti tar-rinviju tikkonstata wkoll li, fis-sistema ta’ protezzjoni gudizzjarja, kif previst
mill-Kostituzzjoni Awstrijaka, kull parti fil-procedura quddiem it-Tribunal Amministrattiv tista’ tressaq
il-kaz quddiem il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti amministrattiva) ta’ appell kontra d-decizjoni ta’ din
il-qorti, jew il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali) ta’ rikors. Madankollu, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem kkonstatat diversi drabi, il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva),
il-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali) ma ghandhomx il-kwalita ta’ tribunal fis-sens
tal-Artikolu 6 tal-KEDB, minhabba, fir-rigward ta’ din l-ahhar qorti, id-dags limitat ta’ meta jista’ jsir
riferiment, u, fdak li jirrigwarda mill-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva), li huwa
marbut mill-fatti mizmuma fl-ewwel istanza jew mill-evalwazzjoni tal-provi ezaminati fl-ewwel istanza
jew inkella li ma osservax in concreto il-garanziji procedurali previsti fl-Artikolu 6 tal-KEDB.

II-Qorti tar-rinviju tqis, barra minn hekk, li 1-qorti tal-appell tiddeciedi 1-kawza quddiemha b’mod
differenti minn kif ghamlet il-qorti inferjuri, kemm fir-rigward tal-gbir tal-evidenza u tal-evalwazzjoni
taghhom kif ukoll it-twettiq ta’ procedura kontradittorja, b'mod partikolari taht il-forma ta’ seduta
pubblika. Kieku kien mod iehor, rizultat konformi minn kull aspett mal-principju ta’ smigh xieraq kif
stabbilit fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB u fl-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex iggarantit.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tqis li, fil-kuntest tal-pro¢eduri li wasslu ghad-de¢izjoni
tal-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva), tas-16 ta’ Marzu 2016, u ghal dik
tal-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali), moghtija fit-15 ta’ Ottubru 2016, il-princ¢ipju ta’
smigh xieraq ma giex osservat. Il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva) kellha tiehu
fidejha 1-fatti kif stabbiliti mil-Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (il-Qorti Amministrattiva
Regjonali ta’ Oberdsterreich) u kienet tirrigwarda din il-bazi evalwazzjoni kuntrarja minghajr il-mizura
istruttorja stess, meta hija kellha l-possibbilta skont I-Artikolu 42(4) VwGG. Fir-rigward
tal-Verfassungsgerichtshof  (il-Qorti  Kostituzzjonali), huwa bbaza ruhu eskluzivament fuq
il-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mil-Landesverwaltungsgericht ~Oberdsterreich  (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali ta’ Oberosterreich) minghajr ma jikseb evidenza stess jew minghajr ma
jirrizulta, ghall-inqas dibattitu fuq il-mertu l-argumenti kuntrarji. Barra minn hekk, l-ebda seduta
pubblika li saret fdawn iz-zewg kawzi.

Huwa fid-dawl ta’ dawn ic¢-¢irkustanzi li 1-Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali ta’ Oberdsterreich) ddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 47 tal-[Karta] moqri flimkien mal-Artikoli 56 et seqg TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens
li, fil-kawzi li jehtiegu stharrig ta’ koerenza, regoli nazzjonali [bhall-Artikolu 86a(4)
tal-Verfassungsgerichtshofgesetz ~ (il-Ligi dwar il-Qorti  Kostituzzjonali), 1-Artikolu  38(a)(4)
tal-Verwaltungsgerichtshofgesetz (il-Ligi dwar il-Qorti Amministrattiva), 1-Artikolu 87(2) tal-[ligi dwar
il-Qorti Kostituzzjonali] jew l-Artikolu 63(1) tal-[ligi dwar il-Qorti Amministrattiva], ma humiex
kompatibbli ma’ dawn id-dispozizzjonijiet tal-Unjoni Ewropea fejn, bhala parti minn sistema globali li
fil-prattika ghandha l-effett li l-qrati supremi ma jwettqux ezami tal-fatti u lanqas evalwazzjoni
tal-provi awtonomi u, f'diversi kazijiet jillimitaw ruhhom, meta quddiemhom jitressqu diversi kawzi li
konkretament iqajmu kwistjoni guridika analoga, li jiddeciedu dwar il-mertu fwahda biss minn dawn
il-kawzi u li mal-ewwel jichdu fdan ir-rigward il-kawzi l-ohra, jippermettu, jigifieri ma jeskludux
b’certezza, li decizjonijiet gudizzjarji (fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB jew 1-Artikolu 47 tal-[Karta],
b’'mod partikolari meta jinghataw fir-rigward ta’ materji c¢entrali tad-dritt tal-Unjoni, bhal b’'mod
partikolari l-access ghas-suq jew il-ftuh tas-suq, jistghu jigu sussegwentement eliminati permezz ta’
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decizjonijiet ta’ istituzzjonijiet ta’ grad superjuri li min-naha taghhom ma jissodisfawx ir-rekwiziti
mehtiega mill-Artikolu 6(1) tal-KEDB jew mill-Artikolu 47 tal-Karta, minghajr ma qabel iressqu talba
ghal dec¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Skont I-Artikolu 53(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta talba jew rikors ikunu
manifestament inammissibbli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin u wara li jinstema’ l-Avukat
Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat, minghajr ma tkompli I-proc¢edura.

Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata fdin il-kawza.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’
kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja
taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji
ghalihom sabiex tkun deciza t-tilwima li tkun tressqet quddiemhom (ara, b'mod partikolari,
is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 16 u l-gurisprudenza
Ccitata).

II-htiega li tinghata interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali titlob b’'mod
partikolari li din tiddefinixxi l-kuntest fattwali u legizlattiv li fih jagghu d-domandi li tistagsi jew li,
tal-inqas, tispjega c¢-¢irkustanzi fattwali li fughom ikunu bbazati dawn id-domandi (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 18 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Proc¢edura, it-talba ghal decizjoni
preliminari ghandha tinkludi:

“(a) espozizzjoni fil-qosor tas-suggett tal-kawza kif ukoll tal-fatti rilevanti, kif gew ikkonstatati
mill-qorti tar-rinviju jew, minn tal-inqas, espozizzjoni tal-informazzjoni fattwali li fugha jkunu
bbazati d-domandi;

[...]

(c) espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni
jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll il-konnessjoni li hija
tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza
principali.”

Barra minn hekk, mill-punt 22 tar-Rakkomandazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea lil
qgrati nazzjonali dwar ir-rinviji ghal de¢izjoni preliminari (GU 2012, C 338, p. 1), jirrizulta li talba ghal
decizjoni preliminari ghandha “tkun suffi¢cjentement kompleta u tinkludi l-informazzjoni kollha
rilevanti b’'mod li tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll lill-partijiet interessati li ghandhom
id-dritt 1li jipprezentaw osservazzjonijiet, li jithmu tajjeb il-kuntest fattwali u d-dritt tal-kawza
principali”.

Fdan il-kaz, din it-talba ghal decizjoni preliminari manifestament ma tissodisfax dawn ir-rekwiziti.
Fil-fatt, fdak li jikkoncerna, fl-ewwel lok, ir-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 94(a) tar-Regoli

tal-Proc¢edura, hemm lok li jigi kkonstatat li jekk din it-talba ghal decizjoni preliminari tippermetti li
tidentifika s-suggett tal-kawzi principali, il-kuntest fattwali ta’ dawn il-kawzi hija kwazi assenti.
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Fir-rigward, fit-tieni lok, tar-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Proc¢edura u, qabelxejn,
dak li jghid li t-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tinkludi espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu
lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jitfakkar li din il-qorti titlob l-interpretazzjoni tal-Artikolu 47 tal-Karta
moqri flimkien mal-Artikoli 56 et seq TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 51(1) tal-Karta jipprevedi li d-dispozizzjonijiet taghha
jindirizzaw lill-Istati Membri biss fil-kaz fejn jimplementaw id-dritt tal-Unjoni. L-Artikolu 6(1) TUE,
bhall-Artikolu 51(2) tal-Karta, jippreciza li d-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar ma ghandhom bl-ebda
mod jestendu l-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni lil hinn mill-kompetenzi tal-Unjoni kif
definiti mit-Trattati (digriet tat-10 ta’ Novembru 2016, Pardue, C-321/16, mhux ippubblikat,
EU:C:2016:871, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li ghandha tinftiehem id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju bhala li tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikoli 56 et seq TFUE, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Issa, f'dan il-kaz, ebda element fid-decizjoni tar-rinviju ma jesponi bil-precizjoni u bi¢c-carezza mehtiega
r-ragunijiet 1i wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni tal-Artikoli 56 et
seqg TFUE fil-kuntest tal-kawza principali. Barra minn hekk, ir-rabta bejn id-dritt tal-Unjoni u
l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-kawzi principali ma huwiex spjegat.

Certament, il-qorti tar-rinviju tfakkar il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li huma
l-qrati nazzjonali li ghandhom jikkontrollaw li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, jissodisfaw b’'mod koerenti l-ghanijiet li hija ssegwi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ April 2014, Pfleger et, C-390/12, EU:C:2014:281, punt 49).

Fdan ir-rigward, hija tirrileva li, fil-qasam tal-loghob tal-azzard, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
ma tistax tigi kkunsidrata bhala konformi ma’ dan ir-rekwizit ta’ koerenza, sa fejn, b'mod partikolari,
il-Verwaltungsgerichtshof  (il-Qorti ~ Amministrattiva) u  il-Verfassungsgerichtshof  (il-Qorti
Kostituzzjonali) semplicement jirriproducu l-fatti, u l-evalwazzjoni taghhom kif stabbiliti mill-qrati
inferjuri, u ghaldagstant, ma huma involuti 1-ebda kontroll reali ta’ konsistenza, filwaqt li decizjonijiet
mehuda mill-qrati inferjuri huma stabbiliti mill-gurisprudenza maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof
(il-Qorti Amministrattiva) u 1-Verfassungsgerichtshof (il-Qorti Kostituzzjonali).

Madankolluy, il-qorti tar-rinviju ma tindikax ir-ragunijiet li ghalihom hija tqis li I-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tirriloka s-setghat, b’'mod komplementari, bejn, minn naha, il-qrati
inferjuri, billi jinvestu fil-hiliet li testendi ghall-istabbiliment u l-evalwazzjoni tal-fatti u, min-naha
l-ohra, il-qrati superjuri u l-kompetenza taghhom ghandha tkun limitata biss ghall-elementi tad-dritt
jew kwistjonijiet marbutin mad-drittijiet fundamentali, ma tissodisfax, minhabba dan il-fatt, b’'mod
konsistenti mal-ghanijiet li hija tixtieq issegwi fil-qasam tal-loghob tal-azzard.

F’dak li jikkonc¢erna, barra minn hekk, ir-rekwizit imsemmi fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura,
relatata mal-indikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-kawza princ¢ipali, ghandu jigi rrilevat
li, jekk din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tesponi il-kontenut ta’ certi dispozizzjonijiet tal-Ligi dwar
il-Qorti Amministrattiva u ta’ dik dwar il-Qorti Kostituzzjonali, hija ma tindikax b’'mod c¢ar bizzejjed kif
dawn id-dispozizzjonijiet jistghu japplikaw fil-kawzi li ghandha quddiemha l-qorti tar-rinviju u li huma
s-suggett ta’ din it-talba.

Konsegwentement, ir-rekwizit imsemmi fl-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Proc¢edura, li skontha ghandha

tigi stabbilita rabta bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni u 1-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli fil-kawza principali, lanqas ma hija sodisfatta.
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Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-gustifikazzjoni ta’ talba ghal de¢izjoni
preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi dwar kwistjonijiet generali jew
ipotetici, izda l-htiega inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima li tikkoncerna d-dritt tal-Unjoni
(sentenza tal-27 ta’ Settembru 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punt 123).

Ghal kwalunkwe skop utli, ghandu jinghad ukoll li, jekk jidher li 1-evalwazzjonijiet maghmula minn
qorti nazzjonali ma humiex konformi mad-dritt tal-Unjoni, dan jirrikjedi li qorti nazzjonali differenti, li
hija, fid-dritt intern, minghajr kundizzjonijiet marbuta bl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula minn din l-ewwel qorti, thalli mhux applikata, bl-awtorita taghha stess, regola tal-ligi
nazzjonali li jimponilha li tikkonforma ma’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni adottata minn din
l-ewwel qorti (digriet tal-15 ta’ Ottubru 2015, Naderhirn (C-581/14, mhux ippubblikat, EU:C:2015:707,
punt 35).

Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz fejn, minhabba tali regola tad-dritt nazzjonali applikabbli ghaliha,
qorti nazzjonali tkun prekluza milli tiehu debitament inkunsiderazzjoni, fl-ipprocessar ta’ kawzi
pendenti quddiemha, minhabba li jirrizulta minn sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali ghandha titqies kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni u tizgura li s-supremazija ta’ dan
tal-ahhar tigi ggarantita kif xieraq, billi jittiehdu l-mizuri kollha mehtiega ghal dan il-ghan (digriet tal-
15 ta’ Ottubru 2015, Naderhirn (C-581/14, mhux ippubblikat, EU:C:2015:707, punt 36).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi kkonstatat, li skont 1-Artikolu 53(2)
tar-Regoli tal-Proc¢edura, din it-talba ghal decizjoni preliminari hija manifestament inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tordna:

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

(il-Qorti Amministrattiva Regjonali ta’ Oberosterreich, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Novembru 2016, hija manifestament inammissibbli.

Firem
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