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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

5 ta’ Ottubru 2016*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja —
Assenza ta’ dubju ragonevoli — Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikolu 2(1) —
Kuncett ta’ ‘kancellazzjoni’ — Titjira li kienet is-suggett ta’ waqfa mhux prevista”

Fil-Kawza C-32/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Amtsgericht Dresden (qorti distrettwali ta’ Dresden, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
10 ta’ Dicembru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Jannar 2016, fil-procedura
Ute Wunderlich
Vs
Bulgarian Air Charter Limited,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn D. Svaby (Relatur), President tal-Awla, M. Safjan u M. Vilaras, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Bobek,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Bulgarian Air Charter Limited, minn P. Kauffmann, Rechtsanwalt,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u M.-L. Kitamura, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Molls u K. Simonsson, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ permezz ta’
digriet motivat, konformement mal-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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DIGRIET TAL-5.10.2016 — KAWZA C-32/16
WUNDERLICH

Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament (KE)
Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni
dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Ute Wunderlich u Bulgarian Air Charter Limited,
trasportatur tal-ajru, dwar ir-rifjut ta’ din tal-ahhar li tikkumpensaha meta t-titjira taghha kienet
is-suggett ta’ waqfa mhux prevista qabel ma waslet fid-destinazzjoni finali taghha.

I1-kuntest guridiku
II-premessi 1, 2 u 4 tar-Regolament Nru 261/2004 jiddikjaraw:

“(1) Azzjoni mil-Komunita fil-qasam ta’ transport permezz ta’ l-ajru ghandha jkollha l-iskop, fost
affarijiet ohrajn, li tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri. ‘Il fuq minn dan,
konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur b’mod
generali.

(2) Il-fatt li ma jithallewx jitilghu u l-kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet jistghu jikkawzaw
problemi serji u inkonvenjenza ghall-passiggieri.

(4) IlI-Komunita ghandha ghalhekk toghla l-istandards ta’ protezzjoni stabbiliti [..] kemm biex
issahhah id-drittijiet ta’ passiggieri u biex tassigura li trasportaturi ta’ l-ajru jahdmu taht
kondizzjonijiet armonizzati f'suq illiberalizzat.”

L-Artikolu 2(l) ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi l-kelma “kancellazzjoni” bhala “in-nuqqas ta’
operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq liema mill-inqas post wiehed kien irrezervat”.

L-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:
“Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:
[...]

(¢) jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond 1-Artikolu 7, [sakemm]:

i)  [ma jkunux] informati bil-kancellazzjoni mill-inqas gimghatejn qabel il-hin tat-tluq skedat; jew

ii) [ma jkunux] informati bil-kancellazzjoni bejn gimghatejn u sebat ijiem qabel il-hin tat-tluq
skedat u huma offruti rotta differenti, li thallihom jitilqu mhux aktar minn saghtejn qabel
il-hin tat-tluq skedat u jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn erba’ sighat wara
l-hin tal-wasla skedat; jew

iii) [ma jkunux] informati bil-kancellazzjoni inqas minn sebat ijiem qabel il-hin tat-tluq skedat u
huma offruti rotta differenti, li thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq
skedat u jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn saghtejn wara l-hin tal-wasla
skedat.”

L-Artikolu 7(1) ta’ dan l-istess regolament jipprovdi li, b'mod partikolari fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’

titjira, il-passiggieri ghandhom jir¢ievu kumpens li l-ammont tieghu huwa ffissat ghal EUR 250
ghat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas.
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Il-kawza principali u d-domanda preliminari

U. Wunderlich irrizervat titjira ma’ Bulgarian Air Charter li kellha titlaq minn Burgas (il-Bulgarija) fit-
13 ta’ Settembru 2014 fil-11:40 u li kellha tasal fi Dresden (il-Germanja) fl-istess jum fis-13:00.

L-ingenju li wettaq it-titjira inkwistjoni telaq fil-jum u fil-hin previsti. Madankollu, huwa wettaq waqfa
mhux prevista fi Praga (ir-Repubblika Ceka), sabiex b’hekk wasal Dresden fis-15:20, jigifieri b’dewmien
ta’ saghtejn u ghoxrin minuta.

U. Wunderlich fethet proc¢edura quddiem l-Amtsgericht Dresden (qorti distrettwali ta’ Dresden,
l-Germanja) sabiex tikseb il-hlas tal-kumpens ta’” EUR 250 previst fl-Artikoli 5 u 7 tar-Regolament
Nru 261/2004 fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tqis li, sabiex jigi interpretat il-kuncett ta’ “kancellazzjoni” fis-sens
tal-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004, ghandu jintuza, konformement mas-sentenza tat-
13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et (C-83/10, EU:C:2011:652), il-kuncett ta’ “itinerarju” ddefinit
mill-Qorti tal-Gustizzja bhala l-vjagg li ghandu jitwettaq mill-ajruplan mill-ajruport tat-tluq
sal-ajruport tal-wasla skont certa kronologija, jigifieri li l-ajruplan ghandu jitlaq konformement
mal-itinerarju previst u ghandu jasal fid-destinazzjoni tieghu skont kif indikata fl-imsemmi itinerarju.
F'dan id-dawl, hija tqis li mis-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07,
EU:C:2009:716), jirrizulta li l-itinerarju jikkostitwixxi element essenzjali tat-titjira, li ghandu jitwettaq
konformement ma’ programm iffissat minn qabel mit-trasportatur. Il-qorti tar-rinviju tosserva wkoll li,
fid-dawl tad-distinzjoni li ghandha ssir bejn dewmien u kancellazzjoni, titjira tista’ titqies li giet
ikkancellata biss jekk it-trasportatur tal-ajru jkun ittrasporta l-passiggieri fuq titjira ohra, li
l-programm inizjali taghha jkun differenti minn dak tat-titjira inizjalment prevista. Minn dan hija
tiddeduci li l-itinerarju jikkostitwixxi element essenzjali tat-titjira.

Barra minn hekk, filwaqt li tibbaza ruhha fuq is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et
(C-83/10, EU:C:2011:652), hija tikkonstata li diversi qrati Germanizi giesu li d-devjazzjoni ta’ ajruplan
mill-itinerarju previst u l-introduzzjoni ta’ waqfa mhux prevista jikkostitwixxu bidla tal-itinerarju
inizjali ta’ importanza tali li ghandu jitqies li t-titjira prevista ma twettqitx.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, I-Amtsgericht Dresden (qorti distrettwali ta’ Dresden) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Ikun hemm kancellazzjoni fis-sens tal-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004 meta l-ajruplan li
jwettaq it-titjira prevista jkun telaq konformement mal-programm u jkun nizel fid-destinazzjoni
b’dewmien inferjuri ghal tliet sighat, izda jkun madankollu wettaq waqfa mhux prevista?”

Fuq id-domanda preliminari

Skont I-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta domanda preliminari
maghmula tkun identika ghal domanda li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja tkun diga ddecidiet, meta
r-risposta ghal tali domanda tkun tista’ tigi dedotta b’'mod ¢ar mill-gurisprudenza jew meta r-risposta
ghad-domanda preliminari ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull
hin, fuq proposta tal-Imhallef Relatur u wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tidde¢iedi permezz ta’
digriet motivat.

Hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi applikata f'din il-kawza.
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Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 2(1)
tar-Regolament Nru 261/2004 ghandux jigi interpretat fis-sens li titjira li l-postijiet tat-tluq u tal-wasla
taghha kienu konformi mal-programm previst, izda li tat lok ghal waqfa mhux prevista, ghandha titqies
li giet ikkancellata.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 2(I) tar-Regolament Nru 261/2004 jiddefinixxi
1-“kancellazzjoni” bhala “in-nuqqas ta’ operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq liema
mill-inqas post wiehed kien irrezervat”.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li, bhala prin¢ipju, huwa possibbli li jigi konkluz li
titjira tkun giet ikkancellata meta l-programm tat-titjira inizjali jigi abbandunat u meta 1-passiggieri ta’
din it-titjira jinghaqdu ma’ dawk ta’ titjira li tkun ukoll prevista, u dan irrispettivament mit-titjira li
ghaliha l-passiggieri ttrasferiti b’dan il-mod kienu wettqu r-rizervazzjoni taghhom (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et, C-83/10, EU:C:2011:652, punt 30 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Madankolluy, titjira, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li l-postijiet tat-tluq u tal-wasla taghha
kienu konformi mal-programm previst u li ghalhekk bl-ebda mod ma tat lok ghat-trasferiment
tal-passiggieri fuq titjira ohra minhabba li t-titjira li kienu rrizervaw ma kinix ghadha prevista, ma
tistax titqies li ma twettqitx fis-sens tal-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004 (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez ef, C-83/10, EU:C:2011:652, punt 28 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Il-fatt li din it-titjira tat lok ghal waqfa mhux prevista ma jistax idahhal inkwistjoni din il-konstatazzjoni
u, b’hekk, ma jistax jippermetti li jitqies li I-imsemmija titjira giet ikkancellata.

F'dan ir-rigward, huwa minnu li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-itinerarju ta’
titjira jikkostitwixxi element essenzjali taghha, peress li din tal-ahhar titwettaq konformement ma’
programm iffissat minn qabel mit-trasportatur (sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et,
C-83/10, EU:C:2011:652, punt 27).

Madankollu, jekk titjira li tkun waslet fid-destinazzjoni finali prevista taghha wara waqfa mhux prevista
titqgies li hija ekwivalenti ghal titjira kkancellata u, ghaldagstant, it-trasportatur tal-ajru jkun obbligat
ihallas lill-passiggieri ta’ din it-titjira l-kumpens previst fl-Artikolu 5(1)(¢) u fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004, dan la jkun konformi mal-ghan ta’ dan ir-regolament u lanqas
mal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Minn naha, huwa pacifiku li r-Regolament Nru 261/2004 huwa intiz, kif jirrizulta mill-premessi 1, 2 u 4
tieghu, li jizgura livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggieri u tal-konsumaturi, billi jsahhah id-drittijiet
taghhom f¢ertu numru ta’ sitwazzjonijiet li joholqu diffikultajiet u inkonvenjenzi serji kif ukoll billi
jirrimedja dawn tal-ahhar b’'mod standardizzat u immedjat (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2016, Mennens,
C-255/15, EU:C:2016:472, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-fatt li titjira tkun tat lok ghal waqfa mhux prevista bl-ebda mod ma jikkostitwixxi sitwazzjoni li
timplika, bhala tali, ghall-passiggieri, diffikultajiet jew inkonvenjenzi serji bhal dawk li jirrizultaw minn
rifjut 1i jithallew jitilghu, minn kancellazzjoni jew minn dewmien sinjifikattiv, li fir-rigward taghhom
ir-Regolament Nru 261/2004, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, jipprevedi kumpens.

Tali diffikultajiet u inkonvenjenzi serji jimmaterjalizzaw biss jekk din il-waqfa twassal lill-ajruplan li
permezz tieghu titwettaq it-titjira inkwistjoni jasal fid-destinazzjoni finali tieghu b’dewmien ekwivalenti
ghal jew iktar minn tliet sighat fil-konfront tal-hin tal-wasla previst, sitwazzjoni din li, bhala prin¢ipju,
tintola lill-passiggier ghad-dritt ghall-kumpens previst fl-Artikolu 5(1)(¢) u fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 261/2004, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Frar 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn naha, jekk titjira li tasal fid-destinazzjoni finali prevista taghha wara waqfa mhux prevista titqies
li hija ekwivalenti ghal titjira kkancellata, dan iwassal sabiex jigi rrikonoxxut dritt ghal kumpens lil
passiggier li, minhabba din il-waqfa mhux prevista, ikun garrab dewmien fil-wasla ta’ inqas minn tliet
sighat meta passiggier li jkun garrab dewmien identiku minhabba raguni differenti ma jkunx intitolat
li jibbenefika mill-kumpens previst fl-Artikolu 5(1)(¢) u fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004,
kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja u, ghaldagstant, ikun imur kontra l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, kull att legali tal-Unjoni ghandu jigi interpretat konformement
komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati
bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament gustifikat (ara s-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon ef, C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 48 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju hija li l-Artikolu 2(l) tar-Regolament Nru 261/2004 ghandu jigi interpretat
fis-sens li titjira li 1-postijiet tat-tluq u tal-wasla taghha kienu konformi mal-programm previst, izda li
tat lok ghal waqfa mhux prevista, ma ghandhiex titqies li giet ikkancellata.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2(1) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri
fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandu jigi interpretat fis-sens li titjira li 1-postijiet tat-tluq u
tal-wasla taghha kienu konformi mal-programm previst, izda li tat lok ghal waqfa mhux
prevista, ma ghandhiex titqies li giet ikkancellata.

Firem
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