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Appell ipprezentat fid-9 Dicembru 2016 minn Greenpeace Energy eG mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (II-Hames Awla) fis-26 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-382/15, Greenpeace Energy eG vs II-
Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-640/16 P)
(2017/C 038/25)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Appellanti: Greenpeace Energy eG (rapprezentanti: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, avukati)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Settembru 2016 fil-Kawza T-382/15, Greenpeace Energy €G, sa fejn dan
jaffettwa lill-appellanti,

— tibghat I-kawza lura quddiem il-Qorti Generali,

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez kollha tal-kawza, inkluzi l-ispejjez legali u tal-ivvjaggar.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tressaq is-segwenti hames aggravji:

1. 1-Qorti Generali donnha tqis li t-tielet parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE tehtieg i l-atti regolatorji li huma
kontestabbli taht din id-dispozizzjoni ghandu jkollhom applikazzjoni generali. Tali pozizzjoni legali ghandha,
madankollu, titgies li hija zball ta’ ligi, spe¢jalment fid-dawl tal-kliem u kif ukoll tal-origini ta’ din id-dispozizzjoni, inter
alia l-intenzjoni tal-legizlatura tal-Unjoni Ewropea.

2. 1-Qorti Generali donnha tassumi li r-rekwizit li atti legali li ma jehtigux mizuri ta’ implementazzjoni ghandhom
jikkoncernaw direttament lil individwu ghandu zewg kriterji separati li huma suggetti ghal ezami separat. Fdan il-kaz,
madankollu, din l-inferenza ghandha tigi michuda peress li, minn naha, l-ebda mizuri ta’ implementazzjoni ulterjuri fis-
sens ta’ din id-dispozizzjoni, la bl-intervent tar-Renju Unit u langas bl-intervent tal-Kummissjoni Ewropea, ma huma
mehtiega u, min-naha l-ohra, effetti immedjati fuq is-suq isehhu mal-ghoti tal-ghajnuna, jigifieri, effetti fuq il-
kompetizzjoni jaffettwaw immedjatament lill-appellanti.

3. [I-Qorti Generali tikkritika lill-appellanti sa fejn din ma sostnietx sufficjentement il-fatt Ii hija direttament
u individwalment ikkoncernata. Madankollu, hija b’hekk evalwat hazin l-informazzjoni pprovduta jew ghamlet
evalwazzjoni inadegwata taghha.

4. 1-Qorti Generali donnha tqis li l-possibbilta ta’ individwalizzazzjoni taht it-tieni parti tar-raba’ paragrafu tal-
Artikolu 263 TFEU wara l-gurisprudenza fil-kawza ta’ Plaumann hija diga michuda, ladarba hemm imprizi ohra li huma
affettwati mill-effetti fuq il-kompetizzjoni tal-ghoti tal-ghajnuna bhall-appellanti. Fid-dawl tal-gurisprudenza,
madankollu, partikolarment fil-Kawza Case C-309/89 Codorniu, jidher li din hija interpretazzjoni legalment inkorretta
u kif ukoll restrittiva. Barra minn hekk, l-appellanti tirreferi ghas-sottomissjonijiet taghha dwar il-fatti fid-dikjarazzjoni
tat-talba taghha, li juru b'mod car possibbilta suffi¢jenti ta’ individwalizzazzjoni li izda jidher car li ma gewx evalwati jew
ma gewx adegwatament evalwati mill-Qorti Generali.

5. 1I-Qorti Generali donnha tassumi li protezzjoni legali effettiva kontra de¢izjoni tal-Kummissjoni li tawtorizza ghajnuna
tista’ tinghata permezz tal-qrati nazzjonali. Dan ikun ifisser li I-legizlatura tal-Unjoni, bl-obbligu tal-Istati Membri li
jipprovdu rimedji suffi¢jenti (it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE), trid thalli l-istharrig ta” atti individwali tal-
istituzzjonijiet tal-Unjoni, bhall-Kummissjoni Ewropea, fidejn il-qrati tal-Istati Membri. Madankollu, din il-perspettiva
ma tistax tigi segwita, la fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-atti tal-Unjoni u r-rimedji ezistenti u lanqas,
b'mod partikolari, fit-tqassim tal-kompetenzi bejn il-qrati nazzjonali u I-Kummissjoni Ewropea fid-dritt tal-ghajnuna
mill-Istat, u ghandha ghaldagstant titgies i hija zball ta’ ligi.



