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Appell ipprezentat fl-14 ta’ April 2016 mir-Repubblika Federali tal-Germanja mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’Awla) fl-4 ta Frar 2016, fil-Kawza T-620/11, GFKL Financial Services AG
vs [I-KKummissjoni Ewropea

(Kawza C-209/16 P)
(2016/C 222/07)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Appellanti: Ir-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: T. Henze u R. Kanitz, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: GFKL Financial Services AG, II-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-4 ta’ Frar 2016 fil-Kawza T-620/11, sa fejn din ti¢had
bhala infondat ir-rikors,

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tas-26 ta’ Jannar 2011, K(2011)275 finali, fil-procedura “Ghajnuna mill-
Istat C 7/10 — KStG [Korperschaftsteuergesetz, ligi dwar it-taxxa fuq persuni guridi¢i] ‘Sanierungsklausel’ [klawzola ta’
ristrutturazzjoni]” skont I-Artikolu 61(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti quddiem il-Qorti Generali u quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell, l-appellanti tressaq aggravju uniku.

Jirrizulta ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE. 1l-Qorti Generali nagset milli tikkunsidra li I-Artikolu 8c(1a) tal-KStG, l-imsemmija
klawzola ta’ ristrutturazzjoni, ma huwiex selettiv.

— L-imsemmija klawzZola ta’ ristrutturazzjoni ma hijiex prima facie ta’ natura selettiva, peress li ma hemm ebda deroga mis-
sistema ta’ riferiment rilevanti u peress li din tikkostitwixxi mizura generali, li tista’ taghti vantaggi lil kwalunkwe
impriza fit-territorju tal-Istat Membru.

— L-imsemmija klawzola ta’ ristrutturazzjoni hija, barra minn hekk, iggustifikata min-natura u mill-istruttura interna tas-
sistemna fiskali. Il-klawzola ta’ ristrutturazzjoni hija ggustifikata, fl-ewwel lok, mill-prin¢ipju ta’ impozizzjoni ta’ taxxa
skont il-kapacita kontributtiva, fit-tieni lok, mill-glieda kontra l-abbuzi, jigifieri mill-prevenzjoni ta’ tranzazzjonijiet
frawdolenti u, fit-tielet lok, mid-differenzi oggettivi bejn akkwist ta’ ishma dannuz u akkwist ta’ ishma intiz ghar-
ristrutturazzjoni.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (ir-
Renju Unit) fit-18 ta’ April 2016 - C. King vs The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

(Kawza C-214/16)
(2016/C 222/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: C. King

Konvenuti: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Domandi preliminari

1. Fil-kaz ta’ tilwima bejn haddiem u persuna li timpjega dwar jekk il-haddiem huwiex intitolat ghal leave annwali bi hlas
skont I-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 (!), huwa kompatibbli mad-dritt tal-UE, u b'mod partikolari mal-principju ta’
rimedju effettiv, il-fatt li I-haddiem ikollu l-ewwel jichu I-leave qabel ma jkun jista’ jstabbilixxi jekk huwiex intitolat li
jithallas?

2. Fil-kaz li l-haddiem ma jihux il-leave annwali kollu jew parti minnu li ghalih huwa intitolat fis-sena ta’ leave meta
kwalunkwe dritt ghandu jigi ezercitat, f¢irkustanzi fejn huwa ma jaghmilx dan biss minhabba I-fatt li I-persuna li
timpjegah tirrifjuta li thallsu ghal kwalunkwe perijodu ta’ leave li huwa jichu, il-haddiem jista’ jsostni li huwa prekluz
milli jezercita d-dritt tieghu ghal-leave bi hlas b'mod li d-dritt jigi rrimandat sakemm huwa jkollu l-possibbilta li
jezercitah?

3. Fil-kaz li d-dritt jigi rrimandat, dan isir ghal zmien indefinit jew hemm perijodu limitat ghall-ezerc¢izzju tad-dritt
rimandat b’analogija mal-limitazzjonijiet imposti meta l-haddiem ma jkunx jista’ jezercita d-dritt ghal-leave fis-sena tal-
leave rilevanti minhabba mard?

4. Jekk ma jkunx hemm dispozizzjoni statutorja jew kuntrattwali li tispecifika perijodu tal-leave rimandat, il-qorti hija
obbligata li timponi limitu ghall-perijodu tal-leave rimandat sabiex jigi Zgurat li l-applikazzjoni tar-Regolamenti ma
tfixkilx l-ghan tal-Artikolu 7?

5. Jekk iva, iz-zmien ta’ 18-il xahar wara t-tmiem tas-sena tal-vaganzi li fiha akkumula I-leave huwa kompatibbli mad-dritt
tal-Artikolu 7?

()  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, Ii tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Efeteio Athinon (il-Grecja) fit-18 ta’ April 2016 - II-
Kummissjoni Ewropea vs Dimos Zagori

(Kawza C-217/16)
(2016/C 222/09)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Qorti tar-rinviju

Efeteio Athinon

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea

Konvenut: Dimos Zangrou
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