2.5.2016 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 156/21

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tas-17 ta’ Marzu 2016 (talba ghal decizjoni
preliminari tad-Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag — 1-Ungerija — Shiraz Baig Mirza vs
Bevindorldsi és Allampolgarsagi Hivatal

(Kawza C-695/15 PPU) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’urgenza ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE)
Nru 604/2013 — Kriterji u mekkanizmi ghad-determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli li
jikkunsidra applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali — Artikolu 3(3) — Dritt tal-Istati Membri li
jibghatu applikant lejn pajjiz terz sigur — Artikolu 18 — ODbbligi tal-Istat Membru responsabbli li
jezamina l-applikazzjoni f’kaz ta’ tehid lura tal-applikant — Direttiva 2013/32/UE — Proceduri komuni
ghall-ghoti u ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali)

(2016/C 156/29)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Shiraz Baig Mirza

Konvenuti: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Dispozittiv

1) L-Artikolu 3(3) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi
I-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn (Cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida, ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-dritt li jintbaghat applikant ghal protezzjoni internazzjonali lejn pajjiz terz sigur jista’” wkoll jigi eZercitat
minn Stat Membru wara li dan tal-ahhar ikun aécetta r-responsabbilta, b'applikazzjoni ta’ dan ir-regolament u fil-kuntest tal-
procedura ta’ tehid lura, tal-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali pprezentata minn applikant li telaq minn dan |-
Istat Membru qabel ma tkun ittiehdet decizjoni fuq il-mertu dwar l-ewwel applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali tieghu.

2) L-Artikolu 3(3) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li applikant ghal protezzjoni
internazzjonali jintbaghat lejn pajjiz terz sigur, meta I-Istat Membru li jwettaq it-trasferiment tal-imsemmi applikant lejn I-Istat
Membru responsabbli ma jkunx gie informat, matul il-procedura ta’ tehid lura, la bil-legizlazzjoni ta’ dan I-ahhar Stat Membru
dwar it-trasferiment tal-applikanti lejn pajjizi terzi siguri u langas dwar il-prattika tal-awtoritajiet kompetenti tieghu fdan il-qasam.

3) L-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz ta’ tehid lura ta’ applikant ghall-
protezzjoni internazzjonali, dan ma jimponix li l-procedura ta” ezami tal-applikazzjoni tieghu tkompli mill-istadju li fih tkun giet
interrotta.

() GU C 90, 07.03.2016.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kuria (I-Ungerija) fit-18 ta’ Jannar 2016 — Magyar
Villamos Miivek Zrt. (MVM) vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Kawza C-28[16)
(2016/C 156/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kuria
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Magyar Villamos Mtvek Zrt. (MVM)

Konvenut: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Domandi preliminari

1) Kumpannija holding li hija attiva fil-gestjoni ta’ certi attivitajiet tas-sussidjarji u tal-grupp ta’ kumpanniji kollu kemm hu,
izda li ma tghaddix fuq is-sussidjarji la I-prezz imhallas ghas-servizzi li hija uzat fil-kuntest tal-attivita ta’ kumpannija
holding attiva taghha u lanqas il-VAT fuq l-imsemmija servizzi, hija persuna taxxabbli suggetta ghall-VAT fir-rigward ta’
dawn is-servizzi?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv, tista’ I-kumpannija holding attiva, u, fl-affermattiv, b’liema mod,
tezercita d-dritt taghha ghat-tnaqqis tal-VAT relatata mas-servizzi uzati minnha frelazzjoni diretta mal-attivita
ckonomika suggetta ghall-VAT ta’ kull sussidjarja?

3) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fl-affermattiv, tista’ l-kumpannija holding attiva, u, fl-affermattiv, b’liema mod,
tezercita d-dritt taghha ghat-tnaqqis tal-VAT relatata mas-servizzi uzati fl-interessi tal-grupp kollu ta’ kumpanniji?

4) Ghandhom jinbidlu, u, fl-affermattiv, sa fejn, ir-risposti ghad-domandi precedenti meta l-kumpannija holding attiva
titlob, min-naha taghha, hlas minghand is-sussidjarji ghas-servizzi uzati inkwistjoni bhala servizzi intermedjarji?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale Ordinario di Venezia (I-Italja) fid-29 ta’ Jannar
2016 — Vinyls Italia SpA, fi stral¢ vs Mediterranea di Navigazione SpA

(Kawza C-54/16)
(2016/C 156/31)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Ordinario di Venezia

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vinyls Italia SpA, fi stral¢

Konvenuta: Mediterranea di Navigazione SpA

Domandi preliminari

1) ll-“prova” li l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 (') igieghed fuq min ibbenefika minn att li jikkawza
pregudizzju lill-massa tal-kredituri, sabiex jikkontesta t-talba ghal annullament ta’ dan l-att skont id-dispozizzjonijiet tal-
lex fori concursus, tikkomporta l-oneru li titqajjem eccezzjoni procedurali fis-sens strett tat-termini ffissati mil-ligi
procedurali tas-sistema legali, li titlob l-adozzjoni tal-klawzola ta’ ezenzjoni stabbilita mir-Regolament u li tipprova li jigu
sodisfatti z-zewg kundizzjonijiet mehtiega mill-istess dispozizzjoni?

jew

l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu japplika meta l-parti kkoncernata tkun talbet l-applikazzjoni
tieghu fil-mori tal-kawza, anki lilhinn mit-termini ffissati mil-ligi procedurali tas-sistema legali ghall-ec¢ezzjonijiet
procedurali, jew jista’ japplika wkoll ex officio, bil-kundizzjoni li l-parti kkoncernata tipproduci l-prova li l-att li jikkawza
pregudizzju huwa suggett ghal-lex causae ta’ Stat Membru iehor li 1-ligi tieghu ma tippermetti bl-ebda mod li jintalab 1-
annullament ta’ att fil-kaz inkwistjoni?



