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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

17 ta’ Mejju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2004/18/KE — Proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i
ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi — Ezistenza ta’ rabta bejn offerenti li ssottomettew offerti
distinti ghall-istess kuntratt — Obbligi tal-offerenti, tal-awtorita kontraenti u tal-qorti nazzjonali”

Fil-Kawza C-531/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas (il-Qorti Suprema tal-Litwanja), permezz ta’ decizjoni tal-
11 ta’ Ottubru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Ottubru 2016, fil-procedura

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

“Ecoservice projektai” UAB, li kienet “Specializuotas transportas” UAB

fil-prezenza ta*:

“VSA Vilnius” UAB,

“Svarinta” UAB,

“Specialus autotransportas” UAB,

“Ecoservice” UAB,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhdsz (Relatur), K. Jirimde u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, minn L. Songaila, advokatas,

— ghal “Ecoservice projektai” UAB, minn ]. Elzbergas, advokatas, assistit minn V. Mitrauskas,

* Lingwa tal-kawza: il-Litwan.
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— ghal “VSA Vilnius” UAB, minn D. Krukonis, advokatas,

— ghal “Svarinta” UAB, par Me K. Smaliukas, advokatas,

— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriaucitnas kif ukoll minn G. Taluntyté u R. Butvydyté, bhala agenti,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, T. Miiller u J. V14¢il, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Tokar u A. Steiblyté, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
22 ta’ Novembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 45, 56 u 101 TFUE,
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004
fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblic¢i, kuntratti ghal provvisti
pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubblic¢i [kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132), kif ukoll tat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) u tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989,
dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet
pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal provvisti u ghal xoghlijiet] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007 (GU 2007, L 335, p. 31) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 89/665”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn “VSA Vilnius” UAB u Siauliy regiono atlieky tvarkymo
centras (¢entru ghall-gestjoni tal-iskart fir-regjun ta’ Siauliai, il-Litwanja) dwar l-ghoti, minn dan

ic-¢entru, ta’ kuntratt pubbliku ghas-servizz municipali ta’ gbir tal-iskart tal-komun ta’ Siauliai u
ghat-trasport tieghu lejn i¢-¢entru ta’ gestjoni.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 89/665

Id-Direttiva 89/665 tipprevedi, fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) taghha:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva 2004/18/KE, id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet ikunu kisru 1-ligi [tal-Unjoni]
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.”

Skont 1-Artikolu 2(1)(b) ta’ din id-direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda fir-rigward tal-proceduri ta’ revizjoni
specifikati fl-Artikolu 1 ikunu jinkludu dispozizzjoni ghas-setghat li:

[...]
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jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet ~diskriminatorji teknic¢i, ekonomic¢i jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-procedura ta’ I-ghoti ta’
kuntratt;

Id-Direttiva 2004/18

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 huwa fformulat kif gej:

“L-awtoritajiet kuntrattwali se jistmaw l-operaturi ekonomici ugwali u bla diskriminazzjoni u se jagixxu
b’'mod trasparenti.”

L-Artikolu 45(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Kull operatur ekonomiku jista’ jkun eskluz minn partec¢ipazzjoni fkuntratt fejn dak l-operatur
eknomiku:

(a)

(e)

(f)

(g)

huwa fallut jew se jaghlaq in-negozju tieghu, fejn l-affarijiet tieghu qed jigu amministrati mill-qorti,
fejn hu jkun dahal farrangament ma’ kredituri, fejn hu jkun issospenda l-attivitajiet tan-negozju
jew qieghed fi kull sitwazzjoni analoga ikkawzata minn pro¢edura simili taht il-ligijiet nazzjonali u
regolamenti;

hu s-suggett ta’ proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ falliment, ghal ordni ta’ eghluq obbligatorju ta’
negozju jew amministrazzjoni mill-qorti ta’ arrangament ma’ kredituri jew ta’ kull pro¢eduri ohra
simili taht il-ligijiet nazzjonali u regolamenti;

inghata sentenza b’haqq tal-qorti li ghandha s-sahha tar-res judicata skond il-disposizzjonijiet
legali tal-pajjiz ta’ kull offiza li tikkon¢erna il-kondotta professjonali tieghu;

kien misjub hati ta’ kondotta professjonali hazina ta’ certa gravita ippruvata bi kull mezz li
l-awtoritajiet kontrattwanti jistghu juru;

ma issodisfax obbligi relatati mal-pagament ta’ kuntribuzzjonijiet tas-sigurta socjali skond
il-disposizzjonijiet legali tal-pajjiz li fih huwa stabbilit jew ma’ dawk tal-pajjiz ta’ l-awtorita
kontrattwanti;

ma issodisfax obbligi relatati mal-pagament ta’ taxxi skond il-disposizzjonijiet legali tal-pajjiz li fih
huwa stabbilit jew ma’ dawk tal-pajjiz ta’ l-awtorita kontrattwanti;

huwa hati ta’ rapprezentazzjoni hazina ta’ certa serjeta fil-forniment ta’ l-informazzjoni mehtiega
taht din it-Taqsima jew ma forniex informazzjoni bhal din.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Fid-9 ta’ Lulju 2015, i¢-centru ghall-gestjoni tal-iskart fir-regjun ta’ Siauliai ippubblika sejha ghal offerti
miftuha dwar is-servizz municipali ta’ gbir tal-iskart tal-komun ta’ Siauliai u t-trasport tieghu lejn
ic-centru ta’ gestjoni.
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Erba’ offerenti pprezentaw offerta, jigifieri “Specializuotas transportas” UAB (iktar ’il quddiem
I-“offerent B”), “Ekonovus” UAB, “Specialus autotransportas” UAB (iktar il quddiem 1-“offerent A”) u
l-grupp ta’ operaturi kkostitwit minn VSA Vilnius u minn “Svarinta” UAB.

L-offerenti A u B huma sussidjarji tal-kumpannija “Ecoservice” UAB, li hija l-proprjetarja ta’ 100 %
u 98.12% tal-azzjonijiet taghhom rispettivament. Il-korpi ta’ amministrazzjoni tal-offerenti A u B
huma komposti mill-istess persuni fizici.

II-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fiz-Zmien tal-pubblikazzjoni tas-sejha ghal offerti ma kinitx
tipprevedi espressament 1-obbligu li l-offerent jiddikjara r-rabtiet tieghu ma’ operaturi ohra partec¢ipanti
tal-istess sejha ghal offerti, u lanqas l-obbligu ghall-awtorita kontraenti li tivverifika, tevalwa jew tiehu
inkunsiderazzjoni dawn ir-rabtiet fid-decizjonijiet taghha. L-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt lanqas ma
kien jimponi tali obbligi.

Madankollu, mal-offerta tieghu, l-offerent B ipprezenta dikjarazzjoni guramentata fejn indika li kien
qieghed jippartecipa fis-sejha ghal offerti b’'mod awtonomu u indipendenti minn kwalunkwe operaturi
ekonomic¢i ohra li jistghu jkunu marbuta mieghu u talab lill-awtorita kontraenti sabiex jittratta lil
kwalunkwe offerent iehor bhala kompetitur. Huwa pprezenta wkoll, fuq talba tal-awtorita kontraenti,
il-lista ta’ operaturi marbuta mieghu.

Fl-24 ta’ Settembru 2015, l-awtorita kontraenti ¢ahdet l-offerta tal-offerent A minhabba lil I-magni ta’
tnejn mill-vetturi tieghu ghall-gbir tal-iskart ma kinux jikkorrispondu mal-istandard ta’ kwalita mitlub.
L-offerent A ma kkontestax din id-decizjoni.

Fit-22 ta’ Ottubru 2015, l-awtorita kontraenti informat lill-offerenti bil-klassifikazzjoni tal-offerti u
bl-ghoti tal-kuntratt lill-offerent B.

Peress li VSA Vilnius giet ikklassifikata immedjatament wara l-offerent B, hija pprezentat ilment
lill-awtorita kontraenti, fejn invokat l-evalwazzjoni mhux xierqa tal-offerti tal-offerenti kif ukoll il-ksur
tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ trasparenza. Hija qieset li l-offerenti A u B kienu agixxew
bhala grupp ta’ imprizi assocjati, li 1-offerti taghhom kienu jikkostitwixxu varjanti u li peress li l-avviz
tal-kuntratt kien jipprovdi projbizzjoni ta’ sottomissjonijiet ta’ varjanti, l-offerti taghhom kellhom jigu
michuda mill-awtorita kontraenti.

Wara li l-awtorita kontraenti rrifjutat li tilqa’” 1-ilment taghha, VSA Vilnius ipprezentat rikors quddiem
is-Siauliy apygardos teismas (il-Qorti Regjonali ta’ Siauliai, il-Litwanja). Permezz ta’ sentenza tat-
18 ta’ Jannar 2016, din il-qorti annullat id-decizjonijiet tal-awtorita kontraenti li jistabbilixxu
l-klassifika tal-offerti u li jaghtu l-kuntratt lill-offerent B. Fil-5 ta’ April 2016, il-Lietuvos apeliacinis
teismas (il-Qorti tal-Appell tal-Litwanja) kkonfermat din is-sentenza.

II-qorti tal-ewwel istanza u l-appell giesu li l-awtorita kontraenti, minkejja li kienet taf bir-rabta ta’ bejn
l-offerenti A u B, ma ghamlet xejn biex tiddetermina l-influwenza ta’ din ir-rabta fuq ir-realta
tal-kompetizzjoni bejn dawn l-offerenti. Minkejja li 1-legizlazzjoni nazzjonali ma tipprevedix tali
obbligu, peress li 1-offerenti A u B it-tnejn li huma kienu jafu bil-partec¢ipazzjoni tal-iehor fis-sejha ghal
offerti, huma kien messhom iddikjaraw ir-rabtiet taghhom lill-awtorita kontraenti. Id-dikjarazzjoni
guramentata pprezentata mill-offerent B ma hijiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li dan l-obbligu kien
gie ezegwit b’'mod korrett.

Sussegwentement, VSA Vilnius u l-offerent B adixxew lill-qorti tar-rinviju.
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18 F'dawn ic-cirkustanzi, il-Lietuvos Auksciausiasis Teismas (il-Qorti Suprema tal-Litwanja) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Il-libertajiet ta’ moviment tal-persuni u tas-servizzi, previsti fl-Artikoli 45 u 56 TFUE, il-principji ta’

ugwaljanza fit-trattament tal-operaturi u ta’ trasparenza, previsti fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18
u l-prin¢ipju li jirrizulta minnhom ta’ kompetizzjoni libera u leali tal-operaturi (megjusa
konguntament jew separatament, minghajr madankollu ma ssir limitazzjoni ghal dawn
id-dispozizzjonijiet) ghandhom jinftehmu u jigu interpretati fis-sens li:

jekk offerenti marbuta, li r-rabtiet ekonomici, ta’ gestjoni, finanzjarji jew ohrajn taghhom
jippermettu oggettivament li tigi ddubitata l-indipendenza taghhom, kif ukoll il-protezzjoni
tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni fejn jistghu, skont il-kaz, jiksbulhom vantagg fuq l-offerenti
l-ohra, ikunu ddec¢idew li jipprezentaw offerti distinti (awtonomi) fil-kuntest tal-istess sejha ghal
offerti, l-imsemmija offerenti marbuta ghandhom ghalhekk, fkull ipotezi u kemm jekk tali
obbligu jkunx previst jew le mil-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i,
jiddikjaraw ir-rabtiet taghhom lill-awtorita kontraenti, anki jekk din ma taghmlilhomx mistogsijiet
specifikament fuq dan is-suggett?

Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda:

(a) hija affermattiva (jigifieri li 1-offerenti ghandhom fkull ipotezi jiddikjaraw ir-rabtiet taghhom
lill-awtorita kontraenti), in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew is-semplic¢i ezekuzzjoni zbaljata ta’ dan
l-obbligu huma bizzejjed sabiex l-awtorita kontraenti tikkonstata jew biex il-korp ta’ stharrig
(il-qorti) jiddeciedi li l-offerenti marbuta li jkunu pprezentaw offerti distinti fil-kuntest
tal-istess sejha ghal offerti ma jidhlux realment fkompetizzjoni (kompetizzjoni fittizja)?

(b) hija negattiva (jigifieri li l-offerenti ma ghandhomx obbligu iehor li jiddikjaraw ir-rabtiet
taghhom hlief dawk previsti mil-legizlazzjoni jew mill-kundizzjonijiet tas-sejha ghal offerti),
l-awtorita kontraenti tiehu r-riskju tal-parte¢ipazzjoni ta’ dawn l-operaturi marbuta u l-effetti
li jirrizultaw minn dan, jekk ma tipprevedix hija stess dan l-obbligu fil-kundizzjonijiet
tas-sejha ghal offerti?

Indipendentement  mir-risposta  ghall-ewwel domanda u fid-dawl tas-sentenza tat-

12 ta’ Marzu 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166), id-dispozizzjonijiet legali indikati fl-ewwel

domanda u fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) kif ukoll fl-Artikolu 2(1)(b)

tad-Direttiva 89/665/KE (meqjusa konguntament jew separatament, minghajr madankollu ma ssir

limitazzjoni ghal dawn id-dispozizzjonijiet) ghandhom jinftehmu u jigu interpretati fis-sens li:

(a) jekk, matul il-procedura ta’ sejha ghal offerti, I-awtorita kontraenti ssir taf, bi kwalunkwe mezz,
b’rabtiet rilevanti bejn diversi offerenti, hija ghandha, indipendentement mill-evalwazzjoni
taghha ta’ dan il-fatt jew ta’ cirkustanzi ohra (perezempju d-differenza bejn l-offerti fil-forma u
fis-sustanza, id-dikjarazzjoni guramentata maghmula minn offerent li jidhol lealment
fkompetizzjoni mal-ohrajn, ecc¢), tistagsi specifikament lill-offerenti marbuta u titlobhom
jipprecizaw jekk u kif is-sitwazzjoni personali taghhom hija kompatibbli mal-kompetizzjoni
libera u leali tal-offerenti?

(b) jekk tali obbligu jaga’ fuq l-awtorita kompetenti izda ma tezegwixxihx, dan huwa bizzejjed
sabiex il-qorti tikkonstata li hija agixxiet illegalment, minghajr ma ggarantixxiet it-trasparenza
u lanqas l-oggettivita tal-procedura, minghajr ma ghamlet mistogsijiet lir-rikorrenti u lanqas
ma ddecidiet hija stess fuq l-influwenza eventwali tas-sitwazzjoni personali tal-operaturi
marbuta fuq ir-rizultati tas-sejha ghal offerti?
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Id-dispozizzjonijiet legali indikati fit-tielet domanda u fl-Artikolu 101(1) TFUE (megqjusa

konguntament jew separatament, minghajr madankollu ma ssir limitazzjoni ghal dawn

id-dispozizzjonijiet) fir-rigward tas-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo (C-538/13,

EU:C:2015:166), tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et (C-74/14, EU:C:2016:42) u tal-21 ta’ Lulju 2016,

VM Remonts et (C-542/14, EU:C:2016:578), ghandhom jinftehmu u jigu interpretati fis-sens li:

(a) meta offerent (ir-rikorrenti) ikun sar jaf bi¢-cahda tal-offerta l-inqas gholja pprezentata minn
wiehed mill-offerenti marbuta (l-offerent A) u bl-ghoti tal-kuntratt lill-iehor (l-offerent B),
fir-rigward ukoll tal-elementi l-ohra relatati ma’ dawn l-offerenti u mal-partecipazzjoni
taghhom ghas-sejha ghal offerti [il-kompozizzjoni identika tal-korpi ta’ amministrazzjoni
tal-offerenti A u B, il-kumpannija omm komuni taghhom, li ma ppartec¢ipatx ghas-sejha ghal
offerti, ic-¢irkustanza li l-offerenti A u B ma ddikjarawx ir-rabtiet taghhom mal-awtorita
kontraenti u ma pprezentawx spjegazzjonijiet supplimentari f'dan ir-rigward, b'mod partikolari
peress li ma sarulhomx mistogsijiet dwar dan is-suggett, [i¢c-cirkustanza] li, fl-offerta tieghu,
l-offerent A pprezenta informazzjoni kontradittorja relatata mal-konformita tal-vetturi proposti
(it-trakkijiet ghar-rimi ta’ skart) ghall-istandard Euro 5, li dan l-offerent, wara li kien ipprezenta
l-offerta l-inqas gholja, li giet michuda minhabba insuffi¢jenzi li gew ikkonstatati fiha,
inizjalment, ma kkontestax din id-decizjoni tal-awtorita kontraenti u, sussegwentement,
ipprezenta att ta’ appell kontra d-decizjoni tal-qorti tal-ewwel istanza li kien juri b’'mod
partikolari li ¢-cahda tal-offerta tieghu kienet legali, ec¢.], fejn l-awtorita kontraenti ma kienet
hadet ebda azzjoni fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-korp ta’ stharrig jista’ jibbaza ruhu fuq dawn
l-elementi biss sabiex jilqa’ t-talbiet intizi sabiex jigi ddikjarat bhala illegali l-agir tal-awtorita
kontraenti li ma tiggarantixxix it-trasparenza u l-oggettivita tal-procedura, minghajr ma
minbarra dan timponi fuq ir-rikorrenti li tipproduc¢i l-prova konkreta tal-agir zleali
tal-offerenti A u B?

(b) il-fatti biss li l-offerent B kien ipprezenta spontanjament dikjarazzjoni li kienet tikkonferma li
huwa ghamel offerta b’'mod leali, li regoli ta’ gestjoni tal-kwalita fil-kuntest tal-parte¢ipazzjoni
ghas-sejhiet ghal offerti kienu gew stabbiliti minn dan l-offerent u li l-forma u l-kontenut
tal-offerti tal-offerenti A u B ma kinux identi¢ci huma insuffi¢jenti sabiex jitqies li dawn
l-offerenti wrew lill-awtorita kontraenti li dahlu fkompetizzjoni reali u leali fil-kuntest
tas-sejha ghal offerti?

L-Artikolu 101 TFUE, kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jista’ bhala
principju jigi applikat ghall-evalwazzjoni tal-atti ta’ operaturi marbuta (li ghandhom I-istess
kumpannija omm) li jipparte¢ipaw separatament ghall-istess sejha ghal offerti, li 1-valur taghhom
jilhaq dak ta’ sejha ghal offerti internazzjonali, u fejn is-sede tal-awtorita kontraenti u l-post ta’
provvista tas-servizzi kienu jinsabu fi prossimita ta’ Stat Membru iehor (ir-Repubblika tal-Latvja),
b’kunsiderazzjoni b’'mod partikolari tad-dikjarazzjoni ta’ kompetizzjoni leali pprezentata
spontanjament minn wiehed minn dawn l-offerenti?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tad-domandi preliminari, il-qorti tar-rinviju tirreferi
ghall-Artikoli 45 u 56 TFUE, minghajr madankollu ma tispjega sa fejn l-interpretazzjoni ta’ dawn
l-artikoli hija necessarja ghall-finijiet tar-risposti li ghandhom jinghataw lill-imsemmija domandi. Barra
minn hekk, hekk kif jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, id-Direttiva 2004/18 hija rilevanti
ghas-soluzzjoni tal-kawza principali. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma hemmx lok li tinghata interpretazzjoni
tal-Artikoli 45 u 56 TFUE.
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Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali
espressa jew ta’ kundizzjoni specifika fis-sejha ghal offerti jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li
jirregolaw il-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku, offerenti li hemm rabta bejniethom u li
jissottomettu offerti separati fl-istess proc¢edura, huma obbligati jiddikjaraw, minn jeddhom, ir-rabta
taghhom lill-awtorita kontraenti.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett ghandu jitfakkar li d-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
d-Direttiva 2004/18 ma jipprevedix projbizzjoni generali ghal imprizi li hemm rabta bejniethom milli
jipprezentaw offerti fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza
jirrizulta li, fid-dawl tal-interess tal-Unjoni li tigi zgurata l-ikbar partecipazzjoni possibbli ta’ offerenti
ghal sejha ghal offerti, l-eskluzjoni awtomatika tal-imprizi li hemm rabta bejniethom mid-dritt li
jippartecipaw fl-istess procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i, tmur kontra applikazzjoni effikaci
tad-dritt tal-Unjoni li (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punti 26 u 28).

II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li 1-formazzjoni ta’ grupp ta’ imprizi jista’ jkollha ghamliet u
ghanijiet differenti u mhux bilfors teskludi li l-imprizi kkontrollati jgawdu minn certu awtonomija
fit-tmexxija tal-politika kummerc¢jali u fl-attivitajiet ekonomic¢i taghhom, b’'mod partikolari fil-qasam
tal-partecipazzjoni fl-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i. Barra minn hekk, ir-relazzjonijiet bejn l-imprizi
tal-istess grupp jistghu jkunu rregolati minn dispozizzjonijiet partikolari, perezempju ta’ natura
kuntrattwali, 1i jistghu jiggarantixxu kemm l-indipendenza kif ukoll il-kunfidenzjalita matul it-tfassil
tal-offerti li jkunu ser jigu sottomess simultanjament mill-imprizi inkwistjoni fil-kuntest tal-istess sejha
ghal offerti (sentenza tad-19 ta’ Mejju 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punt 31).

Imbaghad, ghal dak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali espressa jew
ta’ kundizzjoni specifika fis-sejha ghal offerti jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li jirregolaw
il-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku, l-offerenti humiex madankollu obbligati jiddikjaraw
lill-awtoritd kontraenti r-rabtiet li hemm bejniethom, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-principji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza fit-trattament li jirregolaw il-proc¢eduri kollha ta’
ghoti ta’ kuntratti pubblici jehtiegu li r-rekwiziti sostantivi u procedurali li jikkoncernaw
il-partecipazzjoni fkuntratt ikunu identifikati b’'mod c¢ar minn qabel u maghmula pubbli¢i, b’'mod
partikolari l-obbligi tal-offerenti, sabiex dawn ikunu jistghu jsiru jafu ezattament ir-restrizzjonijiet
tal-procedura u jkunu zguri mill-fatt li l-istess rekwiziti japplikaw ghall-kompetituri kollha (sentenza
tat-2 ta’ Gunju 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punt 37 u l-gurisprudenza écitata).

Issa, il-fatt li jigi impost fuq l-offerenti li jiddikjaraw minn jeddhom rabtiet li ghandhom ma’ offerenti
ohra, minkejja li tali obbligu la jinsab fid-dritt nazzjonali applikabbli u lanqas fis-sejha ghal offerti jew
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, ma jikkostitwixxix kundizzjoni ddefinita b’'mod car, fis-sens
tal-gurisprudenza msemmija fil-punt precedenti. Fil-fatt, fdan il-kaz, ikun diffi¢li ghall-offerenti li
jiddeterminaw il-portata ezatta ta’ tali obbligu, u dan peress li ma huwiex dejjem possibbli, minhabba
n-natura stess tal-procedura tal-ghoti, li tkun maghrufa l-identita tal-offerenti kollha fl-istess
procedura qabel id-data ta’ tmiem is-sottomissjonijiet tal-offerti.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li, fl-assenza ta’ obbligu fuq l-offerenti sabiex jinformaw
lill-awtorita kontraenti bir-rabta taghhom ma’ offerenti ohra, l-awtorita kontraenti ghandha tittratta,
matul il-procedura kollha, l-offerta tal-offerent ikkonc¢ernat bhala offerta regolari li hija konformi
mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/18, peress li ma jezistu ebda indizji li juri li l-offerti
sottomessi minn offerenti li hemm rabta bejniethom huma kkoordinati jew miftehma.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel u t-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali
espressa jew ta’ kundizzjoni specifika fis-sejha ghal offerti jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li
jirregolaw il-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ kuntratt pubbliku, offerenti li hemm rabta bejniethom u li
jissottomettu offerti separati fl-istess procedura, ma humiex obbligati jiddikjaraw, minn jeddhom,
ir-rabta taghhom lill-awtorita kontraenti.

Fugq it-tielet sal-hames domanda

Permezz tat-tielet sal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk,
fe¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, 1-Artikolu 101 TFUE huwiex applikabbli u jekk
l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 kif ukoll it-tielet subparagrafu tal-Artikoli 1(1) u l-Artikolu 2(1)(b)
tad-Direttiva 89/665, ghandhomx jigu interpretati fis-sens li meta l-awtorita kontraenti jkollha
informazzjoni li toholqu dubju dwar in-natura awtonoma tal-offerti sottomessi minn certi offerenti,
l-offerenti, jekk l-offerti taghhom humiex effettivament awtonomi u, fin-nuqqas ta’ dan, jekk
in-nuqqas ta’ attivita min-naha tal-awtorita kontraenti hijiex tali li tivvizzja lill-procedura ta’ ghoti li
tkun ghaddejja.

Ghal dak li jirrigwarda l-Artikolu 101 TFUE, ghandu jitfakkar li dan l-artikolu ma japplikax meta
I-ftehimiet jew il-pratti¢i projbiti jitwettqu minn imprizi li jikkostitwixxu unita ekonomika (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Mejju 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punt 19, u tal-
11 ta’ April 1989, Saeed Flugreisen u Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, punt 35).
Madankollu, huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika jekk l-offerenti A u B jifformawx unita
ekonomika.

Fil-kaz li l-kumpanniji kkoncernati ma jifformawx unita ekonomika u l-kumpannija parent ma
tezercitax influwenza determinanti fuq is-sussidjarji taghha, ghandu jigi rrilevat li, fi kwalunkwe
ipotezi, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament previst fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 jinkiser
jekk jigi ammess li l-offerenti li hemm rabta bejniethom jistghu jissottomettu offerti kkoordinati jew
miftiehma, jigifieri mhux awtonomi u lanqas indipendenti, li jkunu jistghu ghaldagstant jiksbulhom
vantaggi mhux iggustifikati fil-konfront tal-offerenti l-ohra, minghajr ma jkun necessarju li jigi
ezaminat jekk is-sottomissjoni ta’ tali offerti jikkostitwixxux ukoll agir li jmur kontra
1-Artikolu 101 TFUE.

Konsegwentement, sabiex tinghata risposta ghat-tielet sal-hames domanda ma huwiex necessarju li jigi
applikat jew interpretat 1-Artikolu 101 TFUE fil-kawza prezenti.

Ghal dak li jirrigwarda l-obbligi tal-awtoritajiet kontraenti skont l-imsemmi Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/18, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-awtoritajiet kontraenti huma moghtija
rwol attiv fl-applikazzjoni tal-principji li jirregolaw l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢ci msemmija fl-imsemmi
artikolu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punt 42).

Peress li dan id-dmir tal-awtoritajiet kontraenti jikkorrispondi ghall-essenza stess tad-direttivi dwar
il-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-awtorita kontraenti hija,
fi kwalunkwe kaz, obbligata tivverifika l-ezistenza ta’ kunflitti ta’ interessi potenzjali fi hdan espert
tal-awtorita kontraenti u li tiehu l-mizuri xierqa sabiex tipprevjeni, tidentifika dawn il-kunflitti u
tirrimedja ghalihom (sentenza tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punt 43).

Din il-gurisprudenza hija, fir-rigward ta’ dak li gie kkonstatat fil-punt 29 tas-sentenza prezenti,

trasponibbli ghal sitwazzjonijiet, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ikkaratterizzati
mill-partecipazzjoni ta’ offerenti li hemm rabta bejniethom fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici.
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Ghaldagstant, awtorita kontraenti li ssir taf b’informazzjoni oggettivi li tohloq dubji dwar in-natura
awtonoma u indipendenti ta’ offerta, hija obbligata tezamina ¢-cirkustanzi rilevanti kollha li jkunu
wasslu ghas-sottomissjoni tal-offerta kkoncernata sabiex tipprevjeni, tidentifika l-elementi li jistghu
jivvizzjaw il-procedura ta’ ghoti u tirrimedja ghalihom, inkluz, jekk ikun il-kaz, billi titlob lill-partijiet
jipprovdu certi informazzjoni u provi (ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Marzu 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punt 44).

Ghal dak li jirrigwarda l-provi li jistghu juru jekk l-offerti tal-offerenti li hemm rabta bejniethom
humiex awtonomi u indipendenti jew le, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qorti tar-rinviju tistagsi,
b’mod partikolari, dwar il-fatt jekk kull tip ta’ prova tistax tittiehed inkunsiderazzjoni jew jekk humiex
biss dawk il-provi diretti fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja.

Issa, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) u l-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 89/665, li ghalihom
jirreferu t-tielet u r-raba’ domanda, semplicement jezigu, b'mod partikolari, li 1-Istati Membri
jimplementaw rimedji rapidi u effikaci fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢ci. La dawn
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/665 u lanqas ebda dispozizzjoni ohra ta’ din id-direttiva tal-ahhar
jew tad-Direttiva 2004/18, ma jinkludu regoli li jirregolaw l-amministrazzjoni jew l-evalwazzjoni ta’
provi ta’ ksur ta’ regoli ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici tal-Unjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi u skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-assenza ta’ regoli
tal-Unjoni fil-qasam, huwa kull wiehed mill-Istati Membri li ghandu jirregola l-modalitajiet ta’
procedura amministrattiva u dawk tal-proc¢edura gudizzjarja intizi sabiex jizguraw il-harsien
tad-drittijiet 1li l-individwi ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dawn il-modalitajiet
procedurali ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw azzjonijiet simili previsti
ghall-harsien ta’ drittijiet taht l-ordinament guridiku intern (principju ta’ ekwivalenza) u ma
ghandhomx jaghmlu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet
moghtija  mill-ordinament  guridiku tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivitd) (sentenza tat-
12 ta’ Marzu 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghal dak li jikkonc¢erna l-livell ta’ provi mehtiega li juru l-ezistenza ta’ offerti li la huma awtonomi u
lanqas indipendenti, il-principju ta’ effettivita jehtieg li l1-prova ta’ ksur tar-regoli tal-ghoti ta’ kuntratti
pubblici tal-Unjoni tista’ tigi prodotta mhux biss minn provi diretti, izda wkoll permezz ta’ indizji,
sakemm dawn ikunu oggettivi u konkordanti u li l-offerenti li hemm rabta bejniethom ikunu
fpozizzjoni li jipproducu prova kuntrarja (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et,
C-74/14, EU:C:2016:42, punt 37).

Ghal dak li jirrigwarda kawza bhal dik princ¢ipali, il-konstatazzjoni li r-rabtiet bejn l-offerenti kellhom
influwenza fuq il-kontenut tal-offerti taghhom sottomessi fil-kuntest tal-istess procedura hija
sufficjenti, fil-principju, sabiex dawn l-offerti ma jkunux jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-awtorita kontraenti, peress li dawn ghandhom ikunu pprezentati b’awtonomija u indipendenza
shiha meta jkunu sottomessi minn offerenti li hemm rabta bejniethom. Bil-kontra, is-semplici
konstatazzjoni ta’ relazzjoni ta’ kontroll bejn l-imprizi kkon¢ernati, minhabba l-proprjeta jew in-numru
ta’ jeddijiet tal-vot li jistghu jkunu ezer¢itati flaqghat ordinarji tal-azzjonisti, ma hijiex bizzejjed sabiex
l-awtorita kontraenti tkun tista’ teskludi awtomatikament lil dawn l-offerti mill-procedura ta’ ghoti
tal-kuntratt minghajr ma jigi vverifikat jekk tali relazzjoni kellhiex impatt konkret fuq l-indipendenza
tal-imsemmija offerti (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punt 32).

Huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju, fid-dawl tal-fatti tal-kawza prin¢ipali, li twettaq il-verifiki u
l-evalwazzjonijiet li ghandhom isiru fdan ir-rigward kif ukoll fir-rigward tac¢-¢irkustanzi msemmija
fil-kuntest tad-domanda 4(a) u tas-sahha probatorja tad-dikjarazzjoni maghmula minn offerent min
jeddu, imsemmija fid-domanda 4(b). Fil-kaz li fi tmiem dawn il-verifiki u dawn l-evalwazzjonijiet din
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il-qorti tasal ghall-konkluzjoni li l-offerti inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma gewx ipprezentati b’'mod
awtonomu u indipendenti, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi 1-ghoti tal-kuntratt lill-offerenti li jkunu ssottomettew tali offerti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tielet sal-hames domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 ghandu jigi interpretat fis-sens li meta l-awtorita kontraenti jkollha
informazzjoni li tohloq dubji dwar in-natura awtonoma u indipendenti tal-offerti pprezentati minn
minghand dawn l-offerenti, jekk l-offerti taghhom humiex effettivament awtonomi u indipendenti.
Jekk jirrizulta li dawn l-offerti ma humiex awtonomi u indipendenti, I-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/18 jipprekludi 1-ghoti tal-kuntratt lill-offerenti li jkunu ssottomettew tali offerta.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
31 ta’ Marzu 2004 fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet
pubblici, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubblic¢i [kuntratti pubblici
ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi], ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— fl-assenza ta’ dispozizzjoni legali espressa jew ta’ kundizzjoni specifika fis-sejha ghal offerti
jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt li jirregolaw il-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ kuntratt
pubbliku, offerenti li hemm rabta bejniethom u li jissottomettu offerti separati fl-istess
procedura, ma humiex obbligati jiddikjaraw, minn jeddhom, ir-rabta taghhom lill-awtorita
kontraenti;

— meta l-awtorita kontraenti jkollha informazzjoni li tohloq dubji dwar in-natura awtonoma u
indipendenti tal-offerti pprezentati minn certi offerenti, hija tkun obbligata tivverifika, jekk

se 00

taghhom humiex effettivament awtonomi u indipendenti. Jekk jirrizulta li dawn l-offerti ma
humiex awtonomi u indipendenti, 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 jipprekludi 1-ghoti
tal-kuntratt lill-offerenti li jkunu ssottomettew tali offerta.

Firem
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