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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

26 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru 604/2013 — Determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali pprezentata
fwiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz — Wasla ta’ numru e¢c¢ezzjonalment gholi ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jiksbu protezzjoni internazzjonali — Organizzazzjoni tal-gsim
tal-fruntiera mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru bil-hsieb ta’ tranzitu lejn Stat Membru iehor —
Dhul awtorizzat b’eccezzjoni ghal ragunijiet umanitarji — Artikolu 13 — Qsim irregolari ta’ fruntiera
esterna — Terminu ta’ tnax-il xahar mill-gsim tal-fruntiera — Artikolu 27 — Rimedju gudizzjarju —
Portata tal-istharrig gudizzjarju — Artikolu 29 — Terminu ta’ sitt xhur ghall-ezekuzzjoni
tat-trasferiment — Kalkolu tat-termini — Uzu ta’ appell — Effett sospensiv”

Fil-Kawza C-490/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Vrhovno sodiSce (qorti suprema, is-Slovenja), permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Settembru 2016, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Settembru 2016, fil-pro¢edura
A.S.
'S
Republika Slovenija,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(Relatur), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger u A. Prechal, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, A. Arabadjiev, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Marzu 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal A.S,, minn M. Nabergoj u S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

— ghall-Gvern Sloven, minn N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik u A. Vran, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn T. Papadopoulou, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: is-Sloven.
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ECLIL:EU:C:2017:585 1




SENTENZA TAS-26.7.2017 — KAWZA C-490/16
AS.

— ghall-Gvern Franciz, minn E. Armoét, bhala agent,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Cordi, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Tétrai u M. Z. Fehér, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Hesse, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Crane, bhala agent, assistita minn C. Banner, barrister,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn U. Bucher, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande, M. Zebre u G. Wils, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Gunju 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 13(1), tal-Artikolu 27(1) u
tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi -kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin III”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn A.S., ¢ittadin Sirjan, u r-Republika Slovenija
(ir-Repubblika tas-Slovenja) dwar id-decizjoni ta’ din tal-ahhar li ma tezaminax l-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali pprezentata minn A.S.

I1-kuntest guridiku
II-premessi 4, 5 u 19 tar-Regolament Dublin III huma redatti kif gej:

“(4) Il-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew, fil-laqgha spe¢jali tieghu] ta’ Tampere [fil-15 u s-
16 ta’ Ottubru 1999] ddikjaraw ukoll li s-[Sistema Ewropea Komuni tal-Asil] ghandha tinkludi,
fit-terminu qasir, metodu car u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat l-Istat Membru responsabbli
biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkonc¢ernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih 1-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess l-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati ghandhom
ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’ dec¢izjonijiet dwar
it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod partikolari mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt
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internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi
tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll l-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali fl-Istat
Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu I-Istat
Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand
wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (‘l-Istat Membru
Responsabbli’).”

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tal-imsemmi regolament jistipula:

“Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemici
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti fdak I-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, 1-Istat Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji
stipulati fil-Kapitolu III sabiex jistabbilixxi jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala
responsabbli.”

L-Artikolu 7(2) tal-istess regolament jispecifika:

“L-Istat Membru responsabbli skont il-kriterji stabiliti fdan il-Kapitlu ghandu jkun iddeterminat fuq
il-bazi tas-sitwazzjoni ezistenti meta l-applikant iddepozita ghall-ewwel darba Il-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali tieghu jew taghha ghand Stat Membru.”

L-Artikolu 12 tar-Regolament Dublin III jistabbilixxi kriterju ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli, fir-rigward tal-hrug ta’ dokumenti ta’ residenza jew ta’ vizi.

L-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dhul u/jew permanenza”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Fejn ikun stabbilit, fuq il-bazi ta’ prova jew xhieda ¢irkostanzjali kif deskritt fiz-zewg listi msemmija
fl-Artikolu  22(3) ta’ dan ir-Regolament, inkluzi d-data li jirreferi ghalihom il-Kapitolu III
tar-Regolament (UE) Nru 603/2013 [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
dwar l-istabbiliment tal-‘Eurodac’ ghat-tqabbil ta’ marki tas-swaba’ ghall-applikazzjoni effettiva
tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 u dwar talbiet ghat-tqabbil ma’ data tal-Eurodac
mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi tal-Istati Membri u mill-Europol ghall-finijiet ta’ infurzar
tal-ligi, u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1077/2011 li jistabbilixxi Agenzija Ewropea
ghat-tmexxija operattiva tas-sistemi tal-IT fuq skala kbira fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja
(GU 2013, L 180, p. 1)], li applikant ikun gasam b’'mod irregolari l-konfini ghal go Stat Membru bl-art,
bil-bahar jew bl-ajru wara li jkun gie minn pajjiz terz, l-Istat Membru hekk ippenetrat ghandu jkun
responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali. Dik ir-responsabbilita
ghandha tieqaf 12-il xahar wara d-data li fiha 1-gsim irregolari tal-konfini jkun sehh.”

L-Artikolu 21(1) tar-Regolament Dublin III jistipula:
“Fejn Stat Membru li ghandu kienet iddepozitata applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
jikkunsidra 1li Stat Membru iehor huwa responsabbli biex jezamina l-applikazzjoni, jista’, kemm jista’

jkun malajr u fkull kaz fi Zmien tliet xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata fit-tifsira
tal-Artikolu 20(2), jitlob lill-Istat Membru l-iehor biex jiehu inkarigu tal-applikant.
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Minkejja l-ewwel subparagrafu, fkaz ta’ ‘hit’ mill-Eurodac b’data rregistrata skont l-Artikolu 14
tar-Regolament (UE) Nru 603/2013, it-talba ghandha tintbaghat fi zmien xaghrejn minn meta tigi
ricevuta I-‘hit’ skont I-Artikolu 15(2) ta’ dak ir-Regolament.

Fejn it-talba biex jittiehed inkarigu ta’ applikant ma ssirx fi zmien il-perijodi stabbiliti fl-ewwel u
fit-tieni subparagrafi, ir-responsibilita biex tkun ezaminata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandha tkun tal-Istat Membru li ghandu l-applikazzjoni kienet iddepozitata.”

L-Artikolu 23(2) u (3) tar-Regolament Dublin III huwa fformulat kif gej:

“2. Talba biex persuna tittiehed lura ghandha ssir kemm jista’ jkun malajr u fkull kaz fi zmien xahrejn
minn meta r¢ieva 1-‘hit’ mill-Eurodac kif iddefinit mill-Artikolu 9(5) tar-Regolament (UE)
Nru 603/2013.

Jekk it-talba biex tittiehed lura persuna tkun ibbazata fuq evidenza li mhix data mehuda mis-sistema
tal-Eurodac, din ghandha tkun mibghuta lill-Istat Membru li saritlu t-talba fi Zmien tliet xhur
mid-data 1li fiha kienet iddepozitata l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fit-tifsira
tal-Artikolu 20(2).

3. Meta t-talba biex tittiched lura persuna ma ssirx fil-perijodi stipulati fil-paragrafu 2,
ir-responsabbilta ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali successiva ghandha
tkun tal-Istat Membru li fih tkun giet iddepozitata l-applikazzjoni 1-gdida.”

L-Artikolu 26(1) tar-Regolament Dublin III huwa redatt kif gej:

“Meta 1-Istat Membru mitlub jacéetta li jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura applikant jew persuna ohra
[...], I-Istat Membru rikjedenti ghandu jinnotifika lill-persuna kkonc¢ernata bid-dec¢izjoni li hija tigi
trasferita lejn 1-Istat Membru responsabbli u, fejn xieraq, bid-decizjoni li ma jezaminax l-applikazjoni
taghha ghal protezzjoni internazzjonali. [...]”

L-Artikolu 27(1) u (3) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“1. L-applikant [...] ghandu jkollu d-dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt
u fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment, quddiem qorti jew tribunal.

[...]

3. Ghall-iskopijiet ta’ appelli kontra, jew revizjonijiet ta’, -decizjonijiet ta’ trasferiment, 1-Istati Membri
ghandhom jipprevedu fil-ligi nazzjonali taghhom li:

(a) l-appell jew ir-revizjoni taghti lill-applikant id-dritt li jibqa” fl-Istat Membru kkoncernat sakemm
jintlahaq l-ezitu tal-appell jew ir-revizjoni; jew

(b) it-trasferiment huwa sospiz awtomatikament u tali sospensjoni tiskadi wara certu perijodu ta’
zmien ragonevoli, fliema zmien qorti jew tribunal, wara skrutinju mill-qrib u rigoruz, tkun hadet
decizjoni dwar jekk ghandux jinghata effett sospensiv lil appell jew revizjoni; jew

(c) il-persuna kkoncernata jkollha l-opportunita li titlob fperijodu ta’ zmien ragonevoli lil qorti jew
tribunal biex jissospendi l-implimentazzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment sakemm jintlahaq
l-ezitu tal-appell jew revizjoni tieghu/taghha L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkun hemm
rimedju effettiv billi jissospendu t-trasferiment sakemm tittiehed decizjoni rigward l-ewwel talba
ghal sospensjoni. [...]”
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L-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“1. It-trasferiment tal-applikant [...] mill-Istat Membru rikjedenti lejn 1-Istat Membru responsabbli,
ghandu jkun ezegwit [...] l-aktar tard fi zmien sitt xhur mill-accettazzjoni tat-talba minn Stat Membru
iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura I-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni finali wara appell
jew revizjoni fejn ikun hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3).

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, l-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta
ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ zmien jista’ jkun estiz sa
massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba prigunerija tal-persuna
kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna kkonc¢ernata tkun harbet.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A.S. telag mis-Sirja ghal-Libanu, biex wara vvjagga mit-Turkija, il-Grec¢ja, dik li kienet ir-Repubblika
Jugoslava tal-Macedonja u s-Serbja. Huwa qasam il-fruntiera bejn dan l-Istat tal-ahhar u l-Kroazja
fis-sena 2016. L-awtoritajiet Kroati organizzaw it-trasport tieghu sal-fruntiera Slovena.

A.S. dahal is-Slovenja fl-20 ta’ Frar 2016. Sussegwentement huwa gie ttrasferit mill-awtoritajiet Sloveni
lill-awtoritajiet Awstrijaki. Dawn madankollu ¢ahdu d-dhul tieghu fl-Awstrija.

Fit-23 ta’ Frar 2016, A.S. ressaq fis-Slovenja applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali.

L-awtoritajiet Sloveni talbu lill-awtoritajiet Kroati jinkarigaw lilhom infushom mir-responsabbilta ghal
AS. abbazi tal-Artikolu 21 tar-Regolament Dublin III. Dawn tal-ahhar laqghu din it-talba fl-
20 ta’ Mejju 2016.

FI-14 ta’ Gunju 2016, il-Ministrstvo za notranje zadeve (ministeru tal-intern, is-Slovenja) iddecieda li
ma jezaminax l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali mressqa minn A.S., ghar-raguni li dan
tal-ahhar ghandu jigi ttrasferit lejn il-Kroazja li huwa l-Istat Membru responsabbli ghall-ezami ta’ din
l-applikazzjoni, skont il-kriterju stipulat fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, peress li A.S.
qasam irregolarment il-fruntiera Kroata meta gie minn pajjiz terz.

A.S. ikkontesta din id-decizjoni quddiem l-Upravno sodi$Ce (qorti amministrattiva, is-Slovenja). Fl-
4 ta’ Lulju 2016, dik il-qorti cahdet dan ir-rikors, filwaqt li ssospendiet l-ezekuzzjoni tad-decizjoni
tal-ministeru tal-intern tal-14 ta’ Gunju 2016 sakemm it-tilwima inkwistjoni fil-kawza principali
tinqata’ b’'de¢izjoni definittiva. Ghaldagstant A.S. appella quddiem il-qorti tar-rinviju.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Vrhovno sodiS¢e (qorti suprema, is-Slovenja) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-protezzjoni gudizzjarja skont l-Artikolu 27 tar-Regolament [Dublin III], tirrigwarda wkoll
l-interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet tal-kriterju skont l-Artikolu 13(1) [ta’ dan ir-regolament],
fir-rigward ta’ decizjoni li Stat Membru mhux ser jezamina t-talba ghal protezzjoni internazzjonali,
li Stat Membru iehor diga assuma r-responsabbilta sabiex jezamina t-talba tar-rikorrent fuq l-istess
bazi u meta r-rikorrent jikkontesta dan?

2) Il-kundizzjoni ta’ gsim b’'mod irregolari skont 1-Artikolu 13(1) tar-Regolament [Dublin III] ghandha

tigi interpretata b'mod awtonomu u indipendenti jew flimkien mal-punt 2 tal-Artikolu 3
tad-Direttiva [2008/115/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2008, dwar

ECLILEU:C:2017:585 5



21

22

23

24

25

SENTENZA TAS-26.7.2017 — KAWZA C-490/16
AS.

standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu
geghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98),] u l-Artikolu 5 [tar-Regolament (KE)
Nru 562/2006, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Marzu 2006, li jistabbilixxi Kodi¢i
Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera
(Kodi¢i tal-Fruntieri ta’ Schengen) (GU 2006, L 105, p. 1), kif emendat bir-Regolament (UE)
Nru 610/2013, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013 (GU 2013, L 182,
p. 1),] li jiddefinixxu l-gqsim b’'mod irregolari tal-fruntiera u din l-interpretazzjoni ghandha tigi
applikata fir-rigward tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament [Dublin III]?

3) Fid-dawl tar-risposta ghat-tieni domanda, il-kuncett ta’ gsim b’'mod irregolari skont 1-Artikolu 13(1)
tar-Regolament [Dublin III] fi¢c-cirkustanzi ta’ din il-kawza ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
hemmx gsim b’'mod irregolari tal-fruntiera meta l-awtoritajiet pubbli¢i ta’ Stat Membru jorganizzaw
il-gsim tal-fruntiera bil-ghan ta’ tranzitu lejn Stat Membru iehor [...]?

4) Fil-kaz li r-risposta ghat-tielet domanda tkun pozittiva, I-Artikolu 13(1) tar-Regolament [Dublin III]
ghandu konsegwentement jigi interpretat fis-sens li huwa jipprojbixxi t-trasferiment ta’ cittadin ta’
Stat terz lejn 1-Istat fejn huwa dahal inizjalment fit-territorju tal-[Unjoni]?

5) L-Artikolu 27 tar-Regolament [Dublin III], ghandu jigi interpretat fis-sens li t-termini
tal-Artikolu 13(1) u tal-Artikolu 29(2) [ta’ dan ir-regolament] ma jiddekorrux meta r-rikorrent
jezercita d-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja, a fortiori meta dan jirrigwarda wkoll domanda
preliminari jew meta l-qorti nazzjonali tistenna r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghal tali domanda maghmula fkawza ohra? Sussidjarjament, it-termini jiddekorru f'tali
kaz, bl-Istat Membru responsabbli madankollu ma jkollux id-dritt li jichad 1-akkoljenza?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

[l-qorti tar-rinviju talbet l-applikazzjoni tal-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari, prevista
fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fis-27 ta’ Settembru 2016, il-Qorti tal-Gustizzja, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li semghet
lill-Avukat Generali, iddecidiet li ma kienx hemm lok li tilga’ din it-talba.

Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Dicembru 2016, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ta trattament
prijoritarju lil din il-kawza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’ appell minn dec¢izjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront
tieghu, l-applikazzjoni zbaljata tal-kriterju ta’ responsabbilta dwar il-qsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat
Membru, stipulat fl-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III jispecifika li l-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali

ghandu dritt ghal rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, minn din
id-decizjoni quddiem qorti jew tribunal.
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II-portata tar-rimedju miftuh ghall-applikant ghall-protezzjoni internazzjonali kontra decizjoni ta’
trasferiment mehuda fil-konfront tieghu hija pprecizata fil-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, li tindika
li, sabiex tigi ggarantita l-osservanza tad-dritt internazzjonali, ir-rimedju effettiv stabbilit bl-imsemmi
regolament kontra decizjonijiet ta’ trasferiment ghandu jirrigwarda, minn naha, l-ezami
tal-applikazzjoni tal-istess regolament u, min-naha l-ohra, l-ezami tas-sitwazzjoni fattwali u legali
fl-Istat Membru li lejh jigi ttrasferit l-applikant (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 38 u 39).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 61 tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), li, fil-kuntest ta’ dan l-appell, l-applikant ghall-protezzjoni
internazzjonali seta’ jinvoka l-applikazzjoni zbaljata ta’ kriterju ta’ responsabbilta ghall-ezami
tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali stipulat fil-Kapitolu III tar-Regolament Dublin III.

F’dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlet ebda distinzjoni bejn il-kriterji differenti previsti
minn dan il-kapitolu, li fosthom hemm il-kriterju dwar il-gsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat Membru
stipulat fl-Artikolu 13(1) ta’ dan ir-regolament.

Certament, huwa biss il-kriterju stipulat fl-Artikolu 12 tal-imsemmi regolament li kien direttament
inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghall-imsemmija sentenza.

Madankollu, ir-ragunijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fl-istess sentenza japplikaw ukoll, mutatis
mutandis, ghall-kriterju stipulat fl-Artikolu 13(1) tal-istess regolament.

Ghalhekk ghandu jigi rrilevat, b'mod partikolari, li Il-kriterji li jinsabu fl-Artikoli 12 u 13
tar-Regolament Dublin III ghandhom rwol paragunabbli fit-tmexxija tal-process ta’ determinazzjoni
tal-Istat Membru responsabbli stabbilit b’dan ir-regolament u, ghaldagstant, fl-applikazzjoni tieghu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punti 41
sa 44).

Bl-istess mod, l-izviluppi li ghaddiet minnhom is-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru
responsabbli ghall-ezami ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali mressqa f'wiehed mill-Istati
Membri u l-ghanijiet ta’ din is-sistema, enfasizzati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 45 sa 59
tas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), huma wkoll rilevanti
ghall-istharrig tal-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tal-imsemmi regolament.

Fir-rigward tal-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, li, fil-kawza principali, Stat Membru iehor diga
rrikonoxxa li huwa responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
kkunsidrata, ghandu jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 26(1) tar-Regolament Dublin III, decizjoni ta’
trasferiment tista’ tigi nnotifikata lill-persuna kkoncernata biss wara li l-Istat Membru li quddiemu
tkun tressqet it-talba jkun accetta li jinkariga lilu nnifsu mir-responsabbilta ghaliha jew li jehodha lura.

Fdawn ic-cirkustanzi, dan il-fatt ma jistax jimplika li l-istharrig gudizzjarju tad-decizjoni ta’
trasferiment fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterji stipulati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament huwa
eskluz, inkella 1-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament jigi mc¢ahhad mill-effettivita tieghu. Barra minn
hekk ghandu jigi kkonstatat li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), l-Istat Membru li quddiemu tkun tressqet it-talba kien irrikonoxxa
espressament ir-responsabbilta tieghu ghall-ezami tal-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
megqjusa.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel domanda

ghandha tkun li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III, moqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan
ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li applikant ghall-protezzjoni internazzjonali jista’

ECLILEU:C:2017:585 7



36

37

38

39

40

41

SENTENZA TAS-26.7.2017 — KAWZA C-490/16
AS.

jinvoka, fil-kuntest ta’ appell mid-decizjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront tieghu, l-applikazzjoni
zbaljata tal-kriterju ta’ responsabbilta dwar il-gsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat Membru, stipulat
fl-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, moqri, jekk ikun il-kaz,
flimkien mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 562/2006, kif emendat bir-Regolament
Nru 610/2013, u dawk tad-Direttiva 2008/115, ghandux jigi interpretat fis-sens li ¢ittadin ta’ pajjiz
terz, li d-dhul tieghu gie ttollerat, mill-awtoritajiet tal-ewwel Stat Membru kkonfrontati bil-wasla ta’
numru eccezzjonalment gholi ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jittranzitaw minn dan [-Istat
Membru sabiex iressqu applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor, minghajr
ma jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ dhul bhala principju mehtiega fdan l-ewwel Stat Membru,
ghandux jitqies li “qasam b’mod irregolari” il-fruntiera tal-imsemmi l-ewwel Stat Membru fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, mill-punti 41 sa 58 tas-sentenza ta’ llum, Jafari (C-646/16),
jirrizulta li l-ammissjoni ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz fit-territorju ta’ Stat Membru fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tistax tigi kklassifikata bhala “viza” fis-sens tal-Artikolu 12
tar-Regolament Dublin IIL

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 13(1) ta’ dan ir-regolament, mill-punti 60 sa 72 ta’ dik
is-sentenza jirrizulta, qabel kollox, li, minkejja li l-atti adottati mill-Unjoni fl-ogsma tal-kontroll
fil-fruntieri u tal-immigrazzjoni jikkostitwixxu elementi ta’ kuntest utli ghall-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, xorta jibqa’ l-fatt li l-portata tal-kuncett ta’ “qsim irregolari” tal-fruntiera ta’ Stat
Membru fis-sens tal-imsemmi regolament ma tistax, bhala principju, tigi dedotta direttament minn
dawn l-atti.

Sussegwentement, mill-punti 73 sa 92 tal-imsemmija sentenza jirrizulta li cittadin ta’ pajjiz terz
ammess fit-territorju tal-ewwel Stat Membru, minghajr ma jissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ dhul bhala
prin¢ipju mehtiega fdan l-Istat Membru, sabiex jittranzita lejn Stat Membru iehor biex hemmbhekk
iressaq applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali, ghandu jitqies li “qasam b’'mod irregolari”
il-fruntiera ta’ dan l-ewwel Stat Membru fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, kemm
jekk dan il-gsim gie ttollerat jew awtorizzat bi ksur tar-regoli applikabbli, kif ukoll jekk gie awtorizzat
billi gew invokati ragunijiet umanitarji u b’deroga ghall-kundizzjonijiet ta’ dhul bhala princ¢ipju imposti
fuq ic¢-cittadini ta’ pajjizi terzi.

Fl-ahhar nett, il-fatt li l-qsim tal-fruntiera sehh fsitwazzjoni kkaratterizzata bil-wasla ta’ numru
eccezzjonalment gholi ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jiksbu protezzjoni internazzjonali, ma
huwiex ta’ natura li jaffettwa l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni (sentenza ta’
llum, Jafari, C-646/16, punti 93 sa 100).

Ghaldagstant, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III u I-Artikolu 4
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ma ghandux isir it-trasferiment ta’ applikant
ghall-protezzjoni internazzjonali lejn 1-Istat Membru responsabbli meta dan it-trasferiment iwassal
ghal riskju reali li l-persuna kkoncernata ssofri trattamenti inumani jew degradanti fis-sens ta’ dan
I-Artikolu 4 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, punt 65). Ghaldagstant ma jistax isir trasferiment jekk, wara l-wasla ta’ numru
eccezzjonalment gholi ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jiksbu protezzjoni internazzjonali, kien
hemm tali riskju fl-Istat Membru responsabbli.
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Minn dan isegwi li r-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 13(1)
tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li d-dhul tieghu gie
ttollerat, mill-awtoritajiet tal-ewwel Stat Membru kkonfrontati bil-wasla ta’ numru eccezzjonalment
gholi ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jittranzitaw minn dan l-Istat Membru sabiex iressqu
applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru iehor, minghajr ma jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ta’ dhul bhala principju mehtiega fdan l-ewwel Stat Membru, ghandu jitqies li
“gqasam b'mod irregolari” il-fruntiera tal-imsemmi l-ewwel Stat Membru fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fugq ir-raba’ domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni u t-tielet domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghar-
raba’ domanda.

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 13(1) u
I-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandhomx jigu interpretati fis-sens li t-termini previsti
minn dawn id-dispozizzjonijiet ikomplu jiddekorru wara l-prezentata ta’ appell minn decizjoni ta’
trasferiment ikkoncernata, inkluz meta l-qorti adita tkun iddecidiet li taghmel talba ghal decizjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

L-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, li jinsab fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament, dwar
il-kriterji biex jigi ddeterminat l-Istat Membru responsabbli, jispecifika, fit-tieni sentenza tieghu, li
r-responsabbilta ta’ Stat Membru bbazata fuq il-kriterju dwar il-qsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat
Membru tintemm tnax-il xahar wara d-data ta’ dan il-gsim.

L-Artikolu 29(2) tal-imsemmi regolament, li jinsab fit-Taqsima VI tal-Kapitolu VI tal-istess regolament,
dwar it-trasferimenti, jipprovdi li, jekk it-trasferiment tal-Istat Membru rikjedenti lejn 1-Istat Membru
responsabbli ma jsirx fterminu ta’ sitt xhur, dan 1-Istat Membru tal-ahhar jigi lliberat mill-obbligu
tieghu li jinkariga lilu nnifsu mir-responsabbilta ghall-persuna kkoncernata jew li jehodha lura u
r-responsabbilta hija ghaldagstant ittrasferita lill-Istat Membru rikjedenti.

Minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jirrizulta li t-termini stipulati minnhom ghandhom, it-tnejn li
huma, l-ghan li jillimitaw ratione temporis ir-responsabbilta ta’ Stat Membru skont ir-Regolament
Dublin IIL

Madankollu, kemm mill-kliem tal-imsemmija dispozizzjonijiet kif ukoll mill-post taghhom fdan
ir-regolament jirrizulta li huma applikabbli fzewg fazijiet differenti tal-proc¢edura stabbilita
mill-imsemmi regolament.

Ghaldagstant, it-terminu msemmi fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III jikkostitwixxi
kundizzjoni ghall-applikazzjoni tal-kriterju stipulat b’din id-dispozizzjoni u ghandha tigi zgurata
l-osservanza tieghu waqt il-procedura ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli li, fi
tmiembha, jekk ikun il-kaz, tista’ tigi adottata decizjoni ta’ trasferiment.

Min-naha l-ohra, l-Artikolu 29(2) ta’ dan ir-regolament jirrigwarda l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’
trasferiment u jista’ jigi applikat biss ladarba jigi stabbilit il-principju ta’ trasferiment, jigifieri l-iktar
kmieni meta l-Istat Membru li tkun saritlu t-talba jkun accetta t-talba sabiex jiehu, jew jiehu lura,
l-inkarigu.

Is-sistemi rispettivi ta’ dawn iz-zewg termini ghandhom ghaldagstant jigu specifikati billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-ghanijiet specifici taghhom fi hdan il-procedura stabbilita bl-imsemmi regolament.
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tat-terminu stipulat fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, ghandu jigi
rrilevat li 1-Artikolu 7(2) tieghu jispecifika li 1-Istat Membru responsabbli skont il-kriterji stipulati
fil-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament ghandu jkun iddeterminat abbazi tas-sitwazzjoni li kienet fis-sehh
meta l-applikant ressaq ghall-ewwel darba l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tieghu ma’
Stat Membru.

Ghaldagstant, 1-ahhar sentenza tal-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament ghandha tigi interpretata
fis-sens li timplika li I-Istat Membru li I-fruntiera esterna tieghu nqasmet irregolarment minn cittadin
ta’ pajjiz terz ma jistax jibqa' jinzamm responsabbli, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, jekk it-terminu ta’
tnax-il xahar wara l-gqsim irregolari ta’ din il-fruntiera jkun diga skada meta l-applikant iressaq
ghall-ewwel darba l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali tieghu ma’ Stat Membru.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-prezentata ta’ appell minn decizjoni ta’ trasferiment, li necessarjament issir
wara n-notifika taghha u ghaldaqstant wara t-tressiq ta’ applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali,
min-natura taghha ma jista’ jkollha ebda effett fuq il-kalkolu tat-terminu stipulat fl-Artikolu 13(1)
tar-Regolament Dublin IIL

F'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn applikazzjoni ghall-protezzjoni
internazzjonali tressqet inqas minn tnax-il xahar wara 1-qsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat Membru,
ir-regola stipulata fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III ma tostakolax
l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju ta’ responsabbilta.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-terminu stipulat fl-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III, minn naha,
mir-rabta bejn il-paragrafi differenti ta’ dan l-artikolu u, min-naha l-ohra, mill-assenza ta’ kwalunkwe
precizazzjoni, fdin id-dispozizzjoni, fir-rigward ta’ meta jibda jiddekorri dan it-terminu, jirrizulta li
dan jispecifika biss il-konsegwenzi tal-iskadenza tat-terminu ta’ ezekuzzjoni tat-trasferiment stipulat
fl-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament (ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, punt 50).

Issa, 1-Artikolu 29(1) tar-Regolament Dublin III jiehu inkunsiderazzjoni l-konsegwenzi tal-prezentata
eventwali ta’ appell billi jipprevedi li t-terminu ta’ sitt xhur ghall-ezekuzzjoni tat-trasferiment jibda
jiddekorri mid-dec¢izjoni definittiva fuq l-appell jew ir-revizjoni meta jinghata l-effett sospensiv
konformement mal-Artikolu 27(3) ta’ dan ir-regolament.

Konsegwentement, il-prezentata ta’ appell li, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, inghata effett
sospensiv, timplika li t-terminu ta’ ezekuzzjoni tat-trasferiment jiskadi biss, bhala principju, sitt xhur
wara li jkun hemm decizjoni definittiva fuq dan l-appell.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li t-tieni sentenza
tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Dublin III, moqrija flimkien mal-Artikolu 7(2) tieghu, ghandha tigi
interpretata fis-sens li l-prezentata ta’ appell mid-decizjoni ta’ trasferiment ma ghandhiex effett fuq
il-kalkolu tat-terminu previst fl-imsemmi Artikolu 13(1).

L-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-prezentata ta’ tali
appell timplika li t-terminu stipulat fdawn id-dispozizzjonijiet jibda jiddekorri biss mid-decizjoni
definittiva fuq dan l-appell, inkluz meta l-qorti adita tkun iddecidiet li tibghat talba ghal decizjoni
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, sakemm Il-imsemmi appell ikun inghata effett sospensiv
konformement mal-Artikolu 27(3) tal-istess regolament.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tas-26 ta’ Gunju 2013, li jistabbilixxi 1-kriterji u I-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema
hu 1-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali
iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
apolida, moqri fid-dawl tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat
fis-sens li applikant ghall-protezzjoni internazzjonali jista’ jinvoka, fil-kuntest ta’ appell minn
decizjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront tieghu, 1-applikazzjoni zbaljata tal-kriterju ta’
responsabbilta dwar il-qsim irregolari tal-fruntiera ta’ Stat Membru, stipulat
fl-Artikolu 13(1) tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li cittadin ta’
pajjiz terz, li d-dhul tieghu gie ttollerat, mill-awtoritajiet tal-ewwel Stat Membru kkonfrontati
bil-wasla ta’ numru ec¢c¢ezzjonalment gholi ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jixtiequ jittranzitaw
minn dan l-Istat Membru sabiex iressqu applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali fi
Stat Membru iehor, minghajr ma jissodisfaw il-kundizzjonijiet ta’ dhul bhala principju
mehtiega fdan l-ewwel Stat Membru, ghandu jitqies li “qasam b’mod irregolari” il-fruntiera
tal-imsemmi l-ewwel Stat Membru fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

It-tieni sentenza tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 604/2013, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 7(2) tieghu, ghandha tigi interpretata fis-sens li l-prezentata ta’ appell
mid-decizjoni ta’ trasferiment ma ghandhiex effett fuq il-kalkolu tat-terminu previst
fl-imsemmi Artikolu 13(1).

L-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prezentata ta’
tali appell timplika li t-terminu stipulat fdawn id-dispozizzjonijiet jibda jiddekorri biss
mid-decizjoni definittiva fuq dan l-appell, inkluz meta 1-qorti adita tkun iddecidiet li tibghat talba
ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, sakemm I-imsemmi appell ikun inghata effett
sospensiv konformement mal-Artikolu 27(3) tal-istess regolament.

Firem
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