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(talba ghal decizjoni preliminari, imressqa mill-Corte suprema di cassazione)

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (KE)

Nru 44/2001 — Proprjeta intellettwali — Disinni Komunitarji — Regolament (KE) Nru 6/2002 —

Artikoli 81 u 82 — Azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni — Gurisdizzjoni tat-tribunali

tad-disinni Komunitarji tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu l-konvenut ikun iddomiciljat”

Sommarju — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tat-13 ta’ Lulju 2017

Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji é¢ivili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili
u kummercjali — Regolament Nru 44/2001 - Estensjoni tal-gurisdizzjoni — Dehra tal-konvenut
quddiem il-qorti li quddiemha tressqet il-kawza — Kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni b’mod
sussidjarju meta mqabbel ma’ eccezzjonijiet procedurali ohra mqgajma fl-istess ewwel att ta’ difiza
— Dehra li ma tattribwixxix gurisdizzjoni

(Regolament tal-Kunsill Nru 44/2001, Artikolu 24)

Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji éivili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili

u kummercjali — Regolament Nru 44/2001 - Kamp ta’ applikazzjoni — Azzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni prevista fl-Artikolu 81(b) tar-Regolament (KE)
Nru 6/2002, dwar id-disinji Komunitarji - Eskluzjoni — Applikabbilta tar-Regolament
Nru 6/2002 - Gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru tad-domicilju tal-konvenut — —
Eccezzjonijiet

(Regolamenti tal-Kunsill Nru 44/2001 u Nru 6/2002, Artikolu 82)

Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili
u kummerdéjali — Regolament Nru 44/2001 — Kompetenzi specjali — Gurisdizzjoni fmaterji ta’
delitt jew kwazi-delitt — Kamp ta’ applikazzjoni - Azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kontravenzjoni prevista fl-Artikolu 81(b) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002, dwar id-disinji
Komunitarji — Eskluzjoni

(Regolamenti tal-Kunsill Nru 44/2001, punt 3 tal-Artikolu 5 u Nru 6/2002, Artikolu 79(3)(a))
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4. Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji civili
u kummerdéjali — Regolament Nru 44/2001 - Kompetenzi specjali — Gurisdizzjoni fmaterji ta’
delitt jew kwazi-delitt — Kamp ta’ applikazzjoni - Talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni Zleali relatati ma’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas
ta’ kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju — Eskluzjoni — Kundizzjonijiet

(Regolamenti tal-Kunsill Nru 44/2001, punt 3 tal-Artikolu 5 u Nru 6/2002, Artikolu 79(3)(a))

1. L-Artikolu 24 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali ghandu jigi
interpretat fis-sens li ecc¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti adita, imgajma
fl-ewwel att ta’ difiza b’'mod sussidjarju fir-rigward ta’ ec¢¢ezzjonijiet procedurali ohra mqajma fl-istess
att, ma tistax tigi kkunsidrata bhala ac¢cettazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita u ghaldaqstant ma
twassalx ghal estensjoni ta’ gurisdizzjoni bis-sahha ta’ dan l-artikolu.

Billi rreferiet ghall-gurisprudenza taghha relatata mal-Artikolu 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
dispozizzjoni essenzjalment identika ghall-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti
tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita tipprekludi l-estensjoni
meta r-rikorrent u l-qorti adita jitqieghdu fpozizzjoni li jithmu, sa mill-ewwel difiza mressqa, li din
il-kontestazzjoni ghandha l-intenzjoni li tostakola din il-gurisdizzjoni. L-istess jghodd ukoll fil-kaz fejn
l-ewwel att ta’ difiza jinkludi, minbarra l-kontestazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti adita, talbiet fuq
il-mertu tal-kawza (sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata). Minn dan jirrizulta 1i 1-fatt,
ghall-konvenut, li jikkonesta minghajr ambigwita, fl-ewwel att ta’ difiza tieghu, il-gurisdizzjoni tal-qorti
adita jipprekludi l-estensjoni ta’ gurisdizzjoni msemmija fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 44/2001, minghajr ma jkun rilevanti jekk din il-kontestazzjoni tkunx l-uniku ghan
ta’ dan l-ewwel att ta’ difiza jew le.

(ara l-punti 33, 34, 36, u d-dispozittiv 1)

2. L-Artikolu 82 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji
Komunitarji, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’ dan ir-regolament ghandhom, meta l-konvenut ikun
iddomiciljat fi Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea, jigu pprezentati quddiem il-qrati tad-disinni
Komunitarji ta’ dan 1-Istat Membru, sakemm ma jkunx hemm estensjoni tal-gurisdizzjoni fis-sens
tal-Artikolu 23 jew 24 tar-Regolament Nru 44/2001, u dan suggett ghall-kazijiet ta’ lis pendens u ta’
konnessjoni koperti mill-imsemmija regolamenti.

Fdan ir-rigward, qabel kollox jehtieg 1i jigi rrilevat li, minkejja l-princ¢ipju tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 ghall-azzjonijiet fir-rigward ta’ disinn Komunitarju, l-applikazzjoni ta’
certi dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ghall-proceduri li jirrizultaw mill-azzjonijiet u mit-talbiet
imsemmija fl-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 6/2002 huma eskluzi skont l-Artikolu 79(3) ta’ dan
l-ahhar regolament. Fid-dawl ta’ din l-eskluzjoni, il-gurisdizzjoni tal-qrati tad-disinni Komunitarji
previsti fl-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 6/2002 biex jiehdu konjizzjoni ta’ azzjonijiet u talbiet
imsemmija fl-Artikolu 81 tieghu tirrizulta mir-regoli previsti direttament minn dan l-istess
regolament, li ghandhom natura ta’ lex specialis meta mqabbla mar-regoli ddikjarati mir-Regolament
Nru 44/2001 (ara, banalogija, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punt 27, u tat-18 ta’ Mejju 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390,
punt 26). Sussegwentement, mill-formulazzjoni nnifisha tal-Artikolu 82 tar-Regolament Nru 6/2002
jirrizulta li l-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b) ta’
dan ir-regolament ghandhom, meta l-konvenut ikun iddomiciljat fi Stat Membru tal-Unjoni Ewropea,
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jitressqu quddiem il-qrati tad-disinni Komunitarji ta’ dan l-Istat Membru, sakemm ma kienx hemm
estensjoni tal-gurisdizzjoni fis-sens tal-Artikolu 23 jew tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001,
fejn dawn l-ahhar dispozizzjonijiet issostitwixxew l-Artikoli 17 u 18 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

(ara l-punti 38-40, 42, u d-dispozittiv 2)

3. Ir-regola ta’ gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma
tapplikax ghall-azzjonijiet ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni msemmija fl-Artikolu 81(b)
tar-Regolament Nru 6/2002.

Fdan ir-rigward, jehtieg semplicement li jigi osservat li l-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001 issostitwixxa l-punt 3 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u li I-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ghall-proceduri li jirrizultaw mill-azzjonijiet u mit-talbiet imsemmija fl-Artikolu 81
tar-Regolament Nru 6/2002 hija eskluza mill-Artikolu 79(3)(a) ta’ dan ir-regolament.

(ara I-punti 44, 46, u d-dispozittiv 3)

4. Ir-regola ta’ gurisdizzjoni ddikjarata fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma
tapplikax ghal talbiet ta’ konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali
li jkunu konnessi ma’ azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju
sa fejn billi jintlagghu dawn it-talbiet ikun hemm presuppozizzjoni li tkun intlagghet din l-azzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkunsidrat li, meta talbiet ghal konstatazzjoni ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti u ta’ kompetizzjoni zleali jitressqu sussidjarjament ghal azzjoni ghal dikjarazzjoni
ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni ta’ disinn Komunitarju u essenzjalment jilmentaw li l-proprjetarju ta’ dan
id-disinn qieghed jopponi l-manifattura, mir-rikorrent fkawza ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’
kontravenzjoni, ta’ repliki tal-imsemmi disinn, id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni
ghandha tibbaza lilha nnifisha, fir-rigward tal-kawza fl-intier taghha, fuq ir-regim ta’ gurisdizzjoni
stabbilit permezz tar-Regolament Nru 6/2002, kif interpretata fir-risposti ghall-ewwel sar-raba’
domandi preliminari.

Fil-fatt, f'sitwazzjoni bhal din, dawn it-talbiet jibbazaw lilhom infushom essenzjalment fuq l-argument,
maghmul fil-kuntest tal-azzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontravenzjoni, li l-manifattura
tar-repliki ma tikkostitwixxix kontravenzjoni, fejn ghalhekk il-proprjetarju tad-disinn Komunitarju
ghandu jac¢cetta l-kompetizzjoni li tirrizulta minn dawn ir-repliki. Fdawn i¢-cirkustanzi,
id-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni fuq il-bazi tar-regola ddikjarata fil-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001, tkun tippregudika l-effettivita tal-Artikolu 79(3)(a)
tar-Regolament Nru 6/2002, li ghandu precizament 1-ghan li jeskludi din ir-regola fir-rigward, b’'mod
partikolari, ta’ tilwim bejn il-manifatturi ta’ repliki u l-proprjetarji ta’ disinni Komunitarji u li
jirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tad-disinn Komunitarju inkwistjoni jistax jipprojbixxi
l-manifattura tar-repliki inkwistjoni.

(ara l-punti 49, 50, 52, u d-dispozittiv 4)
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