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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

28 ta’ Frar 2018*

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikolu 15(1) —
Artikolu 57(2) u (3) — Artikolu 64 — Artikolu 76(2) — Regolament (KE) Nru 2868/95 — Regola 22(2) —
Regola 40(6) — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
bbazati fuq trade mark nazzjonali precedenti — Uzu genwin tat-trade mark pre¢edenti — Prova — Cahda
tat-talbiet — Tehid inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ta’ provi godda — Annullament tad-decizjonijiet tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO — Kaz mibghut lura — Konsegwenzi”
Fil-Kawza C-418/16 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-27 ta’ Lulju 2016,

mobile.de GmbH, li kienet mobile.international GmbH, stabbilita fi Kleinmachnow (il-Germanja),
irrapprezentata minn T. Liithrig, Rechtsanwalt,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn M. Fischer,
bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
Rezon OOD, stabbilita f'Sofija (il-Bulgarija), irrapprezentata minn P. Kanchev, advokat,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin u E.
Regan (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
23 ta’ Novembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, mobile.de GmbH, li kienet mobile.international GmbH, qieghda titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tat-12 ta’ Mejju 2016,
mobile.international vs EUIPO — Rezon (mobile.de) (T-322/14 u T-325/14, mhux ippubblikata, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2016:297), li permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet iz-zewg
rikorsi taghha intizi ghall-annullament tad-decizjonijiet tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tad-9 ta’ Jannar (Kaz R 922/2013-1) u tat-
13 ta’ Frar 2014 (Kaz R 951/2013-1) (iktar ’il quddiem id-“decizjonijiet kontenzjuzi’), dwar zewg
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn mobile.international u Rezon OOD.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

L-Artikolu 8 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 207/2009”), jipprovdi:

“l. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha

[...]

(b) jekk minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti
jew servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.

2. Ghall-iskopijiet tal-Paragrafu 1, “Trade marks precedenti’ tfisser:
(a) trade marks tat-tip imsemmija hawn taht b’data ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni li tigi qabel
dik tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trademark tal-UE, wara li wiehed iqis, fejn dan ikun

xieraq, il-prijoritajiet mitluba fir-rigward ta’ dawk it-trade marks:

[...]

ii) trade marks registrati fi Stati Membru [...]

[...]”
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L-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi:

“1. Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin
mit-trademark tal-UE fl-Unjoni fkonnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun
registrata, jew jekk dan l-uzu jkun gie sospiz ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, it- trademark
tal-UE ghandha tkun soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma jkunx
hemm ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu.

Dan li gej ghandu wkoll jikkostitwixxi uzu fit-tifsira tal-ewwel subparagrafu:

(a) l-uzu ta’ trademark tal-UE f'ghamla li tvarja felementi li ma jibdlux in-natura distintiva tal-marka
fl-ghamla li fiha tkun giet irregistrata, irrispettivament minn jekk it-trademark fl-ghamla kif tintuza
hijiex ukoll irregistrata fl-isem tal-proprjetarju;

[...]”
L-Artikolu 53(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi dan li gej:
“Trademark tal-UE ghandha tigi ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni lill-[EUIPO] [...]:

(a) meta jkun hemm trade mark precedenti kif msemmi fl-Artikolu 8(2) u l-kundizzjonijiet msemmija
fil-paragrafu 1 jew fil-paragrafu 5 ta’ dak I-Artikolu jkunu sodisfatti;

[...]”
L-Artikolu 54 tal-imsemmi regolament jikkonc¢erna d-dekadenza bhala konsegwenza ta’ kunsens.
Skont 1-Artikolu 57 ta’ dan l-istess regolament:

“l. Fl-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni ghal revoka ta’ drittijiet jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
I-[EUIPO] ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun spiss skont il-htiega, sabiex jipprezentaw
osservazzjonijiet, fi zmien li ghandu jigi iffissat mill-Uffi¢c¢ju, dwar komunikazzjonijiet mill-partijiet
l-ohrajn jew mahruga minnu stess.

2. Jekk issir talba mill-proprjetarju ta’ trademark tal-UE, il-proprjetarju ta’ trademark tal-UE
precedenti, li jkun parti ghall-procedimenti ta’ invalidita, ghandu jgib provi li, matul il-perijodu ta’
hames snin qabel id-data tal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trademark tal-UE
precedenti intuzat b'mod genwin fl-Unjoni fkonnessjoni mal-oggetti jew servizzi li ghalihom hija
rregistrata u li l-proprjetarju ta’ dik it-trademark precedenti jsemmi bhala gustifikazzjoni
ghall-applikazzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn m’ghandhiex tintuza [ma ntuzatx],
sakemm sa dik id-data t-trademark tal-UE precedenti tkun ilha rregistrata ghal mhux inqas minn
hames snin. [...] Fnuqqas ta’ provi fdan ir-rigward l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
ghandha tigi rrifjutata. Jekk it-trademark tal-UE precedenti tkun intuzat biss fir-rigward ta’ parti
mill-oggetti jew servizzi li ghalihom hija rregistrata, din ghandha titqies, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni
tal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, bhala rregistrata biss fir-rigward ta’ dik il-parti
tal-oggetti jew servizzi.

3. Il-paragrafu 2 ghandu japplika ghal trade marks nazzjonali precedenti msemmija fl-Artikolu 8(2)(a),
billi jigi sostitwit l-uzu fi Stat Membru fejn it-trade mark nazzjonali precedenti hija protetta b'uzu

fl-Unjoni.
[...]
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5. Jekk l-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni ghal revoka ta’ drittijiet jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
turi li t-trade mark ma kellhiex tigi registrata fir-rigward tal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija
registrata jew xi whud minnhom, id-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trademark tal-UE ghandhom jigu
revokati jew inkella ghandha tigi iddikjarata bhala invalida fir-rigward ta’ dawk l-prodotti jew servizzi.
F’kull kaz iehor, l-applikazzjoni ghal revoka ta’ drittijiet jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandha tigi
michuda.

[...]”
L-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi:

“Wagqt l-ezaminazzjoni tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu jistieden lill-partijiet, kemm jista’ jkun spiss
skont il-htiega, sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet, fi zmien perjodu iffissat mill-Bord tal-Appell,
dwar il-komunikazzjonijiet mill-partijiet l-ohrajn jew mahrugin minnu stess.”

L-Artikolu 64 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Wara li ssir l-ezaminazzjoni tal-permissibilita [tal-mertu] tal-appell, il-Bord tal-Appell ghandu
jiddeciedi l-appell. I1-Bord tal-Appell jista’ jew jezercita kull poter fil-kompetenza tad-dipartiment li
kien responsabbli ghad-decizjoni appellata jew jirrinvija 1-kaz lill-dak id-dipartiment ghal prosekuzzjoni
ulterjuri.

2. Jekk il-Bord tal-Appell jirrinvija 1-kaz ghal prosekuzzjoni ulterjuri lid-dipartiment li d-decizjoni
tieghu giet appellata, dak id-dipartiment huwa marbut bir-ratio decidendi tal-Bord tal-Appell, sa fejn
il-fatti jkunu l-istess.

[...]”
L-Artikolu 76(2) tal-imsemmi regolament jipprovdi dan li gej:

“L-[EUIPQ] jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

Ir-Regolament ta’ implimentazzjoni

Ir-Regola 22(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 tat-13 ta’ Dicembru 1995 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1041/2005 tad-29 ta’ Gunju 2005 (GU 2006, L 287M, p. 12) (iktar il quddiem ir-“Regolament ta’
implimentazzjoni”), tipprevedi:

“Fejn il-parti li qed topponi trid tipprovdi l-prova ta’ l-uzu jew turi li hemm ragunijiet tajba ghal
non-uzu, l-[EUIPO] ghandu jistiednu biex jipprovdi l-provi mehtiega fi zmien perjodu specifikat
minnu. Jekk il-parti li qed topponi ma tipprovdix tali provi qabel jiskadi l-limitu ta’ Zmien, I-[EUIPO]
ghandu jirrifjuta l-oppozizzjoni.”

Ir-Regola 22(3) u (4) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni tikkoncerna l-indikazzjonijiet u l-provi li
ghandhom jigu prodotti sabiex jigi pprovat l-uzu tat-trade mark.
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Ir-Regola 40(6) ta’ dan ir-regolament tipprovdi:

“Jekk l-applikant ikollu jgib provi ta’ l-uzu jew provi li hemm ragunijiet tajba ghal non-uzu skond
I-Artikolu [57](2) jew (3) tar-Regolament [Nru 207/2009], I-[EUIPO] ghandu jitlob lill-applikant igib
provi ta’ l-uzu genwin tal-marka, fi Zmien perjodu specifikat. Jekk il-prova ma tingiebx fi Zmien
il-perjodu stipulat, l-applikazzjoni ghad-dikjarazzjoni ta’ invalidit tigi rrevokata. Regola 22(2) [...]
ghandha tapplika mutatis mutandis.”

Ir-Regola 50(1) tal-imsemmi regolament tipprovdi:

“Sakemm ma jkunx provdut xorta ohra, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem
id-dipartiment li ha d-dec¢izjoni li kontra taghha sar l-appell ghandu japplika ghal procedimenti ta’
appell mutatis mutandis.

[...]

Fejn l-appell isir kontra decizjoni ta’ Divizjoni ta’ Oppozizzjoni, il-Bord [tal-Appell] ghandu jillimita
l-ezami ta’ l-appell ghall-fatti u evidenza pprezentata fi hdan il-limiti ta’ zmien stipulati jew specifikati
mid-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni skond ir-Regolament [Nru 207/2009] u dawn ir-Regoli, sakemm
il-Bord ma jikkunsidrax li fatti u evidenza supplimentari jew addizzjonali ghandu jittiehed kont
taghhom skond 1-Artikolu[76](2) tar-Regolament [Nru 207/2009].”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-17 ta’ Novembru 2008, l-appellanti pprezentat zewg applikazzjonijiet ghal trade mark tal-Unjoni
Ewropea quddiem 1-EUIPO li kienu jikkoncernaw, rispettivament, is-sinjal verbali “mobile.de” (iktar ’il
quddiem it-“trade mark verbali”) u s-sinjal figurattiv (iktar ’il quddiem it-“trade mark figurattiva”)
riprodott hawnhekk:

" 'mobile.de

II-prodotti u s-servizzi li fir-rigward taghhom saret l-applikazzjoni ghar- registrazzjoni ta’ dawn it-trade
marks jaqghu fil-klassijiet 9, 16, 35, 38 u 42 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni
Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni ta’ Trade Marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif irrevedut u emendat (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Nice”).

It-trade mark figurattiva u t-trade mark verbali gew irregistrati, rispettivament, fis-26 ta’ Jannar u fid-
29 ta’ Settembru 2010.
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Fit-18 ta’ Jannar 2011, Rezon ipprezentat quddiem I-EUIPO zewg talbiet ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita, rispettivament, tat-trade mark verbali u tat-trade mark figurattiva, skont 1-Artikolu 53(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess regolament. Insostenn ta’
dawn it-talbiet, Rezon invokat it-trade mark Bulgara figurattiva rregistrata fl-20 ta’ April 2005 (iktar ’il
quddiem it-“trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni”) u riprodotta hawnhekk:

It-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni kienet giet irregistrata ghal servizzi li jaqghu
fil-klassijiet 35, 39 u 42 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice u li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni segwenti:

— Kklassi 35: “Reklamar; gestjoni ta’ negozju; amministrazzjoni kummercjali; xoghlijiet ta’” ufficcju”;
— Kklassi 39: “Trasport; ippakkjar u hazna ta’ merkanzija; organizzazzjoni ta’ vjaggi’, u

— Kklassi 42: “Servizzi xjentifici u teknologici u xoghlijiet ta’ ricerka kif ukoll servizzi ta’ disinn
konnessi; servizzi ta’ ricerka u ta’ analizi industrijali; disinn u zvilupp ta’ materjal informatiku u ta’
software; servizzi legali”.

Madankollu, it-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienu bbazati biss fuq is-servizzi li jagghu
fil-klassijiet 35 u 42 tal-Ftehim ta’ Nice.

Quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO (iktar ’il quddiem id-“Divizjoni tal-Kancellazzjoni”),
l-appellanti talbet li Rezon tressaq prova tal-uzu tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni,
konformement mal-Artikolu 57(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009, fir-rigward tas-servizzi li
jagghu taht dawn iz-zewg klassijiet.

Permezz ta’ zewg decizjonijiet moghtija fit-28 ta’ Marzu 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni cahdet
it-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghar-raguni li Rezon ma kinitx ressqet tali prova.

II-Bord tal-Appell, li quddiemu Rezon ipprezentat appelli minn dawn id-decizjonijiet, wara li ha
inkunsiderazzjoni, skont 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, sensiela ta’ provi addizzjonali
prodotti ghall-ewwel darba fil-kuntest ta’ dawn l-appelli, qies, fil-punt 61 ta’ kull wahda
mid-decizjonijiet kontenzjuzi, li Rezon kienet stabbilixxiet l1-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali
precedenti inkwistjoni fir-rigward tas-servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur li jaqghu fil-klassi 35
tal-Ftehim ta’ Nice. Ghaldagstant, fil-punt 62 ta’ dawn id-decizjonijiet, huwa annulla d-decizjonijiet
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Peress li l-partijiet ma kienu pprezentaw ebda argument dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u peress li d-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni ma kinitx ezaminat il-probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Bord tal-Appell, fl-istess punt 62
tal-imsemmija dec¢izjonijiet, baghat il-kazijiet lura quddiem din id-divizjoni sabiex tezamina t-talbiet
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita fuq il-mertu taghhom, konformement mal-Artikolu 64 ta’ dan
ir-regolament.

Ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata
Permezz ta’ atti pprezentati fil-Qorti Generali fis-6 ta’ Mejju (Kawza T-325/14) u fis-7 ta’ Mejju 2014

(Kawza T-322/14), l-appellanti pprezentat zewg rikorsi intizi ghall-annullament tad-decizjonijiet
kontenzjuzi.
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Wara li, permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Marzu 2016, ghaqqdet il-Kawzi T-322/14 u T-325/14
ghall-finijiet tad-decizjoni li taghlaq l-istanza, il-Qorti Generali ¢ahdet, permezz tas-sentenza appellata,
dawn ir-rikorsi fl-intier taghhom.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, I-appellanti titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata, u

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

L-EUIPU u Rezon jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad l-appell u tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara l-prezentazzjoni tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, l-appellanti, permezz ta’ att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Jannar 2018, talbet li tinfetah mill-gdid il-fazi orali
tal-procedura. Insostenn ta’ din it-talba, l-appellanti sostniet li mill-Artikolu 10(7) u
mill-Artikolu 19(2) tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2017/1430 tat-18 ta’ Mejju 2017 li
jissupplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar it-trademark [tal-Unjoni] u li
jirrevoka r-Regolamenti tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 u (KE) Nru 216/96 (GU 2017, L 205,
p. 1), applikabbli, hlief ghal numru ta’ ec¢cezzjonijiet, mill-1 ta’ Ottubru 2017, jirrizulta li huma biss
“ragunijiet validi” li jistghu jiggustifikaw li I-EUIPO jiehu inkunsiderazzjoni, taht 1-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, provi addizzjonali tal-uzu ta’ trade mark precedenti pprezentati
mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita wara t-termini moghtija. Skont l-appellanti, minn dan
jirrizulta li t-tieni aggravju huwa fondat. Barra minn hekk, meta espremiet, fil-punt 40
tal-konkluzjonijiet taghha, il-fehma li s-sitt aggravju ma huwiex fondat, minhabba s-setgha
diskrezzjonali li ghandu 1-EUIPO sabiex jiehu inkunsiderazzjoni provi addizzjonali, I-Avukat Generali
ma indirizzatx il-kwistjoni ta’ jekk din is-setgha diskrezzjonali kinitx giet ezercitata minghajr zball ta’
ligi.

Ghandu jitfakkar li I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-partijiet ikkoncernati, li jipprezentaw
osservazzjonijiet bi twegiba ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-
4 ta’ Settembru 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, ir-rwol tal-Avukat Generali huwa li jipprezenta
pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li,
skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. II-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u lanqas mir-ragunament li
permezz tieghu jkun wasal ghal dawn il-konkluzjonijiet (sentneza tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs
II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 25).

Ghaldagstant, il-fatt li parti ma tagbilx mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, irrispettivament
mill-kwistjonijiet li dan jezamina fil-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax jikkostitwixxi, fih innifsu, raguni
li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs
[I-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 26).
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B’dan premess, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull mument, wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tordna
I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura
taghha, b’'mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew inkella meta 1-kawza
jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx gie diskuss bejn il-partijiet jew il-partijiet
interessati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (sentenza
tad-29 ta’ April 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punt 24).

Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, bhalma ghamlu I-EUIPO u Rezon, l-appellanti setghet
tesponi, matul il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura, l-argumenti ta’ fatt u ta’ ligi taghha kollha insostenn
tat-talbiet taghha, inkluzi dawk li jikkoncernaw il-possibbilta li jigu pprezentati, fil-kuntest ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, provi addizzjonali tal-uzu ta’ trade mark precedenti, taht
I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet
l-Avukat Generali, li ghandha I-elementi mehtiega kollha sabiex tiddeciedi u li dawn l-elementi kienu
gew diskussi quddiemha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li tordna I-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell

Fugq l-ammissibbilta tal-appell

Rezon issostni li l-appell ma fihx indikazzjoni c¢ara fir-rigward tar-ragunijiet li jehtiegu ezami mill-gdid
tas-sentenza appellata. Barra minn hekk, hija ssostni li l-appellanti la turi li ghandha interess legali li
tipprezenta dan l-appell u lanqas li ghandha interess guridiku. Fil-fatt, il-mandat ad litem mehmuz
mal-imsemmi appell ma jinkludi l-ebda espressjoni ta’ rieda fir-rigward ta’ eventwali setgha ta’
rapprezentanza quddiem il-qorti tal-Unjoni. Dan il-mandat jikkoncerna proceduri precedenti u
t-termini tieghu ma humiex precizi bizzejjed sabiex iservu ta’ bazi ghal tali setgha.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE,
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
mill-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li appell ghandu
jindika b'mod preciz l-elementi kkritikati tas-sentenza li I-annullament taghha jkun qieghed jintalab kif
ukoll I-argumenti ta’ ligi li jissostanzjaw b’'mod specifiku din it-talba. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 169(2)
ta’ dawn ir-Regoli jehtieg li l-aggravji u l-argumenti ta’ ligi invokati jidentifikaw bi prec¢izjoni l-punti
tar-ragunijiet tad-decizjoni tal-Qorti Generali li jkunu qeghdin jigu kkontestati (sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2016, Mallis et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-105/15 P sa C-109/15 P, EU:C:2016:702,
punti 33 u 34).

Fdan il-kaz, dawn ir-rekwiziti huma manifestament issodisfatti. Fil-fatt, l-appell inezami jindika
bi¢-carezza mehtiega kollha l-elementi kkritikati tas-sentenza appellata kif ukoll Il-aggravji u
l-argumenti mressqa sabiex jinkiseb l-annullament ta’ dik is-sentenza.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, appell jista’ jigi pprezentat minn kull parti li tkun tilfet parzjalment
jew totalment fit-talbiet taghha, filwaqt li l-partijiet intervenjenti li ma jkunux l-Istati Membri u
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jistghux madankollu jipprezentaw tali appell hlief meta d-decizjoni
tal-Qorti Generali tkun taffettwahom direttament.
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Fdan il-kaz, mobile.de kellha, fl-ewwel istanza, il-kwalita ta’ rikorrenti, u mhux dik ta’ intervenjenti, u
tilfet totalment fit-talbiet taghha, b’tali mod li fuq il-bazi ta’ dan il-fatt biss hija ghandha locus standi u
interess guridiku fil-kuntest ta’ dan l-appell, minghajr ma hija mehtiega turi li s-sentenza appellata
taffettwaha direttament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2017, EUIPO vs Szajner,
C-598/14 P, EU:C:2017:265, punt 24).

Fl-ahhar nett, l-avukat li gieghed jirrapprezenta lill-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-appell iggustifika,
konformement mal-Artikolu 44(1)(b) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kwalita tieghu
permezz ta’ mandat moghti minn din il-kumpannija sabiex jirrapprezentaha fil-kuntest ta’ kull tilwima
fil-qasam tad-dritt tat-trade marks.

Minn dan isegwi li l-appell in ezami ma jistax jigi michud bhala inammissibbli fl-intier tieghu.
Fugq il-mertu
Fugq l-ewwel u t-tieni aggravji

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti ssostni li -Qorti Generali kisret I-Artikolu 57(2) u (3)
tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll ir-Regola 22(2) u r-Regola 40(6) tar-Regolament ta’
implimentazzjoni, meta ddecidiet li 1-Bord tal-Appell seta’ jiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod validu,
il-provi tal-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni prodotti ghall-ewwel darba
quddiemu. F'dan ir-rigward, skont l-appellanti, il-Qorti Generali zbaljat meta kkunsidrat, fil-punti 27
u 28 tas-sentenza appellata, li, meta certi elementi mahsuba sabiex jintwera dan l-uzu jkunu gew
prodotti fit-terminu moghti mill-EUIPO, il-procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandhom,
bhala prin¢ipju, ikomplu bl-izvolgiment taghhom.

Skont l-appellanti, dan ir-ragunament imur kontra kemm il-formulazzjoni u kemm is-sistema generali
ta’ dawn id-diversi dispozizzjonijiet. Fil-fatt, il-kuncett ta’ “prova”, fis-sens tal-Artikolu 57(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, jezigi li 1-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jipprova effettivament
l-uzu genwin tat-trade mark precedenti kkoncernata. Fl-assenza ta’ tali prova, it-talba ghandha tigi
michuda. Bl-istess mod, ir-Regola 22(2) u r-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni
jispecifikaw li l-oppozizzjoni u t-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ghandhom jigu michuda meta
I-“prova tal-uzu” ma tkunx giet prodotta fit-terminu moghti. Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 57(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, bhala dispozizzjoni procedurali generali huwa ssostitwit
bid-dispozizzjonijiet iktar specifici previsti fl-Artikolu 57(2) ta’ dan ir-regolament kif ukoll
bl-imsemmija regoli.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009,
l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, fl-ewwel lok, applikat din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, din
id-dispozizzjoni tapplika biss “bla hsara ghal dispozizzjoni kuntrarja”. Issa, ir-Regola 22(2) u
r-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni jikkostitwixxu precizament tali “dispozizzjonijiet
kuntrarji”. Barra minn hekk, filwaqt li t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) ta’ dan ir-regolament
jipprevedi regola specjali li taghti lill-Bord tal-Appell il-possibbilta jiehu inkunsiderazzjoni fatti godda
fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, tali regola specjali ma tezistix ghall-pro¢edimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita. Barra minn hekk, huwa konformi mal-ghan ta’ dawn ir-regoli li 1-Bordijiet
tal-Appell ma jkollhomx tali setgha hlief fil-kuntest tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni ghaliex,
b’differenza mill-parti li tressaq l-oppozizzjoni, li hija mehtiega tosserva terminu qasir hafna,
il-proprjetarju ta’ dritt precedenti jista’ jiddetermina huwa stess il-mument li fih jiftah il-procedimenti
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u, fl-assenza ta’ oppozizzjoni, il-proprjetarju ta’ trade mark jista’
legittimament ikollu fiducja fl-ezistenza ta’ din it-trade mark.
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Fit-tieni lok, l-appellanti targumenta li 1-Qorti Generali, fil-punti 40 sa 44 tas-sentenza appellata,
ibbazat ruhha eskluzivament fuq il-fatt li I-provi prodotti tard kienu verament rilevanti, minghajr ma
ezaminat l-istadju tal-procedimenti li fih gew prodotti u lanqas il-kwistjoni ta’ jekk ic-cirkustanzi
tal-produzzjoni taghhom kinux jipprekludu dan it-tehid inkunsiderazzjoni. Issa, fdan il-kaz,
l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kellu l-provi inkwistjoni sa mill-istadju tal-ftuh
tal-procedimenti u kellu diversi opportunitajiet sabiex jiehu pozizzjoni dwar il-kritiki tal-appellanti
fir-rigward tal-valur probatorju ta’ dawn il-provi.

Fit-tielet lok, l-appellanti ssostni li, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 42
tas-sentenza appellata, il-fatturi prodotti quddiem il-Bord tal-Appell ma jikkostitwixxux konferma jew
kjarifika tal-listi ta’ fatturi prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Fdan ir-rigward,
fil-punt 43 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti Generali znaturat il-fatti u l-provi. Fil-fatt, il-Qorti Generali
bbazat ruhha fuq argumenti kontradittorji meta kkunsidrat kemm, minn naha, li dawn il-listi kellhom
diga valur probatorju kunsiderevoli quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u, min-naha l-ohra, li
kienu biss dawn il-fatturi li kienu jippermettu li jinftiechem li l-imsemmija listi kienu listi ta’ fatturi.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali znaturat il-fatti meta sostniet li l-appellanti kienet irrikonoxxiet li
kienet f'pozizzjoni li tithem ir-riferiment “reklamar fuq mobile.bg” bil-lingwa Bulgara, sa fejn hija ma
kinitx fpozizzjoni li tidentifika, fuq il-bazi tal-listi, xi riferiment kwalunkwe ghall-provvista ta’ servizzi
ta’ reklamar.

L-EUIPO, sostnut minn Rezon, iqis li dawn iz-zewg aggravji ma humiex fondati.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, 1-EUIPO jista’ ma jiehux inkunsiderazzjoni fatti li
ma jkunux gew invokati mill-partijiet jew provi li ma jkunux ipproducew fit-termini moghtija.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra mill-Qorti Generali fil-punt 25
tas-sentenza appellata, mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li, bhala regola generali u
bla hsara ghal dispozizzjoni kuntrarja, il-prezentazzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet tibqa’ possibbli
wara l-iskadenza tat-termini li ghalihom hija suggetta tali prezentazzjoni b’applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 u li I-EUIPO bl-ebda mod ma huwa pprojbit milli
jiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi invokati jew prodotti wara l-iskadenza ta’ dawn it-termini
(sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 42, u tal-
4 ta’ Mejju 2017, Comercializadora Eloro vs EUIPO, C-71/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:345,
punt 55).

Meta tispecifika li I-EUIPO “jista”, ftali kaz, jiddeciedi li ma jiehux inkunsiderazzjoni tali provi,
l-imsemmija dispozizzjoni fil-fatt taghti lil dan tal-ahhar margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ meta jiddeciedi,
filwaqt li jimmotiva d-decizjoni tieghu dwar dan il-punt, jekk hemmx lok jew le li jehodhom
inkunsiderazzjoni (sentenzi tat-13 ta’” Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punti 43,
63 u 68, kif ukoll tal-4 ta’ Mejju 2017, Comercializadora Eloro vs EUIPO, C-71/16 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2017:345, punt 56).

Sa fejn l-ewwel u t-tieni aggravji mqajma mill-appellanti jikkoncernaw is-setgha diskrezzjonali tal-Bord
tal-Appell, sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx “dispozizzjoni kuntrarja” ghall-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 li tista’ ¢¢ahhad lill-EUIPO minn tali setgha diskrezzjonali, ghandu jsir
riferiment ghar-regoli li jirregolaw il-procedimenti ta” appell.

Fdan ir-rigward, 1-ewwel subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni jipprevedi

li, bla hsara ghal dispozizzjoni kuntrarja, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem l-istanza li
tkun tat id-decizjoni appellata ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghall-procedimenti tal-appell.
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Issa, fir-rigward tal-produzzjoni tal-prova tal-uzu genwin tat-trade mark precedenti taht
1-Artikolu 57(2) jew (3) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-kuntest, bhal f'dan il-kaz, ta’ procedimenti
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa fuq il-bazi tal-Artikolu 53(1)(a) ta’ dan ir-regolament,
ir-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni tipprevedi li 1-EUIPO ghandu jistieden
lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti sabiex jipprova l-uzu taghha matul perijodu specifikat
minnu.

Ghalkemm mill-formulazzjoni tal-imsemmija regola jirrizulta li, meta ebda prova tal-uzu tat-trade
mark ikkoncernata ma tkun prodotta fit-terminu moghti mill-EUIPO, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ghandha tigi michuda ex officio minn dan tal-ahhar, tali konkluzjoni ma ghandhiex tintlahagq,
ghall-kuntrarju, meta, kif iddecidiet gustament il-Qorti Generali fil-punt 27 tas-sentenza appellata, certi
elementi mahsuba sabiex jintwera dan l-uzu jkunu gew prodotti fl-imsemmi terminu (ara, b’analogija,
is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2013, Centrotherm Systemtechnik vs UASI u centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punt 86, kif ukoll tal-4 ta’” Mejju 2017, Comercializadora Eloro
vs EUIPO, C-71/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:345, punt 58).

Ftali kaz, fil-fatt, u sakemm ma jidhirx li I-imsemmija elementi jkunu kompletament irrilevanti sabiex
jigi stabbilit 1-uzu genwin tat-trade mark precedenti kkoncernata, il-pro¢edimenti ghandhom ikomplu
bl-izvolgiment taghhom. B’hekk, kif jipprevedi l-Artikolu 57(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
I-EUIPO ghandu, b’'mod partikolari, jistieden lill-partijiet, kull meta jkun mehtieg, sabiex jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom dwar in-notifiki li jkun ghamlilhom jew dwar il-komunikazzjonijiet li
joriginaw minn partijiet ohra. F'tali kuntest, jekk it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tigi michuda
minhabba li t-trade mark precedenti kkonc¢ernata ma kinitx is-suggett ta’ uzu genwin, din i¢c-¢ahda ma
tirrizultax minn applikazzjoni tar-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni, dispozizzjoni ta’
natura essenzjalment procedurali, izda tirrizulta eskluzivament mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
sostantivi li jinsabu fl-Artikolu 57(2) jew (3) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, Centrotherm Systemtechnik vs UASI u centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punt 87).

Minn dan jirrizulta li, kif il-Qorti Generali kkonkludiet gustament fil-punt 29 tas-sentenza appellata,
il-prezentazzjoni ta’ provi tal-uzu tat-trade mark precedenti kkoncernata li zzid mal-provi prodotti
fit-terminu moghti mill-EUIPO, skont ir-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni, tibqa’
possibbli wara l-iskadenza tal-imsemmi terminu u I-EUIPO bl-ebda mod ma huwa pprojbit milli jiehu
inkunsiderazzjoni provi supplimentari prodotti tard b’dan il-mod billi juza s-setgha diskrezzjonali
moghtija lilu mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
26 ta’ Settembru 2013, Centrotherm Systemtechnik vs UASI u centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, punt 88, kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Gunju 2016, L'Oréal vs EUIPO,
C-611/15 P, mhux ippubblikat, EU:C:2016:463, punt 25).

Minn dan isegwi li r-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni ma tikkostitwixxix,
ghall-kuntrarju ta’ dak 1li ssostni l-appellanti, dispozizzjoni kuntrarja ghall-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, bil-konsegwenza li 1-Bord tal-Appell ma kienx ikun jista’ jiehu
inkunsiderazzjoni l-provi supplimentari tal-uzu tat-trade mark precedenti kkoncernata prodotti
mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita insostenn tal-appell tieghu quddiemu (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, Centrotherm Systemtechnik vs UASI u centrotherm Clean
Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punt 88).

Fir-rigward tal-procedimenti ta’ appell, il-Qorti tal-Gustizzja, barra minn hekk, diga ddecidiet li
mill-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 76(2) ta’ dan
ir-regolament, jirrizulta li, ghall-finijiet tal-ezami tal-mertu tal-appell ipprezentat quddiemu, il-Bord
tal-Appell ghandu mhux biss jistieden lill-partijiet, kull meta jkun mehtieg, sabiex jipprezentaw,
fit-terminu li jaghtihom, l-osservazzjonijiet taghhom dwar in-notifiki li jaghmlilhom, izda jista’
jiddeciedi wkoll li jiehu mizuri ta’ istruttorja, li jinkludu l-produzzjoni ta’ fatti jew ta’ provi. Tali
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dispozizzjonijiet, min-naha taghhom, huma xhieda tal-possibbilta li 1-kuntest fattwali jigi arrikkit matul
id-diversi stadji tal-procedimenti li jizvolgu quddiem l-EUIPO (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 58).

L-appellanti lanqas ma tista’ ssostni li t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’
implimentazzjoni jikkostitwixxi dispozizzjoni kuntrarja ghall-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-imsemmi tielet subparagrafu tar-Regola 50(1), meta
l-appell ikun ipprezentat kontra decizjoni ta’ Divizjoni tal-Kancellazzjoni, il-Bord tal-Appell ghandu
jillimita l-ezami tal-appell ghall-fatti u ghall-provi pprezentati fit-termini ffissati jew specifikati
mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, sakemm ma jqisx li fatti u provi godda jew supplimentari ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni konformement mal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/20009.

B’hekk, ir-Regolament ta’ implimentazzjoni jipprevedi esplicitament li 1-Bord tal-Appell ghandu,
fl-ezami ta’ appell ipprezentat kontra decizjoni ta’ Divizjoni tal-Kancellazzjoni, is-setgha diskrezzjonali
li tirrizulta mit-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) ta’ dan ir-regolament ta’ implimentazzjoni u
mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, fir-rigward tad-decizjoni dwar jekk hemmx lok jew
le li jittiehdu inkunsiderazzjoni fatti u provi godda jew supplimentari li ma kinux gew ipprezentati
fit-termini ffissati jew specifikati mid-Divizjoni tal-Kancellazzjoni (sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013,
Rintisch vs UASI, C-122/12 P, EU:C:2013:628, punt 33).

Madankollu, a contrario, minn dan ma jistax jigi dedott li, fl-ezami ta’ appell minn de¢izjoni ta’
Divizjoni tal-Kancellazzjoni, il-Bord tal-Appell ma ghandux tali setgha diskrezzjonali. Fil-fatt, kif
il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’
implimentazzjoni huwa biss l-espressjoni, fir-rigward tal-ezami ta’ appell ipprezentat kontra decizjoni
ta’ Divizjoni tal-Kancellazzjoni, tal-prin¢ipju li jirrizulta mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, li huwa 1-bazi legali tal-imsemmija Regola 50 u li jinkludi dispozizzjoni li ghandha rwol
orizzontali fis-sistema tal-imsemmi regolament, li, ghaldagstant, tapplika irrispettivament min-natura
tal-procedimenti kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2016, EUIPO vs Grau
Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punti 25 u 27).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 24 sa 29 tas-sentenza
appellata, li 1-Bord tal-Appell jista’, fl-ezami ta’ appell ipprezentat kontra d-decizjoni ta’ Divizjoni
tal-Kancellazzjoni, jiehu inkunsiderazzjoni provi supplimentari tal-uzu genwin tat-trade mark
precedenti kkoncernata li ma kinux gew prodotti fit-termini moghtija minn din tal-ahhar.

Mill-bqija, sa fejn l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni inkompleta tal-kriterji li
jiggustifikaw it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ tali provi, ghandu jitfakkar li t-tehid inkunsiderazzjoni
mill-EUIPO ta’ fatti u ta’ provi prodotti tard, meta jkollu jiddeciedi fil-kuntest ta’ procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita, jista’, b’mod partikolari, ikun iggustifikat meta dan iqis, minn naha, li 1-fatti
u l-provi prodotti tard jistghu qabel kollox ikunu verament rilevanti fir-rigward tal-ezitu tat-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita mressqa quddiemu u, min-naha l-ohra, li l-istadju tal-procedimenti li fih issir
din il-produzzjoni tardiva u ¢-¢irkustanzi li ssir flhom ma jipprekludux dan it-tehid inkunsiderazzjoni
(ara, b’analogija, is-sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 44, u
tal-4 ta’ Mejju 2017, Comercializadora Eloro vs EUIPO, C-71/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:345,
punt 59).

Issa, fdan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fil-punti 39 sa 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ma ezaminatx biss jekk il-provi li tressqu tard kinux verament rilevanti izda ezaminat ukoll
jekk l-istadju tal-procedimenti li fiha saret din il-produzzjoni tardiva u ¢-cirkustanzi li saret fihom
kinux jipprekludu t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn il-provi.
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Fl-ahhar nett, sa fejn l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali evalwat b’'mod zbaljat il-valur probatorju u
znaturat il-kontenut ta’ ¢erti provi, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 256 TFUE u mill-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li l-appell huwa limitat
ghal punti ta’ ligi. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ghandha kompetenza eskluziva sabiex tikkonstata u
tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u
ta’ dawn il-provi ma hijiex, bla hsara ghall-kaz tal-iznaturament taghhom, punt ta’ ligi li, bhala tali,
huwa suggett ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2016, Naazneen Investments vs UASI, C-252/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2016:178,
punt 59).

Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura eccezzjonali ta’ Iment ibbazat fuq l-iznaturament tal-fatti u
tal-provi, dawn l-istess dispozizzjonijiet u l-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja jehtiegu, b'mod partikolari, li appellant jindika b'mod preciz il-fatti u l-provi li
allegatament kienu gew znaturati mill-Qorti Generali u juri l-izbalji ta’ analizi li, fil-fehma
tal-appellant, wasslu lill-Qorti Generali ghal dan l-iznaturament. Tali znaturament ghandu jidher
b’'mod manifest mill-elementi fil-process, minghajr ma jkun mehtieg li titwettaq evalwazzjoni gdida
tal-fatti u tal-provi (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Pensa Pharma vs EUIPO, C-442/15 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2016:720, punti 21 u 60).

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, filwaqt li qieghda takkuza lill-Qorti Generali bi znaturament
tal-provi, l-appellanti fil-veritd tixtieq li 1-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida tal-provi
fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk il-fatturi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell kinux
mahsuba, kif gieset il-Qorti Generali fil-punt 42 tas-sentenza appellata, sabiex isahhu u jikkjarifikaw
il-kontenut tal-provi prodotti quddiem id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. Ghall-kuntrarju, l-appellanti
bl-ebda mod ma qieghda tipprova tistabbilixxi, billi tidentifika pre¢izament l-elementi allegatament
znaturati, li 1-Qorti Generali ghamlet, fdan ir-rigward, konstatazzjonijiet li jmorru b’'mod manifest
kontra l-kontenut tal-elementi fil-process jew li attribwixxitilhom portata li manifestament ma
ghandhomx.

Minn dan isegwi li l-argumenti tal-appellanti ghandhom, fdan ir-rigward, jigu mic¢huda bhala
inammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, 1-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda
bhala parzjalment inammissibbli u bhala parzjalment infondati.

Fugq it-tielet aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 15(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009 sa fejn ma haditx inkunsiderazzjoni d-differenzi, parzjalment fonetici u
parzjalment kuncettwali, bejn is-sinjali inkwistjoni.

L-ewwel nett, skont l-appellanti, il-Qorti Generali nagset milli twettaq, fil-punti 51 sa 61 tas-sentenza
appellata, analizi fonetika tat-trade marks inkwistjoni. Issa, minn perspettiva fonetika, il-karattru
distintiv tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni huwa mibdul b’'mod kunsiderevoli minhabba
z-zieda tal-elementi verbali “.bg”.

It-tieni nett, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset li I-karattru distintiv ma huwiex mibdul
biz-zieda ta’ elementi figurattivi u verbali. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali bbazat ruhha biss,
fil-punt 56 tal-imsemmija sentenza, fuq id-diversi elementi tat-trade marks inkwistjoni u mhux fuq
l-impressjoni globali prodotta minnhom. Issa, minn naha, minhabba l-karattru distintiv dghajjef
tal-kelma “mobile”, fil-kuntest tal-impressjoni globali, l-assenza ta’ element figurattiv taghmel
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differenza tali fil-forom tal-uzu “mobile.bg” u “mobile bg” li I-karattru distintiv huwa limitat. Min-naha
l-ohra, il-Qorti Generali lanqas ma hadet inkunsiderazzjoni, fl-evalwazzjoni taghha tal-impressjoni
globali tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni, iz-zieda tal-element verbali “.bg”, meta dan
kien jillimita 1-karattru distintiv ta’ dan is-sinjal globali.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali nagset milli tezamina t-tifsira kuncettwali tas-sinjal “mobilen.bg”.
Fil-fatt, ghall-kuntrarju ta’ “mobile”, “mobilen” hija kelma Bulgara uzata fil-lingwa komuni li tfisser
“mobbli, li tista’ ticcaqlaq”. Issa, tifsira kuncettwali divergenti timplika necessarjament restrizzjoni

tal-karattru distintiv.

L-EUIPO jqis li dan l-aggravju ma huwiex fondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat, qabel kollox, li, meta tilmenta li I-Qorti Generali ma ezaminatx ix-xebh fonetiku
u kuncettwali bejn it-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni kif irregistrata u d-diversi sinjali
verbali kif ukoll figurattivi invokati sabiex jintwera l-uzu genwin ta’ din it-trade mark, l-appellanti
gieghda twettaq qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, mill-punti 56 sa 58 tas-sentenza appellata, li ghalihom jirreferu, parzjalment, il-punti 59 u 60
tal-istess sentenza, jirrizulta b'mod ¢ar li 1-Qorti Generali, meta ezaminat jekk id-differenzi bejn
it-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni u dawn is-sinjali bidlux il-karattru distintiv
tal-imsemmija trade mark, evalwat kemm ix-xebh fonetiku taghhom, filwaqt li enfasizzat b’'mod
partikolari li kollha kellhom il-kelma “mobile” u li z-zieda ta’ ¢erti termini, bhal “bg”, “bg” jew “n”,
fl-imsemmija sinjali tirrifletti differenzi negligibbli, u kemm ix-xebh kuncettwali taghhom, filwaqt li

enfasizzat il-messagg imwassal minn kull wiehed minnhom u l-percezzjoni taghhom mill-pubbliku.

Bl-istess mod, l-appellanti tibbaza ruhha fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata meta tilmenta li I-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-impressjoni globali prodotta minn dawn id-diversi sinjali.
Fil-fatt, il-Qorti Generali wettqet esplicitament tali ezami fil-punti 58 u 59 tas-sentenza appellata.
B’mod partikolari, ghall-kuntrarju ta’ dak li tissuggerixxi I-appellanti, il-Qorti Generali osservat, fdan
il-punt tal-ahhar, li s-sinjali verbali invokati, fid-dawl tal-assenza ta’ element figurattiv u taz-zieda ta’
certi elementi, huma globalment ekwivalenti ghat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni.

Mill-bqija, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti, permezz tal-argumenti li hija ressqet fil-kuntest ta’ dan
l-aggravju, gieghda tipprova tikkontesta l-ezami tal-fatti mwettaq mill-Qorti Generali fil-punti 56 sa 60
tas-sentenza appellata, bil-ghan li tikseb evalwazzjoni gdida fdan ir-rigward mill-Qorti tal-Gustizzja,
evalwazzjoni li, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 65 ta’ din is-sentenza, ma taqax
fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u bhala
parzjalment infondat.

Fuq ir-raba’ aggravju

— L-argumenti tal-partijiet
Permezz tar-raba’ aggravju taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 57(2)

tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mar-Regola 22(3) u (4) tar-Regolament ta’
implimentazzjoni, sa fejn, fil-punti 66 sa 69 tas-sentenza appellata, gieset li l-evalwazzjonijiet tal-Bord
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tal-Appell dwar il-post, iz-zmien, il-portata u n-natura tal-uzu tat-trade mark nazzjonali precedenti
inkwistjoni ma humiex ivvizzjati bi zbalji. B'mod partikolari, il-Qorti Generali zbaljat meta hadet
inkunsiderazzjoni provi minghajr dati li ma jikkonc¢ernawx il-perijodu rilevanti.

L-EUIPO jgqis li dan l-aggravju huwa kompletament infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti, minghajr ma lanqas tilmenta li
1-Qorti Generali wettqet xi tip ta’ znaturament, gieghda tikkontesta I-evalwazzjoni maghmula minn din
tal-ahhar fil-punti 66 sa 69 tas-sentenza appellata fir-rigward tar-rilevanza tal-elementi probatorji
prodotti minn Rezon sabiex turi l-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali prec¢edenti inkwistjoni. Meta
taghmel hekk, l-appellanti qieghda tipprova tikseb evalwazzjoni gdida ta’ dawn l-elementi i,
konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 65 ta’ din is-sentenza, ma taqax fil-kompetenza
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

Ghaldagstant, ir-raba’” aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
Fuq il-hames aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 54(2),
I-Artikolu 56(1)(a) u 1-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009 meta ddecidiet, fil-punti 75 sa 77
tas-sentenza appellata, li 1-Bord tal-Appell ma kienx obbligat jiddeciedi dwar il-kwistjoni tal-eventwali
mala fide tal-proprjetarju tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni.

Fil-fatt, din il-kwistjoni tikkon¢erna, skont l-appellanti, l-ammissibbilta tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita u, ghalhekk, ghandha tigi vverifikata dejjem peress li l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ghandu jkollu interess guridiku. Issa, ma jkunx hemm dan l-interess meta dan l-applikant
ikun kiseb id-dritt tieghu fuq it-trade mark nazzjonali precedenti b’'mod abbuziv u jinvokah dagstant
iehor b'mod abbuziv. II-Qorti Generali kien imissha, ghalhekk, ezercitat il-kompetenzi tal-istanza li
adottat id-decizjonijiet kontenzjuzi. Barra minn hekk, il-Qorti Generali lanqas ma ezaminat
l-oggezzjoni bbazata fuq id-dekadenza u, b’hekk, kisret 1-Artikolu 54(1) tar-Regolament Nru 207/2009.

L-EUIPO jqis li dan l-aggravju ma huwiex fondat.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 57(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009, meta
l-proprjetarju ta’ trade mark nazzjonali precedenti li jkun fetah procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita ta’ trade mark tal-Unjoni jibga’ ma jipproducix, fuq it-talba tal-proprjetarju ta’ din it-trade
mark tal-ahhar, il-prova tal-uzu genwin tal-imsemmija trade mark nazzjonali precedenti fl-Istat
Membru fejn hija protetta matul il-hames snin li jipprecedu d-data tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita fir-rigward tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom hija rregistrata u li fughom tkun ibbazata
din it-talba, l-imsemmija talba ghandha tigi michuda.

Peress li l-assenza ta’ uzu genwin tat-trade mark precedenti, meta titqajjem mill-proprjetarju ta’ trade
mark tal-Unjoni kkontestata fil-kuntest ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, tikkostitwixxi,
ghalhekk, skont il-formulazzjoni stess ta’ din id-dispozizzjoni, raguni li tiggustifika, wahedha, ic-cahda
ta’ din it-talba, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 76 tas-sentenza
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appellata, li 1-kwistjoni dwar il-prova ta’ dan l-uzu kellha tigi dec¢iza qabel ma tinghata dec¢izjoni dwar
it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita fil-veru sens tal-kelma u, ghalhekk, kienet tikkostitwixxi, fdan
is-sens, “kwistjoni preliminari”.

F’dawn i¢-cirkustanzi, peress li I-Bord tal-Appell qies, fdan il-kaz, li I-prova tal-uzu genwin kienet giet
prodotta mill-proprjetarju tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni fir-rigward ta’ whud
mis-servizzi li fughom kienu bbazati t-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, u peress li annulla, ghal
din ir-raguni biss, id-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni, il-Qorti Generali kellha ragun meta
ddecidiet, fil-punt 77 tas-sentenza appellata, li l-imsemmi bord tal-appell seta’, konformement
mal-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009, jghaddi l-ezami tat-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita lill-imsemmija divizjoni sabiex din tiddec¢iedi, b'mod partikolari, dwar l-argumenti
tal-appellanti bbazati fuq l-inammissibbilta ta’ dawn it-talbiet, skont Il-Artikolu 54 ta’ dan
ir-regolament, minhabba l-allegata mala fide tal-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Fil-fatt, mill-formulazzjoni stess tal-imsemmi Artikolu 64(1) jirrizulta li 1-Bord tal-Appell, meta
jiddeciedi dwar appell, bl-ebda mod ma huwa obbligat jezercita I-kompetenzi tal-istanza li tkun hadet
id-decizjoni appellata, u ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha fdan ir-rigward.

Barra minn hekk, l-appellanti ma tistax tilmenta li 1-Qorti Generali ma ezaminatx l-argumenti taghha
bbazati fuq l-inammissibbilta tat-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba d-dekadenza, peress li
mir-rikors promotur jirrizulta li dawn l-argumenti kienu marbuta mill-qrib ma’ dawk dwar il-mala fide
tal-applikant.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li, permezz tar-ragunament maghmul fil-punti 76 u 77 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali, implicitament izda necessarjament, c¢ahdet l-argumenti kollha
tal-appellanti bbazati, fl-ahhar mill-ahhar, fuq il-mala fide tal-applikant.

Ghaldagstant, il-hames aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq is-sitt aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, bi ksur tal-Artikolu 64(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, injorat, fil-punti 79 sa 87 tas-sentenza appellata, il-fatt li 1-Bord
tal-Appell zbalja meta annulla d-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni fl-intier taghhom.

Peress li 1-Bord tal-Appell qies li l-prova tal-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali precedenti
inkwistjoni kienet tressqet biss fir-rigward tas-servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur, huwa kien
imissu annulla l-imsemmija decizjonijiet fir-rigward ta’ dawn is-servizzi biss. Fir-rigward tas-servizzi
l-ohra li fir-rigward taghhom ma tressqitx il-prova tal-uzu, il-Bord tal-Appell kien imissu,
konformement mal-Artikolu 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll mar-Regola 22(2) u
mar-Regola 40(6) tar-Regolament ta’ implimentazzjoni, iddecieda b’'mod definittiv u kien imissu indika
¢-cahda parzjali tat-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita f'dispozittiv li seta’ jakkwista s-sahha ta’ res
judicata.

Fil-fatt, 1-oggezzjoni bbazata fuq l-assenza ta’ uzu genwin ma tikkostitwixxix, b’differenza minn dak li
ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 82 tas-sentenza appellata, kwistjoni preliminari, izda ghandha tigi
ezaminata bl-istess mod bhalma jigu ezaminati I-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta jew l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kien imissu annulla d-decizjonijiet
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni u kien imissu baghat il-kaz lura quddiem din tal-ahhar filwaqt li
jispecifika 1li l-ezami tal-probabbilta ta’ konfuzjoni seta’ jitwettaq biss fir-rigward tas-servizzi ta’
reklamar ta’ vetturi bil-mutur.

16 ECLILEU:C:2018:128


http:MOBILE.DE

97

98

99

100

101

102

103

104

SENTENZA TAT-28.2.2018 — Kawza C-418/16 P
MOBILE.DE vs EUIPO

Fdan ir-rigward, meta ddecidiet, fil-punt 85 tal-imsemmija sentenza, li, fil-kuntest ta’ kaz mibghut lura,
id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni hija marbuta mill-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell, il-Qorti Generali
injorat il-fatt li, konformement mal-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 207/2009, din id-divizjoni hija
marbuta mir-ragunijiet tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell biss “sa fejn il-fatti tal-kaz ikunu l-istess”.
Issa, jekk, wara li 1-kaz jintbaghat lura, l-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jipproduci provi
godda tal-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali precedenti inkwistjoni u jekk id-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni tqis li dawn il-provi jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, skont I-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-fatti tal-kaz ma jibqghux identi¢i. Fdawn i¢-¢irkustanzi, provi tal-uzu
prodotti a posteriori jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni ghal servizzi differenti minn dawk ta’ reklamar
ta’ vetturi bil-mutur.

L-EUIPO jqis li dan l-aggravju ma huwiex fondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punti 87 u 88 ta’ din is-sentenza, is-sitt
aggravju ghandu jigi mi¢hud sa fejn, permezz tieghu, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 82 tas-sentenza appellata, li l-prova tal-uzu genwin ta’ trade mark nazzjonali precedenti,
fis-sens tal-Artikolu 57(2) tar-Regolament Nru 207/2009, tikkostitwixxi kwistjoni preliminari li
ghandha tigi deciza qabel ma tinghata decizjoni dwar it-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

Mill-bgija, sa fejn l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali injorat il-fatt li I-Bord tal-Appell annulla
b’mod zbaljat id-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni fl-intier taghhom, ghandu jitfakkar li, kif
il-Qorti Generali osservat ukoll fil-punt 83 tas-sentenza appellata, id-dispozittiv ta’ att ghandu jinqgara
fid-dawl tar-ragunijiet tieghu (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-10 ta’ Lulju 2001, Irish Sugar vs
[I-Kummissjoni, C-497/99 P, EU:C:2001:393, punt 15, u s-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2013,
[I-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-95/12, EU:C:2013:676, punt 40).

B’hekk, l-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi esplicitament li, meta 1-Bord
tal-Appell jiddeciedi li jibghat il-kaz lura, sabiex jitkomplew il-procedimenti, quddiem l-istanza li tkun
hadet id-decizjoni appellata, din l-istanza hija marbuta mir-ragunijiet u mid-dispozittiv tad-decizjoni
tal-Bord tal-Appell, sakemm il-fatti tal-kaz ikunu l-istess.

Issa, fdan il-kaz, huwa pacifiku li 1-Bord tal-Appell, kif jirrizulta mill-punt 61 ta’ kull wahda
mid-dec¢izjonijiet kontenzjuzi, annulla d-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ghar-raguni li,
ghall-kuntrarju ta’ dak li dawn tal-ahhar kienu kkonkludew, il-prova tal-uzu genwin tat-trade mark
nazzjonali prec¢edenti inkwistjoni kienet tressqet mill-proprjetarju ta’ din it-trade mark fir-rigward biss
tas-servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur li jaqghu fil-klassi 35 tal-Ftehim ta’ Nice.

F'dawn ic-¢irkustanzi, peress li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni hija marbuta, kif osservat gustament
il-Qorti Generali fil-punt 86 tas-sentenza appellata, minn din ir-raguni fil-kuntest tal-kaz mibghut lura
mill-Bord tal-Appell bis-sahha tal-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 207/2009, l-annullament minn
dan tal-ahhar, skont il-punt 62 tad-decizjonijiet kontenzjuzi, tad-decizjonijiet tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni ghandu necessarjament jinftiehem fis-sens li jkopri biss dawn id-dec¢izjonijiet, sa fejn
cahdu t-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba l-assenza ta’ prova tal-uzu genwin tat-trade
mark nazzjonali precedenti fir-rigward tal-imsemmija servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur.

Ghall-kuntrarju, peress li 1-Bord tal-Appell qies li l-prova tal-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali
precedenti ma kinitx tressqet mill-proprjetarju taghha ghas-servizzi l-ohra li kienu s-suggett tat-talbiet
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, jigifieri s-servizzi li jaqghu fil-klassi 35 tal-Ftehim ta’ Nice ghajr
is-servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur u s-servizzi li jaqghu fil-klassi 42 ta’ dan il-ftehim,
id-decizjonijiet tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ghandhom jitqiesu, fid-dawl tal-assenza ta’ rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali dwar dan il-punt, bhala li ¢ahdu b’mod definittiv it-talbiet ghal
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dikjarazzjoni ta’ invalidita fir-rigward ta’ dawn is-servizzi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2017, British Airways vs Il-Kummissjoni, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punti 82 sa 85
u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-punt 86
tas-sentenza appellata, li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, fil-kuntest ta’ kaz mibghut lura skont
l-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 207/2009, tista’, sabiex tevalwa l-mertu tat-talbiet ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita fid-dawl tar-raguni relattiva ghal rifjut prevista fl-Artikolu 8(1)(b) ta’ dan
ir-regolament, tiehu inkunsiderazzjoni biss is-servizzi ta’ reklamar ta’ vetturi bil-mutur li jaqghu
fil-klassi 35 tal-Ftehim ta’ Nice.

Huwa minnu li, kif tosserva gustament l-appellanti, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, skont
l-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 207/2009, hija marbuta biss mir-ragunijiet tad-decizjonijiet
tal-Bord tal-Appell “sa fejn il-fatti tal-kaz ikunu l-istess”.

Madankollu, kif osservat essenzjalment I-Avukat Generali fil-punti 44 u 46 tal-konkluzjonijiet taghha,
id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ma tistax, minghajr ma ddahhal inkwistjoni n-natura definittiva
tad-decizjonijiet taghha stess u minghajr ma tippregudika ¢-certezza legali, tezamina, taht
I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, provi godda tal-uzu genwin tat-trade mark nazzjonali
precedenti inkwistjoni fir-rigward tas-servizzi li fir-rigward taghhom il-Bord tal-Appell gies, minghajr
ma gie kkontestat mill-applikant ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita permezz tal-prezentata ta’ rikors
quddiem il-Qorti Generali, li din il-prova ma kinitx tressqet.

Ghaldagstant, is-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala infondat u, ghalhekk, l-appell ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi li l-parti li titlef il-kawza

ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li l-appellanti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez kif mitlub mill-EUIPO u minn
Rezon.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) mobile.de GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u ta’ Rezon ODD.

Firem
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