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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Mejju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-azil —
Protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2011/95/UE — Status ta’ refugjat — Artikolu 14(4) sa (6) — Rifjut
ta’ ghoti jew revoka tal-istatus ta’ refugjat fil-kaz ta’ perikolu ghas-sigurta jew ghall-komunita tal-Istat
Membru ospitanti — Validita — Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —

Artikolu 78(1) TFUE — Artikolu 6(3) TUE — Konvenzjoni ta’ Genéve”
Fil-Kawzi maghquda C-391/16, C-77/17 u C-78/17,
li ghandhom bhala suggett tliet talbiet ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa,
ghall-Kawza C-391/16, min-Nejvyssi spravni soud (il-Qorti Amministrattiva Suprema, ir-Repubblika
Ceka), permezz tad-decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
14 ta’ Lulju 2016, u, ghall-Kawzi C-77/17 u C-78/17, mill-Conseil du contentieux des étrangers
(il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar Barranin, il-Belgju), permezz ta’ decizjonijiet tat-8 ta’ Frar 2017 u
tal-10 ta’ Frar 2017, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Frar 2017, fil-proceduri
M
Vs

Ministerstvo vnitra (C-391/16),

X (C-77/17)
X (C-78/17)
Vs
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (Relatur), C. Toader, Presidenti ta’ Awla, E. Levits, L. Bay
Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministrattrici,

* Lingwi tal-kawza: i¢-Cek u l-Franciz.

MT
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SENTENZA TAL-14.5.2019 — Kawz1 MmAGHQUDA C-391/16, C-77/17 v C-78/17
M ET (REVOKA TAL-ISTATUS TA' REFUGJAT)

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Marzu 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M, minn J. Masek, advokat,

— ghal X (C-77/17), minn P. Vanwelde u S. Janssens, avocats,

— ghal X (C-78/17), minn J. Hardy, avocat,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u A. Brabcov4, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet, M. Jacobs u C. Van Lul, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u R. Kanitz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn E. Armoét, E. de Moustier u D. Colas, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, G. Koé6s, Z. Bir6-Téth u M. M. Tatrai, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn A. M. de Ree u K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon, bhala agent, assistit minn D. Blundell, barrister,
— ghall-Parlament Ewropew, minn K. Zejdova, O. Hrstkova Solcovd u D. Warin, bhala agenti,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn E. Moro, A. Westerhof Lofflerovd, S. Boelaert, M. Chavrier
u J. Monteiro, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Simerdovd u M. Condou-Durande, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni kif ukoll il-validita tal-Artikolu 14(4)
sa (6) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala
benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli
ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9), li dahlet
fis-sehh fid-9 ta’ Jannar 2012, fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE, tal-Artikolu 6(3) TUE u tal-Artikolu 18
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tliet tilwimiet bejn, ghall-ewwel wahda (Kawza C-391/16), M u
I-Ministerstvo vnitra (il-Ministru ghall-Intern, ir-Repubblika Ceka), dwar id-de¢izjoni li tirrevoka
d-dritt ghall-azil tieghu, ghat-tieni wahda (Kawza C-77/17), X u l-Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (il-Kummissarju Generali ghar-Refugjati u 1-Persuni minghajr Stat, il-Belgju, iktar il
quddiem il-“Kummissarju Generali”), dwar id-decizjoni li tirrifjuta li tirrikonoxxi fil-konfront tieghu
l-istatus ta’ refugjat u li taghtih il-beneficc¢ju tal-protezzjoni sussidjarja, u, ghat-tielet wahda (Kawza
C-78/17), X u I-Kummissarju Generali, dwar id-decizjoni li jitnehhielu l-istatus ta’ refugjat.
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SENTENZA TAL-14.5.2019 — Kawz1 MmAGHQUDA C-391/16, C-77/17 v C-78/17
M ET (REVOKA TAL-ISTATUS TA' REFUGJAT)

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGenéve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati
tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)), dahlet fis-sehh fit-22 ta’ April 1954 (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Genéve”). Din giet ikkompletata bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati,
konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem
il-“Protokoll”).

L-Istati Membri kollha huma partijiet kontraenti ghall-Konvenzjoni ta’” Geneve. Madankollu 1-Unjoni
Ewropea ma hijiex parti kontraenti ghall-imsemmija konvenzjoni.

II-preambolu tal-Konvenzjoni ta’ Geneve jinnota li 1-Uffi¢¢ju tal-Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet
Uniti ghar-Refugjati (HCR jew UNHCR) ghandu Il-kompitu li jissorvelja l-applikazzjoni
tal-konvenzjonijiet internazzjonali li jizguraw il-protezzjoni tar-refugati u jipprevedi li 1-Istati
ghandhom jimpenjaw lilhom infushom sabiex jikkooperaw mal-UNHCR fl-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
taghhom u b’'mod partikolari sabiex jiffacilitaw il-kompitu tieghu ta’ sorveljanza tal-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti.

L-Artikolu 1(A) tal-imsemmija konvenzjoni jipprevedi:

“Ghall-finijiet ta’ din il-konvenzjoni, it-terminu ‘refugjat’ ghandu japplika ghal kwalunkwe persuna:

[...]

2) Li, [...] minhabba f'biza’ bir-ragun li tigi ppersegwitata ghal ragunijiet ta’ razza, religjon, nazzjonalita,
appartenenza ghal grupp socjali partikolari jew opinjoni politika partikolari, tkun barra mill-pajjiz
tan-nazzjonalita taghha u li ma tistax jew, minhabba din il-biza’, ma tixtieqx titlob il-protezzjoni ta’ dak
il-pajjiz; jew li, jekk ma jkollhiex nazzjonalita u tkun tinsab barra mill-pajjiz fejn qabel kellha
r-residenza abitwali taghha, minhabba fdawn l-avvenimenti, ma tistax jew, minhabba din il-biza’, ma
tkunx trid tirritorna fih.

Fil-kaz ta’ persuna li ghandha iktar minn nazzjonalita wahda, l-espressjoni ‘pajjiz tan-nazzjonalita
taghha’ tkopri kull wiehed minn dawn il-pajjizi li taghhom din il-persuna ghandha n-nazzjonalita. Kull
persuna li, minghajr raguni valida bbazata fuq thassib iggustifikat, ma tkunx talbet il-protezzjoni ta’
wiehed mill-pajjizi tan-nazzjonalita taghha, ma titqiesx li giet michuda mill-protezzjoni tal-pajjiz
tan-nazzjonalita taghha.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 1(C) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve jipprovdi:

“Fil-kazijiet elenkati, din il-konvenzjoni ma tibqax tapplika fir-rigward ta’ kull persuna li taqa’ taht
id-dispozizzjonijiet imsemmija fis-Sezzjoni A msemmija iktar ’il fuq:

1) Jekk hija b’'mod volontarju tkun talbet mill-gdid il-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita taghha; jew
2) Jekk, wara li tkun tilfet in-nazzjonalita taghha, hija tkun kisbitha mill-gdid b’'mod volontarju; jew

3) Jekk hija tkun kisbet nazzjonalita gdida u tgawdi mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita gdida
taghha; jew

4) Jekk hija tkun irritornat b’'mod volontarju fil-pajjiz li minnu tkun telqet jew fejn tkun baqghet tghix
barra minnu minhabba biza’ ta’ persekuzzjoni; jew
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5) Jekk, peress li ¢-¢irkustanzi li fihom hija tkun giet irrikonoxxuta bhala refugjat ikunu waqfu milli
jezistu, hija ma tkunx tista’ tkompli tirrifjuta li titlob il-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita taghha;

[...]
6) Fir-rigward ta’ persuna li ma jkollhiex nazzjonalita, jekk, peress li ¢-cirkustanzi li fihom hija tkun

giet irrikonoxxuta bhala refugjat ikunu waqfu milli jezistu, hija tkun tista’ tirritorna fil-pajjiz fejn kellha
r-residenza abitwali taghha;

[...] [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1(D) ta’ din il-konvenzjoni jiddikjara:

“Din il-konvenzjoni ma ghandhiex tapplika ghal persuni li attwalment igawdu minn protezzjoni jew
assistenza minn organu jew istituzzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti minbarra l-Kummissarju Gholi
tan-Nazzjonijiet Uniti ghall-Protezzjoni u 1-Assistenza tar-Refugjati.” [traduzzjoni mhux ufficjali]
L-Artikolu 1(E) tal-imsemmija konvenzjoni jipprevedi:

“Din il-konvenzjoni ma hijiex applikabbli ghal persuna meqjusa mill-awtoritajiet kompetenti tal-pajjiz
fejn ghandha r-residenza abitwali taghha bhala li ghandha d-drittijiet u l-obbligi marbuta mal-pussess
tan-nazzjonalita ta’ dan il-pajjiz.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 1(F) tal-istess konvenzjoni huwa fformulat kif gej:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni ma humiex applikabbli ghall-persuni li fir-rigward taghhom
ikun hemm raguni serja li jigi ssuspettat li:

a) ikunu wettqu reat kontra l-paci, reat tal-gwerra, jew reat kontra l-umanita, kif iddefiniti
fl-istrumenti internazzjonali mfassla sabiex jipprovdu dispozizzjonijiet relatati ma’ dawn ir-reati;

b) ikunu wettqu reat serju mhux politiku barra 1-pajjiz ospitanti qabel ma gew accettati bhala refugjati;
c) saru hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
Skont I-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’ Genéve:

“L-Istati kontraenti ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni ghar-refugjati
minghajr diskriminazzjoni abbazi tar-razza, tar-religjon jew tal-pajjiz ta’ origini.” [traduzzjoni mhux
ufficjali]

L-Artikolu 4 ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi:

“L-Istati kontraenti ghandhom jipprovdu lir-refugjati fit-territorju taghhom trattament dagstant
favorevoli ghal dak moghti li¢c-cittadini f'dak li jirrigwarda l-liberta li jipprattikaw ir-religjon taghhom
u f'dak li jirrigwarda l-liberta ta’ taghlim religjuz ta’ uliedhom.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

L-Artikolu 16(1) tal-imsemmija konvenzjoni jipprevedi:

“Kull refugjat ghandu jkollu, fit-territorju tal-Istati kontraenti, access liberu u facli quddiem il-qrati.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 22(1) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve jistipula:

“L-Istati kontraenti ghandhom jaghtu lir-refugjati l-istess trattament bhal dak moghti li¢-cittadini
nazzjonali fdak li jirrigwarda t-taghlim primarju.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont 1-Artikolu 31 ta’ din il-konvenzjoni:

“l. L-Istati kontraenti ma ghandhomx japplikaw sanzjonijiet kriminali, minhabba dhul jew residenza
irregolari, fil-konfront ta’ refugjati li, direttament provenjenti mit-territorju fejn hajjithom jew il-liberta
taghhom kienet mhedda fis-sens previst mill-Artikolu 1, jidhlu jew ikunu jinsabu fit-territorju ta’ dawn
l-istati minghajr awtorizzazzjoni, kemm-il darba dawn jipprezentaw ruhhom minghajr dewmien
quddiem l-awtoritajiet u jaghtu ragunijiet validi ghad-dhul irregolari jew ghall-prezenza irregolari
taghhom.

2. L-Istati kontraenti ghandhom japplikaw ghall-movimenti ta’ dawn ir-refugjati biss dawk
ir-restrizzjonijiet li huma necessarji; dawn ir-restrizzjonijiet ghandhom jigu applikati biss sakemm
l-istatus ta’ dawn ir-refugjati fil-pajjiz ospitanti jigi rregolarizzat jew sakemm dawn jigu accettati f'pajjiz
iehor. Ghall-finijiet ta’ din l-ammissjoni tal-ahhar, l-Istati kontraenti ghandhom jaghtu lil dawn
ir-refugjati Zzmien ragonevoli u l-facilitajiet kollha necessarji.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 32 tal-imsemmija konvenzjoni jipprevedi:

“l. L-Istati kontraenti jistghu biss ike¢cu refugjat li jinsab legalment fuq it-territorju taghhom ghal
ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali jew ta’ ordni pubbliku.

2. It-tkeccija ta’ dan ir-refugjat ghandha ssir biss fuq ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija konformement
mal-procedura prevista mil-ligi. Ir-refugjat ghandu jithalla, hlief fil-kaz ta’ ragunijiet imperattivi ta’
sigurta nazzjonali, jipproduc¢i provi li jezonerawh, jipprezenta rikors u jigi rrapprezentat ghal dan
l-ghan quddiem awtorita kompetenti jew quddiem persuna jew diversi persuni spe¢jalment mahtura
mill-awtorita kompetenti.

3. L-Istati kontraenti ghandhom jaghtu lil tali refugjat terminu ragonevoli sabiex ikun jista’ jipprova
jidhol b’'mod regolari f'pajjiz iehor. L-Istati kontraenti jistghu japplikaw, matul dan it-terminu, tali
mizura ta’ natura interna li jidhrilhom li hija xierqa.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 33 tal-istess konvenzjoni jipprovdi:

“l. Ebda Stat Kontraenti ma ghandu jkecci jew jissuggetta ghal refoulment, bi kwalunkwe mod, lil
refugjat fuq il-fruntieri tat-territorji fejn hajtu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda minhabba r-razza
tieghu, ir-religjon tieghu, i¢-cittadinanza tieghu, l-appartenenza tieghu fi grupp socjali, jew minhabba
1-fehmiet politi¢i tieghu.

2. Madankollu din id-dispozizzjoni ma tistax tigi invokata minn refugjat li ghal ragunijiet serji jitqies
bhala perikolu ghas-sigurta tal-pajjiz fejn huwa jkun prezenti jew li, minhabba li kien suggett ghal
kundanna definittiva ghal reat jew delitt partikolarment serju, jikkostitwixxi perikolu ghall-komunita
ta’ dak il-pajjiz.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont I-Artikolu 42(1) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve:
“Fil-mument tal-firma, tar-ratifika jew tal-adezjoni, kull Stat jista’ jaghmel rizervi ghad-dispozizzjonijiet

ta’ din il-konvenzjoni, minbarra fir-rigward tal-Artikoli 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 sa 46 inkluzi.” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95

Id-Direttiva 2011/95, adottata abbazi tal-Artikolu 78(2)(a) u (b) TFUE, hassret id-Direttiva
tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u l-istat ta’
cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni li nkella
jehtiegu protezzjoni internazzjonali u I-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96).

Il-premessi 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 u 24 tad-Direttiva 2011/95 huma fformulati kif gej:

“(3) II-Kunsill Ewropew fil-laggha specjali tieghu fTampere fil-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999 ftiehem li
jahdem sabiex jistabbilixxi Sistema ta’ Azil Komuni Ewropea, ibbazata fuq l-applikazzjoni shiha u
inklussiva tal-[Konvenzjoni ta’ Geneve], kif supplimentata mill-[Protokoll] u li b’hekk tafferma
l-principju ta’ non-refoulement u tizgura li hadd ma’ jintbaghat lura ghal persekuzzjoni.

(4) Tl-Konvenzjoni ta’ Ginevra u l-Protokoll jipprovdu l-cornerstone tar-regim legali internazzjonali
ghall-protezzjoni ta’ refugjati.

[...]

(10) Fid-dawl tar-rizultati tal-evalwazzjonijiet li ttiehdu, hu xieraq, fdan l-istadju, li jigu kkonfermati
l-princ¢ipji bazi tad-Direttiva [2004/83] kif ukoll biex jinkiseb livell oghla ta’ approssimazzjoni
tar-regoli dwar rikonoxximent u kontenut tal-protezzjoni internazzjonali fuq il-bazi ta’ standards
oghla.

(12) L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva huwa, mill-banda wahda, li jizgura li Stati Membri japplikaw
kriterji komuni ghall-identifikazzjoni ta’ persuni genwinament fil-bzonn ta’ protezzjoni
internazzjonali, u, mill-banda l-ohra biex jizgura li livell minimu ta’ benefi¢¢ju huwa disponibbli
ghal dawn il-persuni fl-Istati Membri kollha.

(16) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rikonoxxuti mill-[Karta].
B’'mod partikolari, din id-Direttiva tfittex li tizgura rispett shih ghad-dinjita tal-bniedem u d-dritt
ghall-azil ghal applikanti u ghall-membri tal-familja li jakkompanjawhom u sabiex tippromwovi
l-applikazzjoni tal-Artikoli 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 u 35 ta’ dik il-Karta u ghandha
ghalhekk tigi implimentata kif mehtieg.

(17) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jaqghu fl-ambitu ta’ din id-Direttiva, 1-Istati Membri
huma marbuta b’obbligi taht strumenti tal-ligi internazzjonali li taghhom jaghmlu parti u li
jipprojbixxu d-diskriminazzjoni.

[...]

(21) L-gharfien ta’ stat ta’ refugjat huwa att dikjaratorju.

[...]
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(23) Livelli stabbiliti minimi ghad-definizzjoni u l-kontenut ta’ stat ta’ refugjat ghandhom jigu
preskritti sabiex jiggwidaw il-korpi nazzjonali kompetenti ta’ l-Istati Membri fl-applikazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra.

(24) Hu mehtieg li jigu introdotti kriterji komuni sabiex jigu rikonoxxuti applikanti ghall-azil bhala
refugjati skont it-tifsira tal-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra.”

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2011/95:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tippreskrivi standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’
pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal status
uniformi ghal refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprevedi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘protezzjoni internazzjonali’ tfisser l-istatus ta’ refugjat u ta’ protezzjoni sussidjarja kif definit
fpunti (e) u (g);

b) ‘benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali’ tfisser persuna li nghatat status ta’ refugjat jew ta’
protezzjoni sussidjarja kif definit fpunti (e) u (g);

[...]

d) ‘refugjat’ ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba fbiza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp socjali
partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan il-biza’, ma
jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr stat, li, minhabba li
gieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess ragunijiet kif imsemmija hawn
fuq, ma tistax jew, minhabba fdan il-biza’, ma tixtieqx tirritorna lejha, u li 1-Artikolu 12 ma
japplikax ghaliha;

e) ‘status ta’ refugjat’ ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr stat bhala refugjat;

[...]”

II-Kapitolu 1II tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Ezami ta’ applikazzjonijiet ghal protezzjoni
internazzjonali”, jinkludi 1-Artikoli 4 sa 8 ta’ din id-direttiva. Dawn l-artikoli jistipulaw ir-regoli li
jippreskrivu lill-Istati Membri I-mod kif ghandhom jigu evalwati tali applikazzjonijiet.

II-Kapitolu III tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Kwalifika biex wiehed ikun refugjat”, jinkludu
lI-Artikoli 9 sa 12 ta’ din id-direttiva. B'mod iktar partikolari fir-rigward tal-Artikoli 9 u 10
tal-imsemmija direttiva, dawn jiddikjaraw rispettivament il-kundizzjonijiet sabiex att jitqies bhala att ta’
persekuzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, u l-punti li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Istati Membri meta jevalwaw ir-ragunijiet ghall-persekuzzjoni.
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L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Terminazzjoni”, jipprovdi:

“1. Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tieqaf milli jkun refugjat, jekk
hija:

a) approfittat ruhha mill-gdid b’'mod voluntarju mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita; jew
b) billi tkun tilfet in-nazzjonalita taghha, regghet akkwistatha mill-gdid b’'mod voluntarju; jew
c) akkwistat nazzjonalita gdida, u tgawdi l-protezzjoni tal-pajjiz ta’ nazzjonalita gdida taghha; jew

d) stabbiliet lilha nnifisha mill-gdid b’'mod voluntarju fil-pajjiz li hija tkun telqget minnu jew barra
mill-liema hija tkun baqghet minhabba biza’ ta’ persekuzzjoni; jew

e) ma tistax aktar, minhabba li ¢-¢irkostanzi li bihom hija tkun giet rikonoxxuta bhala refugjat ikunu
waqfu milli jezistu, tkompli tirrifjuta milli tapprofitta ruhha mill-protezzjoni tal-pajjiz ta’
nazzjonalita; jew

f) billi hija persuna minghajr stat, hija tista’, minhabba li ¢-¢irkostanzi li bihom hija giet rikonoxxuta
bhala refugjat ikunu waqfu milli jezistu, tirritorna lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel.”

2. [...]

3. Il-punti (e) u (f) tal-paragrafu 1 m’ghandhomx japplikaw ghal refugjat li jista jinvoka ragunijiet
b’sahhithom li johorgu minn persekuzzjoni precedenti talli rrifjuta li juza l-protezzjoni tal-pajjiz ta’
nazzjonalita jew, minhabba li kien persuna minghajr stat, tal-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel.”

L-Artikolu 12 ta’ din id-direttiva, intitolat “Eskluzjoni”, jipprevedi:

“l. Persuna li tkun cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza
milli tkun refugjat, jekk:

a) hija taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 1D tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra, li tirrigwarda
l-protezzjoni jew l-ghajnuna minn organi jew agenziji tan-Nazzjonijiet Uniti apparti I-Kummissarju
Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati. Meta din il-protezzjoni jew ghajnuna tkun wagqfet ghal
xi raguni, minghajr ma l-pozizzjoni ta’ dawn il-persuni tkun miftiechma definittivament bi gbil
mar-rizoluzzjonijiet rilevanti adottati mill-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti, dawk
il-persuni ghandhom ipso facto jkunu intitolati ghall-benefi¢¢ji ta” din id-Direttiva;

b) hija tkun rikonoxxuta mill-awtoritajiet kompetenti tal-pajjiz li fih hija tkun hadet ir-residenza
taghha bhala li ghandha d-drittijiet u l-obbligi li huma marbuta mal-pussess tan-nazzjonalita ta’ dak
il-pajjiz, jew drittijiet u obbligi ekwivalenti.

2. Persuna li tkun ¢ittadina nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tigi eskluza
milli tkun refugjat meta jkun hemm ragunijiet serji biex jitqies li:

a) hija kkommettiet delitt kontra l-paci, delitt ta’ gwerra, jew delitt kontra l-umanita, kif definit
fl-istrumenti internazzjonali mfassla biex jaghmlu provvediment rigward dawn id-delitti;

b) hija kkommettiet delitt serju mhux politiku barra mill-pajjiz tar-refugju qabel id-dhul taghha bhala
refugjat; jigifieri qabel il-mument tal-hrug ta’ permess ta’ residenza fuq il-bazi tal-ghoti ta’ stat ta’
refugjat; partikolarment azzjonijiet krudili, anke jekk kommessi b’ghan allegatament politiku,
jistghu jigu klassifikati bhala delitti serji mhux politici;
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¢) hija tkun instabet hatja ta’ atti kontra l-ghanijiet u l-principji tan-Nazzjonijiet Uniti kif stabbilit
fil-Preambolu u l-Artikoli 1 u 2 tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti.

3. Il-paragrafu 2 japplika ghal persuni li jxewxu jew inkella jippartecipaw fit-twettiq tad-delitti jew atti
msemmija fih.”

L-Artikolu 13 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “L-ghoti ta’ status ta’ refugjat”, li jinsab fil-Kapitolu IV
taghha, intitolat “Status ta’ Refugjat”, jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jaghtu status ta’ refugjat lil cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat, li tikkwalifika bhala refugjat bi qbil mal-Kapitoli II u IIL.”

L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Revoka ta’, tmiem ta’ jew cahda ghat-tigdid ta’ status
ta’ refugjat”, 1i wkoll jinsab fil-Kapitolu IV taghha, jipprovdi:

“l. Rigward applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali depozitati wara d-dhul fis-sehh
tad-Direttiva [2004/83], l-Istati Membri ghandhom jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu
l-istatus ta’ refugjat ta’ c¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat moghti minn korp
governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju jekk hija tkun waqfet milli tkun refugjat
bi gbil mal-Artikolu 11.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus ta’ refugjat ta’
persuna li tkun cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat jekk, wara li hija tkun
inghatat status ta’ refugjat, jigi stabbilit mill-Istat Membru interessat li:

a) hija kellha tkun jew hija eskluza milli tkun refugjat bi gbil mal-Artikolu 12;

b) il-prezentazzjoni qarrieqa ta’ fatti jew l-ommissjoni taghhom, inkluz l-uzu ta’ dokumenti foloz,

4. L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu l-istatus moghti lil refugjat minn
korp governattiv, amministrattiv, gudizzjarju jew kwazi-gudizzjarju, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titgies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat Membru li
fih hija tkun prezenti;

b) hija, wara li tkun instabet hatja minn sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju, tikkostitwixxi
periklu ghall-komunita ta’ dak I-Istat Membru.

5. F'sitwazzjonijiet deskritti fil-paragrafu 4, 1-Istati Membri jistghu jiddeciedu li ma jaghtux status lil
refugjat, fejn din id-decizjoni ma tkunx ghadha ttiehdet.

6. Persuni li ghalihom japplikaw il-paragrafi 4 jew 5 huma intitolati ghal drittijiet dikjarati jew simili
ghal dawk dikjarati fl-Artikoli 3, 4, 16, 22, 31, 32 u 33 tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra safejn huma prezenti
fl-Istat Membru.”

II-Kapitolu VII tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Kontenut ta’ Protezzjoni Internazzjonali”, jinkludi
1-Artikoli 20 sa 35 taghha. L-Artikolu 20(1) u (2) ta’ din id-direttiva jiddikjara:

“1. Dan il-Kapitolu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghad-drittijiet preskritti fil-Konvenzjoni ta’
Ginevra.
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2. Dan il-Kapitolu ghandu japplika kemm ghal refugjati kif ukoll ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja minbarra jekk ikun indikat mod iehor.”

L-Artikolu 21 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jirrispettaw il-prin¢ipju ta’ non-refoulement bi qbil mal-obbligi
internazzjonali taghhom.

2. Fejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali msemmija fil-paragrafu 1, l-Istati Membri jistghu
jirrifjutaw (refoule) refugjat, sewwa jekk rikonoxxut formalment u sewwa jekk le, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat Membru li
fih hija tkun prezenti; jew

b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju, tikostitwixxi
periklu ghall-komunita ta’ dak 1-Istat Membru.

3. L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu jew li jaghtu l-permess ta’
residenza ta’ (jew lil) refugjat li ghalih japplika l-paragrafu 2.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi:

“Kemm jista’ jkun malajr wara li jkun inghata protezzjoni internazzjonali, 1-Istati Membri ghandhom
johorgu lill-beneficjarji tal-istatus ta’ refugjat permess ta’ residenza li jrid ikun validu ghal mill-inqas
tliet snin u jiggedded, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku jehtiegu
mod iehor, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 21(3).”

L-Artikolu 28 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw trattament ugwali bejn benefi¢jarji ta’ protezzjonali
internazzjonali u ¢ittadini nazzjonali fil-kuntest tal-proceduri ezistenti ta’ rikonoxximent ghal diplomi,
certifikati u xhieda ohra ta’ kwalifiki formali minn barra 1-pajjiz.

2. L-Istati Membri ghandhom jippruvaw jiffacilitaw access shih ghall-beneficjarji tal-protezzjoni
internazzjonali li ma jistghux jipprovdu evidenza dokumentarja tal-kwalifiki taghhom lil skemi xierqa
ghall-valutazzjoni, validazzjoni u akkreditament tat-taghlim taghhom precedenti. Kull mizura bhal din
ghandha tikkonforma mal-Artikoli 2(2) u 3(3) tad-Direttiva 2005/36/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-7 ta’ Settembru 2005 dwar ir-rikonoxximent ta’ kwalifiki professjonali [(GU 2005,
L 255, p. 22)].”

L-Artikolu 34 tad-Direttiva 2011/95 huwa fformulat kif gej:

“Sabiex tigi facilitata l-integrazzjoni ta’ benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali fis-soc¢jeta, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw access ghal programmi ta’ integrazzjoni li jqisu li huma xierqa sabiex jigu

sussidjarja, jew joholqu kundizzjonijiet minn qabel li jiggarantixxu ac¢cess ghal dawn il-programmi.”
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Id-dritt nazzjonali

Id-dritt Cek

I1z-Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (il-Ligi Nru 325/1999 dwar 1-Azil), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar 1-Azil”), tirregola l-ghoti u r-revoka
tal-protezzjoni internazzjonali.

Skont l-Artikolu 2(2) ta’ din il-ligi, refugjat fis-sens ta’ din il-ligi (azylant) tfisser “barrani li jkun
inghata, bis-sahha ta’ din il-ligi, id-dritt ghall-azil, u dan matul il-perijodu ta’ validita tad-decizjoni
tal-ghoti tad-dritt ghall-azil”. Skont l-ispjegazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, jekk id-dritt ghall-azil ta’
persuna jigi rrevokat, din ma tibqax refugjat (azylant) u ma tibqax tgawdi mid-drittijiet previsti
mill-imsemmija ligi.

ragunijiet legittimi sabiex jitqies li r-refugjat jirrapprezenta riskju ghas-sigurta tal-Istat”. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 17(1)(j) tal-imsemmija ligi jipprevedi li d-dritt ghall-azil ghandu jigi rrevokat “jekk
ir-refugjat ikun inghata kundanna definittiva ghal delitt partikolarment serju u jirrapprezenta ghalhekk
perikolu ghas-sigurta tal-Istat”.

Skont I-Artikolu 28(1) tal-Ligi dwar 1-Azil, id-dritt ghall-azil huwa “wahda mill-forom ta’ protezzjoni
internazzjonali moghtija fit-territorju tar-Repubblika Ceka lil barrani”.

Id-dritt Belgjan

L-Artikolu 48/3(1) tal-loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers (il-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980 dwar 1-Access ghat-Territorju,
I-Istabbiliment, ir-Residenza u t-Tnehhija tal-Barranin (Moniteur belge tal-31 ta’ Dicembru 1980,
p. 14584), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi tal-
15 ta’ Dicembru 19807), jipprevedi:

“L-istatus ta’ refugjat ghandu jinghata lill-barrani li jissodisfa l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolul
tal-[Konvenzjoni ta’ Geneéve], emendata bil-[Protokoll].”

L-Artikolu 48/4(1) ta’ din il-ligi jipprevedi:

“L-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja jinghata lill-barrani li ma jistax jitqies bhala refugjat u li ma jkunx
jista’ jibbenefika mill-Artikolu 9b, u li fir-rigward tieghu jezistu motivi serji li wiehed jemmen li, kieku
kellu jintbaghat lura lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu jew, fil-kaz ta’ persuna minghajr Stat, fil-pajjiz li fih
kellu r-residenza abitwali tieghu, huwa kien jaffaccja r-riskju reali li jgarrab il-perikli serji msemmija
fil-paragrafu 2, u li ma jkunx jista’ jew, fid-dawl ta’ dan ir-riskju, ma jixtieqx jinvoka l-protezzjoni ta’
dan il-pajjiz u dan, sakemm ma jkunx suggett ghall-klawzoli ta’ eskluzjoni msemmija fl-Artikolu 55/4.”

L-Artikolu 52/4 tal-imsemmija ligi jiddikjara:

“Jekk il-barrani li jkun ressaq applikazzjoni ghal azil konformement mal-Artikoli 50, 50a, 50b jew 51,
jikkostitwixxi, minhabba li jkun gie kkundannat b'mod definittiv ghal reat partikolarment serju,
perikolu ghas-so¢jeta, jew meta jkunu jezistu ragunijiet ragonevoli sabiex huwa jitqies bhala perikolu
ghas-sigurta nazzjonali, il-Ministru jew id-delegat tieghu ghandhom jibaghtu minghajr dewmien
il-punti kollha fdan is-sens lill-Kummissarju Generali.
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[l-[Kummissarju Generali] jista’ jirrifjuta li jirrikonoxxi l-istatus ta’ refugjat jekk il-barrani jikkostitwixxi
perikolu ghas-socjeta, minhabba li jkun gie kkundannat b’'mod definittiv ghal reat partikolarment serju,
jew meta jkunu jezistu ragunijiet ragonevoli sabiex huwa jitqies bhala perikolu ghas-sigurta nazzjonali.
Fdan il-kaz il-[Kummissarju Generali] johrog opinjoni fir-rigward tal-kompatibbiltd ta’ ordni ta’
tnehhija mal-Artikoli 48/3 u 48/4.

II-Ministru jista’ jordna lill-persuna kkoncernata sabiex tirrisjedi fpost iddeterminat sakemm
l-applikazzjoni taghha tigi ezaminata, jekk iqis li dan huwa necessarju ghall-protezzjoni tal-ordni
pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali.

Fcirkustanzi eccezzjonalment serji, il-Ministru jista’ jqieghed lill-persuna kkoncernata b’'mod
provvizorju ghad-dispozizzjoni tal-Gvern, jekk iqis li dan huwa necessarju ghall-protezzjoni tal-ordni
pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali.”

Skont 1-Artikolu 55/3/1 tal-istess ligi:

“§ 1. TI-[Kummissarju Generali] jista’ jirtira l-istatus ta’ refugjat meta I-barrani jikkostitwixxi, minhabba
li jkun gie kkundannat b’'mod definittiv ghal reat partikolarment serju, perikolu ghas-socjeta jew meta
jkunu jezistu ragunijiet ragonevoli sabiex huwa jitqies li huwa ta’ perikolu ghas-sigurta nazzjonali.

[...]

§ 3. Meta jirtira l-istatus ta’ refugjat skont il-paragrafu 1 jew il-paragrafu 2(1), il-Kummissarju Generali
ghandu jaghti, fil-kuntest tad-decizjoni tieghu, opinjoni fir-rigward tal-kompatibbilta ta’ ordni ta’
tnehhija mal-Artikoli 48/3 u 48/4.”

Skont 1-Artikolu 55/4(2) tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980:

“Barrani huwa wkoll eskluz mill-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja meta jirrapprezenta perikolu
ghas-socjeta jew ghas-sigurta nazzjonali.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-391/16

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta” April 2006, il-ministére de I'Intérieur (il-Ministru ghall-Intern) ta lil M,
ta’ origini mi¢-Chechnya (ir-Russja), id-dritt ghall-azil ghar-raguni li huwa kellu ragunijiet legittimi li
jibza’ li jigi ppersegwitat minhabba r-razza tieghu, ir-religjon tieghu, in-nazzjonalita tieghu,
l-appartenenza tieghu ghal certu grupp socjali jew l-opinjonijiet politic¢i tieghu fl-Istat li fih huwa
residenti.

Qabel ma gawda mid-dritt ghall-azil, M kien wettaq serqa li ghaliha kien gie kkundannat ghal piena ta’
prigunerija ta’ tliet snin. Wara 1-ghoti tad-dritt ghall-azil, huwa barra minn hekk gie kkundannat ghal
piena ta’ prigunerija ta’ disa’ snin talli wettaq serqa u estorsjoni fkundizzjonijiet ta’ recidivita, liema
piena kellha tigi ezegwita f'centru ta’ detenzjoni ta’ sigurta gholja. Fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi,
il-Ministru ghall-Intern iddecieda, fid-29 ta’ April 2014, li jirrevoka d-dritt ghall-azil ta’ M u li ma
jaghtihx il-protezzjoni sussidjarja, ghar-raguni li huwa kien gie kkundannat b'mod definittiv ghal reat
partikolarment serju u li huwa kien ta’ perikolu ghas-sigurta tal-Istat.

M ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Munic¢ipali ta’

Praga, ir-Repubblika Ceka). Peress li dan ir-rikors gie mi¢hud, M ipprezenta appell ta’ kassazzjoni
quddiem il-qorti tar-rinviju.
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Din il-qorti tistaqsi, b'mod partikolari, dwar il-validita tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14(4) u (6)
tad-Direttiva 2011/95 fid-dawl tal-Artikolu 18 tal-Karta, tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-principji generali
tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(3) TUE minhabba nuqqas ta’ osservanza potenzjali
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve minn dawn id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment ghal rapport tal-UNHCR, ippubblikat fid-
29 ta’ Lulju 2010 u intitolat “Kummenti tal-UNHCR dwar il-Proposta ghal Direttiva tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew
persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, u ghall-kontenut tal-protezzjoni
moghtija [COM(2009) 551 tal-21 ta’ Ottubru 2009)]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], li fih il-UNHCR rega’
tenna d-dubji li kien diga esprima qabel fdak li jirrigwarda l-konformita tal-Artikolu 14(4) u (6)
tad-Direttiva 2004/83 mal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

Minn dan ir-rapport jirrizulta li 1-Artikolu 14(4) tal-imsemmija proposta ghal direttiva, li huwa l-bazi
tal-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95, jestendi r-ragunijiet ta’ eskluzjoni tal-istatus ta’ refugjat
lil hinn mill-klawzoli ta’ eskluzjoni u ta’ terminazzjoni previsti fl-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’
Geneve, minkejja li dawn il-klawzoli huma ezawrjenti u li l-Artikolu 42(1) ta’ din il-konvenzjoni
jipprojbixxi lill-Istati kontraenti milli jaghmlu rizervi fir-rigward tal-Artikolu 1 taghha. Mill-imsemmi
rapport jirrizulta wkoll li, minkejja 1li I-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve jippermetti
r-refoulement ta’ persuna lejn il-pajjizi ta’ origini taghha jew lejn pajjiz iehor, din id-dispozizzjoni
madankollu ma ghandha ebda effett fuq l-istatus ta’ refugjat ta’ din il-persuna fil-pajjiz tar-residenza
taghha. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li d-dubji espressi mill-UNHCR huma kondivizi, b’'mod
partikolari, mill-European Council on Refugees and Exiles, mill-International Association of Refugee
and Migration Judges, kif ukoll mill-Ombudsman tar-Repubblika Ceka.

Il-qorti tar-rinviju zzid madankollu li, ghal uhud mill-kummentarji, id-Direttiva 2011/95 hija konformi
mal-Konvenzjoni ta’ Geneve. Hija tirrileva, fdan ir-rigward, li, skont l-espozizzjoni tal-motivi
tal-Proposta ghal Direttiva msemmija fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 2011/95 ghandha
l-ghan, b'mod partikolari, li tiggarantixxi applikazzjoni shiha u globali ta’ din il-konvenzjoni. Din
id-direttiva hija iktar iddettaljata u twettaq, fl-Artikolu 2(d) u (e) taghha, distinzjoni bejn il-kuncett ta’
“refugjat” u dak ta’ “status ta’ refugjat”. L-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, fis-sens tad-Direttiva 2011/95,
iwassal ghal protezzjoni oghla minn dik prevista mill-Konvenzjoni ta’ Geneve. B'dan il-mod, persuna li
l-istatus ta’ refugjat taghha huwa rrevokat skont 1-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2011/95 ma tkunx tista’
tgawdi iktar mid-drittijiet u mill-vantaggi li jirrizultaw minn din id-direttiva, bl-e¢¢ezzjoni ta’ certi
drittijiet minimi stipulati minn din il-konvenzjoni. Din id-dispozizzjoni donnha hija bbazata fuq
l-ipotezi li dawn il-persuni ma jistghux ikunu suggetti ghal refoulement lejn il-pajjiz ta’ origini
taghhom, minkejja li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija konvenzjoni. Dawn
il-persuni jigu ghaldagstant ittollerati fl-Istat Membru ospitanti u jkollhom status ta’ refugjat “limitat”.

Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fis-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, H. T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, punti 71 u 94 sa 98), dwar ir-relazzjoni bejn l-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’
Geneve u d-Direttiva 2011/95, hija ghadha ma ezaminatx il-kwistjoni dwar il-kompatibbilta
tal-Artikolu 14(4) u (6) ta’ din id-direttiva mal-Artikolu 1(C) u l-Artikolu 42(1) tal-Konvenzjoni ta’
Geneve u lanqas, ghaldagstant, mal-Artikolu78(1) TFUE, 1-Artikolu 18 tal-Karta u l-principji generali
tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 6(3) TUE.

Fir-rigward tal-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95, li jiggarantixxi lill-persuni li jaqghu taht
1-Artikolu 14(4) ta’ din id-direttiva 1-beneficc¢ju ta’ certi drittijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’ Genéve,
il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont l-Ombudsman tar-Repubblika Ceka, il-Ligi dwar 1-Azil ma
tittrasponix dan l-Artikolu 14(6). Ghaldagstant, skont din 1-Ombudsman, ir-revoka tad-dritt ghall-azil
skont 1-Artikolu 17(1)(i) u (j) tal-Ligi dwar 1-Azil tikser id-dritt tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-qorti
tar-rinviju tindika li analizi ddettaljata tal-ordinament guridiku Cek ma tippermettix li jigi eskluz il-fatt
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li, f¢erti kazijiet individwali, ebda wiehed mid-drittijiet li jirrizultaw mill-Artikoli 3, 4, 16, 22, 31, 32
u 33 tal-Konvenzjoni ta’ Geneve ma huwa ggarantit ghall-persuni kkoncernati. Madankolly, fil-kawza
principali, ir-rikorrent ghandu l-possibbilta li jinvoka dawn id-drittijiet fir-Repubblika Ceka.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, in-Nejvy$si spravni soud (il-Qorti Amministrattiva Suprema, ir-Repubblika Ceka)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“L-Artikolu 14(4) u (6) tad-Direttiva [2011/95] huwa invalidu minhabba li jikser l-Artikolu 18
tal-[Karta], I-Artikolu 78(1) [TFUE] u l-principji generali tal-UE fis-sens tal-Artikolu 6(3) [TUE]?”

Il-Kawza C-77/17

FI-10 ta’ Marzu 2010, it-tribunal de premiére instance de Bruxelles (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’
Brussell, il-Belgju) ikkundannat lil X, cittadin Ivorjan, ghal piena ta’ prigunerija ta’ tletin xahar,
parzjalment sospiza, ghal daqqiet u korrimenti volontarji, pussess ta’ arma bil-ponta minghajr raguni
legittima u pussess ta’ arma pprojbita. Barra minn hekk, fis-6 ta’ Di¢embru 2011, il-persuna
kkoncernata giet ikkundannata mill-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell,
il-Belgju) ghal piena ta’ erba’ snin ta’ prigunerija ghal stupru fuq minuri ta’ iktar minn 14-il sena u ta’
ingas minn 16-il sena.

Fit-3 ta’ Novembru 2015, X ressaq applikazzjoni ghal azil filwaqt li insostenn taghha huwa invoka biza’
ta’ persekuzzjonijiet marbuta mal-fatt li missieru u I-membri tal-familja tieghu kellhom rabtiet mill-qrib
mar-regim Ivorjan prec¢edenti u mal-President precedenti Laurent Gbagbo.

Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Awwissu 2016, il-Kummissarju Generali rrifjuta, abbazi tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 52/4 tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980, li jaghti lil X l-istatus ta’ refugjat,
minhabba reati mwettqa minnu fil-Belgju. Il-Kummissarju Generali gies, b’'mod partikolari, li, fid-dawl
tan-natura partikolarment serja ta’ dawn ir-reati u tal-karattru rrepetut taghhom, X kien jikkostitwixxi
perikolu ghas-socjeta, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Ghall-istess ragunijiet, huwa qies li kien hemm
lok li X jigi eskluz mill-protezzjoni sussidjarja, skont 1-Artikolu 55/4(2) ta’ din il-ligi. Madankollu, skont
I-Artikolu 52/4 tal-imsemmija ligi, il-Kummissarju Generali ta l-opinjoni li, fid-dawl tal-biza’ fondata ta’
persekuzzjonijiet, X ma setax ikun suggett ghal refoulement b'mod dirett jew indirett lejn il-Cote
d’Ivoire, peress li tali ordni ta’ tnehhija hija inkompatibbli mal-Artikoli 48/3 u 48/4 ta’ din l-istess ligi.

X ipprezenta rikors kontra din id-de¢izjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tirrileva li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 52/4 tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980, li fuqu hija
bbazata d-decizjoni kontenzjuza, jittrasponi fid-dritt Belgjan 1-Artikolu 14(5) tad-Direttiva 2011/95.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-validita ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar fid-dawl tal-Artikolu 18
tal-Karta u tal-Artikolu 78(1) TFUE. Dawn id-dispozizzjonijiet jobbligaw lill-Unjoni tosserva
I-Konvenzjoni ta’ Geneéve, b'mod li d-dritt idderivat tal-Unjoni ghandu jkun konformi ma’ din
il-konvenzjoni. Din tiddefinixxi b’'mod ¢ar hafna, fl-Artikolu 1(A) taghha, il-persuni li jagghu taht
il-kuncett ta’ “refugjat” u la I-Artikolu 1(F) taghha u ebda dispozizzjoni ohra taghha ma jippermettu li
jigi rrifjutat, b’'mod generali u definittiv, l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lil persuna ghas-sempli¢i raguni li
hija ta’ perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew li tikkostitwixxi theddida serja ghas-socjeta tal-Istat
ospitanti. Issa, 1-Artikolu 14(5) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi l-possibbilta li jigi rrifjutat 1-ghoti ta’
dan l-istatus ghal wahda minn dawn ir-ragunijiet, li jikkorrispondu ghas-sitwazzjonijiet imsemmija
fl-Artikoli 32 u 33 tal-imsemmija konvenzjoni, minkejja li dawn l-artikoli tal-ahhar jirregolaw
it-tkecc¢ija tar-refugjati u mhux il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-imsemmi status.
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B'dan il-mod, tqum il-kwistjoni dwar jekk I-Artikolu 14(5) tad-Direttiva 2011/95 jistabbilixxix klawzola
gdida ta’ eskluzjoni tal-istatus ta’ refugjat, mhux prevista mill-Konvenzjoni ta’ Genéve. Il-provvista ta’
klawzola gdida ta’ eskluzjoni tkun tikkostitwixxi emenda sostanzjali ta’ din il-konvenzjoni li jkun
kuntrarju ghall-prin¢ipji tad-dritt internazzjonali. Li kieku I-Konvenzjoni ta’ Geneve kellha l-intenzjoni
li teskludi l-protezzjoni tar-refugjati jew tirrifjutaha ghal ragunijiet marbuta mas-sigurta nazzjonali,
mal-ordni pubbliku jew mal-perikolu ghas-socjeta tal-Istat ospitanti, hija kienet tipprevedi dan
esplicitament, bhalma ghamlet fir-rigward, inter alia, tar-reati serji ta’ dritt komuni mwettqa barra
mill-Istat ospitanti.

Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll konsegwenzi potenzjalment serji ta’ din il-klawzola ta’
eskluzjoni, inkwantu din timplika t-telf tad-drittijiet u tal-vantaggi marbuta mal-istatus ta’ refugjat.
B'dan il-mod, fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Gunju 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punt 95),
il-Qorti tal-Gustizzja kienet fakkret b'mod ¢ar li r-revoka ta’ permess ta’ residenza u dak tal-istatus ta’
refugjat huma zewg kwistjonijiet separati li ghandhom konsegwenzi differenti. Barra minn hekk,
il-UNHCR, fopinjoni intitolata “Kummenti annotati tal-UNHCR dwar id-[Direttiva 2004/83]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] u ppubblikati fix-xahar ta’ Jannar 2005 (iktar ’il quddiem il-“Kummenti
annotati fuq id-Direttiva 2004/83”), kien partikolarment kritiku fil-konfront ta’ dispozizzjonijiet identici
fid-Direttiva 2004/83.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Conseil du Contentieux des FEtrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar
Barranin, il-Belgju) iddecieda li jissospendi 1-proc¢eduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 14(5) tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li johloq klawzola gdida ta’
eskluzjoni ghall-istatus ta’ refugjat previst fl-Artikolu 13 tal-istess direttiva u, konsegwentement,
fl-Artikolu [1(A)] tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv [ghall-ewwel domanda], 1-Artikolu 14(5) hekk interpretat
huwa kompatibbli mal-Artikolu 18 tal-[Karta] u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li jipprevedu, b'mod
partikolari, il-konformita tad-dritt Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta’ Geneve, li 1-klawzola ta’
eskluzjoni taghha, prevista fl-Artikolu [1(F)], hija fformulata b'mod ezawrjenti u hija ta’
interpretazzjoni stretta?

3) Fil-kaz 1li tinghata risposta fin-negattiv  [ghall-ewwel domanda], 1-Artikolu  14(5)
tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li jistabbilixxi raguni ghar-rifjut tal-istatus
ta’ refugjat li ma hijiex prevista fil-Konvenzjoni ta’ Genéve, li r-rispett taghha huwa impost
mill-Artikoli 18 tal-[Karta] u 78(1) [TFUE]?

4) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv [ghat-tielet domanda], 1-Artikolu 14(5) tad-direttiva ccitata
iktar ’il fuq huwa kompatibbli mal-Artikolu 18 tal-[Karta] u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li
jipprevedu, b'mod partikolari, il-konformita tad-dritt Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta’
Geneve, galadarba jistabbilixxi raguni ghar-rifjut tal-istatus ta’ refugjat minghajr ebda ezami tal-
biza’ minn persekuzzjoni hekk kif rikjest mill-Artikolu [1(A)] tal-Konvenzjoni ta’ Genéve?

5) Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv [ghall-ewwel u ghat-tielet domanda], kif ghandu jigi
interpretat 1-Artikolu 14(5) tad-direttiva ccitata iktar ’il fuq b'mod konformi mal-Artikolu 18

tal-Karta u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li jipprevedu, b'mod partikolari, il-konformita tad-dritt
Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta’ Geneve?”

Il-Kawza C-78/17

Permezz ta’ dec¢izjoni tal-21 ta’ Frar 2007, il-Kummissarju Generali rrikonoxxa lil X, c¢ittadin
tar-Repubblika Demokratika tal-Kongo, il-kwalita ta’ refugjat.
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FI-20 ta’ Dicembru 2010, X gie kkundannat mill-Cour d’assises de Bruxelles (il-Qorti tal-Assizi ta’
Brussell, il-Belgju) ghal piena ta’ prigunerija ta’ 25 sena ghal omicidju u serq aggravat. Permezz ta’
decizjoni tal-4 ta’ Mejju 2016, il-Kummissarju Generali nehhielu l-istatus ta’ refugjat, skont
I-Artikolu 55/3/1(1) tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980, ghar-raguni, b'mod partikolari, li, fid-dawl
tan-natura partikolarment serja tar-reati mwettqa, X kien jikkostitwixxi perikolu ghas-socjeta, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 55/3/1(3) ta’ din il-ligi, il-Kummissarju
Generali hareg l-opinjoni li t-tnehhija ta’ X tkun kompatibbli mal-Artikoli 48/3 u 48/4 tal-imsemmija
ligi, sa fejn il-bizghat li X kien espona matul is-sena 2007 ma kinux ghadhom rilevanti.

X ipprezenta rikors kontra d-decizjoni tal-Kummissarju Generali quddiem il-qorti tar-rinviju. Dik
il-qorti tirrileva li 1-Artikolu 55/3/1 tal-Ligi tal-15 ta’ Dicembru 1980, li fuqu l-imsemmija decizjoni hija
bbazata, jittrasponi fid-dritt Belgjan 1-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95. Bhal fil-Kawza C-77/17 u
ghall-istess ragunijiet bhal dawk proposti fdin il-kawza tal-ahhar, il-qorti tar-rinviju tqis li jezistu
diversi ragunijiet li wiehed jistaqsi dwar il-validita tal-Artikolu 14(4) tad-Direttiva 2011/95 fid-dawl
tal-Artikolu 18 tal-Karta u tal-Artikolu 78(1) TFUE.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, il-Conseil du Contentieux des Etrangers (il-Kunsill ghall-Kwistjonijiet dwar
Barranin) iddecieda li jissospendi 1-proc¢eduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 14(4) tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li johloq klawzola gdida ta’
eskluzjoni ghall-istatus ta’ refugjat previst fl-Artikolu 13 tal-istess direttiva u, konsegwentement,
fl-Artikolu [1(A)] tal-Konvenzjoni ta’ Geneve?

2) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv [ghall-ewwel domanda], 1-Artikolu 14(4) hekk interpretat
huwa kompatibbli mal-Artikolu 18 tal-[Karta] u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li jipprevedu, b’'mod
partikolari, il-konformita tad-dritt Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta’ Geneve, li 1-klawzola ta’
eskluzjoni taghha, prevista fl-Artikolu [1(F)], hija fformulata b'mod ezawrjenti u hija ta’
interpretazzjoni stretta?

3) Fil-kaz 1li tinghata risposta fin-negattiv [ghall-ewwel domanda], 1-Artikolu  14(4)
tad-Direttiva [2011/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li jistabbilixxi raguni ghall-irtirar tal-istatus
ta’ refugjat li ma hijiex prevista fil-Konvenzjoni ta’ Genéve, li r-rispett taghha huwa impost
mill-[Artikolu] 18 tal-[Karta] u [mill-Artikolu] 78(1) [TFUE]

4) Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv [ghat-tielet domanda], 1-Artikolu 14(4) tad-direttiva ccitata
iktar ’il fuq huwa kompatibbli mal-Artikolu 18 tal-[Karta] u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li
jipprevedu, b'mod partikolari, il-konformita tad-dritt Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta’
Geneve, galadarba jistabbilixxi raguni ghall-irtirar tal-istatus ta’ refugjat li, mhux biss ma hijiex
prevista mill-Konvenzjoni ta’ Genéve, izda barra minn hekk ma ssib ebda bazi fiha?

5) Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv [ghall-ewwel u ghat-tielet domanda], kif ghandu jigi
interpretat 1-Artikolu 14(4) tad-direttiva c¢citata iktar il fuq b'mod konformi mal-Artikolu 18
tal-Karta u mal-Artikolu 78(1) [TFUE], li jipprevedu, b’'mod partikolari, il-konformita tad-dritt
Ewropew idderivat mal-Konvenzjoni ta” Genéve?”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Marzu 2017, il-Kawzi C-77/17 u
C-78/17 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali, kif ukoll tas-sentenza. Permezz

ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Jannar 2018, dawn il-kawzi gew maghquda
mal-Kawza C-391/16 ghall-finijiet tal-proc¢edura orali u tas-sentenza.
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Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li ssottomettew osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja
esprimew opinjonijiet divergenti fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex tevalwa, fil-kuntest tat-talbiet ghal decizjoni preliminari odjerni, il-validita
tad-Direttiva 2011/95 fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-Artikolu 18 tal-Karta, peress li dawn
jaghmlu riferiment ghall-Konvenzjoni ta’ Geneve.

F'dan ir-rigward, il-Gvern Germaniz iqis li tali domanda titlob risposta fin-negattiv fdak li jirrigwarda
t-talbiet ghal decizjoni preliminari fil-Kawzi C-77/17 u C-78/17, sa fejn l-imsemmija talbiet huma
intizi, essenzjalment, li jiksbu interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, minkejja li, bhalma jirrizulta
mill-gurisprudeza li tohrog mis-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101,
punti 20, 21 u 28), il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tinterpreta din il-konvenzjoni hija
limitata.

Min-naha taghhom, il-Kunsill u I-Kummissjoni josservaw li I-Qorti tal-Gustizzja diga tat de¢izjoni dwar
in-necessita li jigu interpretati d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2011/95 b’osservanza tal-Konvenzjoni ta’
Geneve. Fir-rigward tal-Parlament, huwa jqis li, peress li din id-direttiva hija att legizlattiv awtonomu
tal-Unjoni, li tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja tiggarantixxi s-supremazija, l-unitd u l-effettivit, l-ezami
tal-validita tal-imsemmija direttiva ghandu jsir biss abbazi tat-Trattati UE u FUE kif ukoll tal-Karta.
Id-Direttiva 2011/95 ghandha tigi interpretata, sa fejn possibbli, b’'mod li ma jqighedx inkwistjoni
l-validita taghha filwaqt li jigu osservati, b'mod partikolari, il-princ¢ipji fundamentali tal-Konvenzjoni ta’
Geneve.

Min-naha l-ohra, il-Gvern Franciz u tal-Pajjizi I-Baxxi jenfasizzaw li, minkejja li I-Unjoni ma hijiex parti
ghall-Konvenzjoni ta’ Genéve, l-Artikolu 78 TFUE u l-Artikolu 18 tal-Karta madankollu jobbligaw
lill-Unjoni tosservaha. B’dan il-mod, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tevalwa
l-kompatibbilta tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95 ma’ din il-konvenzjoni.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 19(3)(b) TUE wu mill-punt (b) tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti de¢izjoni
preliminari dwar l-interpretazzjoni u l-validita tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, minghajr
ebda ecc¢ezzjoni, peress li dawn l-atti ghandhom ikunu totalment kompatibbli mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattati u mal-prin¢ipji kostituzzjonali li jirrizultaw minnhom kif ukoll mad-dispozizzjonijiet
tal-Karta (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punti 44 sa 46).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 2011/95 giet adottata abbazi tal-Artikolu 78(2)(a)
u (b) TFUE. Skont l-Artikolu 78(1) TFUE, il-politika komuni dwar l-azil, il-protezzjoni sussidjarja u
l-protezzjoni temporanja, li hija intiza li “toffri status xieraq lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz li jehtieg
protezzjoni internazzjonali u [...] i tassigura l-harsien tal-principju ta’ non-refoulement”, “trid tkun
konformi mal-[Konvenzjoni ta’ Genéve] u mal-[Protokoll], kif ukoll ma’ trattati ohra rilevanti.”

Barra minn hekk, 1-Artikolu 18 tal-Karta jipprovdi li d-“dritt ghall-asil ghandu jkun garantit b’rispett
ghar-regoli tal-[Konvenzjoni ta’ Genéve] u l-[Protokoll] u skond it-[Trattat UE] u t-[Trattat FUE]”.

Ghaldagstant, minkejja 1li 1-Unjoni ma hijiex parti kontraenti ghall-Konvenzjoni ta’ Geneve,
I-Artikolu 78(1) TFUE u l-Artikolu 18 tal-Karta madankollu jimponu fugha l-osservanza tar-regoli ta’
din il-konvenzjoni. Ghaldagstant id-Direttiva 2011/95 ghandha, bis-sahha ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
tad-dritt primarju, tosserva dawn ir-regoli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Marzu 2016, Alo u
Osso, C-443/14 u C-444/14, EU:C:2016:127, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tad-
19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 53 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tezamina l-validita
tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95 fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-Artikolu 18
tal-Karta, u, fil-kuntest ta’ dan l-ezami, sabiex tivverifika jekk dawn id-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva jistghux jigu interpretati f'sens li jirrispetta l-livell ta’ protezzjoni ggarantit mir-regoli
tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve.

Fuq id-domandi preliminari

Id-domandi tal-qrati tar-rinviju dwar il-validita tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95
jirrigwardaw, essenzjalment, il-kwistjoni dwar jekk 1-Artikolu 14(4) u (5) ta’ din id-direttiva ghandux
l-effett li jcahhad li¢-cittadin ta’ pajjiz terz jew il-persuna minghajr Stat ikkoncernat, li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet materjali previsti fl-Artikolu 2(d) tal-imsemmija direttiva, mill-kwalita ta’ refugjat u
jekk jiksirx, minhabba dan il-fatt, 1-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve. Il-mistogsijiet taghhom
jirrigwardaw b'mod iktar prec¢iz il-fatt li 1-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 14(4) u (5)
tad-Direttiva 2011/95 ma jikkorrispondux ghar-ragunijiet ghal eskluzjoni u ghal terminazzjoni li
jinsabu fl-Artikolu 1(C) sa (F) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, minkejja li dawn ir-ragunijiet ghal
eskluzjoni u ghal terminazzjoni huma, fis-sistema ta’ din il-konvenzjoni, ta’ natura ezawrjenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont prin¢ipju generali ta’ interpretazzjoni, att tal-Unjoni ghandu
jigi interpretat, sa fejn huwa possibbli, b’'mod li ma jqighedx inkwistjoni l-validita tieghu u b’'mod
konformi mad-dritt primarju kollu u, b’'mod partikolari, mad-dispozizzjonijiet tal-Karta (sentenza tal-
15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata). B’'dan il-mod,
meta l-kliem tad-dritt idderivat tal-Unjoni jista’ jkun suggett ghal iktar minn interpretazzjoni wahda,
ghandha tinghata preferenza lil dik li tirrendi d-dispozizzjoni konformi mad-dritt primarju milli lil dik
li twassal ghall-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ kompatibbilta taghha mieghu (sentenza tas-
26 ta’ Gunju 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone et, C-305/05, EU:C:2007:383,
punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14(4) sa (6)
tad-Direttiva 2011/95 jistghux, konformement ma’ dak li jezigu I-Artikolu 78(1) TFUE u l-Artikolu 18
tal-Karta, jigu interpretati b’'mod li jizgura li I-livell ta’ protezzjoni ggarantit mir-regoli tal-Konvenzjoni
ta’ Genéve ma jkunx miksur.

Fugq is-sistema stabbilita bid-Direttiva 2011/95

Bhalma jirrizulta mill-premessa 12 tad-Direttiva 2011/95, id-dispozizzjonijiet taghha huma intizi li
jizguraw l-applikazzjoni ta’ kriterji komuni ghall-identifikazzjoni tal-persuni li ghandhom bzonn ta’
protezzjoni internazzjonali kif ukoll ta’ livell minimu ta’ vantaggi lil dawn il-persuni fl-Istati Membri
kollha.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, bhalma tikkonferma l-premessa 3 tad-Direttiva 2011/95, li s-sistema
Ewropea komuni ta’ azil li minnha din id-direttiva taghmel parti hija bbazata fuq l-applikazzjoni shiha
u inkluziva tal-Konvenzjoni ta’ Geneve u fuq il-Protokoll, u fuq il-garanzija li hadd ma ghandu
jintbaghat fpost fejn ikun espost ghar-riskju li jerga’ jigi ssuggettat ghal persekuzzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 75,
kif ukoll tal-1 ta’ Marzu 2016, Alo u Osso, C-443/14 u C-444/14, EU:C:2016:127, punt 30).

Barra minn hekk, mill-premessi 4, 23 u 24 tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li 1-Konvenzjoni ta’ Genéve
tikkostitwixxi I-bazi tas-sistema guridika internazzjonali ta’ protezzjoni tar-refugjati u li
d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva dwar il-kundizzjonijiet ta’ ghoti tal-istatus ta’ refugjat kif ukoll
dwar il-kontenut ta’ din tal-ahhar gew adottati sabiex jghinu lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati
Membri japplikaw din il-konvenzjoni billi jibbazaw ruhhom fuq kuncetti u kriterji komuni sabiex
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applikanti ghal azil jinghataw l-istatus ta’ refugjat fis-sens tal-Artikolu 1 tal-imsemmija konvenzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Jannar 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punt 41, u tat-
13 ta’ Settembru 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-premessa 16 tad-Direttiva 2011/95 tippreciza li din hija intiza li tiggarantixxi
l-osservanza shiha tad-dinjita umana u d-dritt ghall-azil tal-applikanti ghal azil u tal-membri
tal-familja taghhom li jakkompanjawhom, u dan id-dritt tal-ahhar huwa, bis-sahha tal-Artikolu 18
tal-Karta, iggarantit b’osservanza tal-Konvenzjoni ta’ Genéve u tal-Protokoll.

B'dan il-mod, minkejja li d-Direttiva 2011/95 tistabbilixxi sistema regolatorja li tinkludi kuncetti u
kriterji komuni ghall-Istati Membri u, ghaldagstant, specifi¢i ghall-Unjoni, madankollu din hija
bbazata fuq il-Konvenzjoni ta’ Genéve u, b'mod partikolari, ghandha I-ghan li 1-Artikolu 1 ta’ din
il-konvenzjoni jigi osservat bis-shih.

Fid-dawl ta’ dawn il-precizazzjonijiet, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward tal-kelma “refugjat”,
I-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva jirrepeti, essenzjalment, id-definizzjoni li tinsab fl-Artikolu 1(A)(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneéve. F'dan ir-rigward, id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III tad-Direttiva 2011/95,
intitolat “Kwalifika biex wiehed ikun refugjat’, jinkludu precizazzjonijiet dwar il-kundizzjonijiet
materjali mehtiega sabiex ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr Stat tkun tista’ titqies bhala
refugjat, fis-sens tal-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva.

L-Artikolu 2(e) tad-Direttiva 2011/95 jiddefinixxi, min-naha tieghu, 1-“[i]status ta’ refugjat” bhala
“ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat
bhala refugjat”. Dan ir-rikonoxximent, bhalma jirrizulta mill-premessa 21 ta’ din id-direttiva, huwa ta’
natura dikjaratorja u ma jikkostitwixxix il-kwalita ta’ refugjat.

B'dan il-mod, fis-sistema implimentata mid-Direttiva 2011/95, ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr Stat li jissodisfaw il-kundizzjonijiet materjali li jinsabu fil-Kapitolu III ta’ din id-direttiva
jkollu, minhabba dan il-fatt biss, il-kwalita ta’ refugjat, fis-sens tal-Artikolu 2(d) tal-imsemmija
direttiva u tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

L-interpretazzjoni sistematika tad-Direttiva 2011/95, li tipprovdi li 1-Kapitolu III taghha jirrigwarda biss
il-kwalita ta’ refugjat, ma tistax tigi mgqieghda inkwistjoni bl-uzu tal-kliem “status ta’ refugjat”
fl-Artikolu 12(1) u (2) ta’ din id-direttiva li tinsab fl-imsemmi Kapitolu III, b’'mod partikolari
fil-verzjoni Franciza taghha. Fil-fatt, verzjonijiet lingwistici ohra ta’ din id-dispozizzjoni,
bhall-verzjonijiet Spanjoli, Germanizi, Inglizi, Portugizi u Svedizi, fdan l-Artikolu 12(1) u (2) juzaw
il-kelma “refugjat” minflok il-kliem “status ta’ refugjat”.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil bejn id-diversi
verzjonijiet lingwistici ta’ test tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata
fid-dawl tal-istruttura generali u tal-iskop tal-legizlazzjoni li taghha tikkostitwixxi element (sentenzi tal-
1 ta’ Marzu 2016, Alo u Osso, C-443/14 u C-444/14, EU:C:2016:127, punt 27, kif ukoll tal-
24 ta’ Jannar 2019, Balandin et, C-477/17, EU:C:2019:60, punt 31). Fdan ir-rigward, minkejja li
1-Kapitolu III tad-Direttiva 2011/95 huwa intitolat “Kwalifika biex wiehed ikun refugjat”, il-Kapitolu IV
ta’ din id-direttiva huwa intitolat “Status ta’ refugjat” u jinkludi I-Artikolu 13 li jirregola 1-ghoti ta’ dan
l-istatus kif ukoll 1-Artikolu 14 li jirregola r-revoka u t-tmiem ta’ dan l-istatus kif ukoll ir-rifjut li jigi
mgedded.

Fir-rigward tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2011/95, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, skont din
id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jaghtu l-istatus ta’ refugjat lil kull ¢ittadin ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr Stat, li jissodisfaw il-kundizzjonijiet materjali sabiex jitqiesu bhala refugjat
konformement mal-Kapitoli II u III ta’ din id-direttiva, minghajr ma jkollhom setgha diskrezzjonali
fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punt 63, kif ukoll tat-12 ta’ April 2018, A u S, C-550/16, EU:C:2018:248, punti 52 u 54).
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II-fatt li I-kwalita ta’ “refugjat”, fis-sens tal-Artikolu 2(d) tad-Direttiva 2011/95 u tal-Artikolu 1(A)
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve ma tiddependix mir-rikonoxximent formali ta’ din il-kwalita bl-ghoti
tal-“[i]status ta’ refugjat”, fis-sens tal-Artikolu 2(e) ta’ din id-direttiva, huwa, mill-bgija, ikkorroborat
mill-kliem tal-Artikolu 21(2) tal-imsemmija direttiva, li jipprovdi li “refugjat” jista’, b’osservanza
tal-kundizzjoni stipulata fdin id-dispozizzjoni, jigi ssuggettat ghal refoulement “sewwa jekk rikonoxxut
formalment u sewwa jekk le”.

Ir-rikonoxximent formali tal-kwalita ta’ refugjat, li jikkostitwixxi 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, ghandu
bhala konsegwenza li r-refugjat ikkonc¢ernat huwa, bis-sahha tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2011/95,
beneficjarju ta’ protezzjoni internazzjonali, fis-sens ta’ din id-direttiva, b’'mod li huwa ghandu, bhalma
rrileva 1-Avukat Generali fil-punt 91 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-drittijiet u l-vantaggi kollha previsti
mill-Kapitolu VII tal-imsemmija direttiva, li jinkludu kemm drittijiet ekwivalenti ghal dawk li jinsabu
fil-Konvenzjoni ta’ Genéve u, bhalma osservaw b’'mod partikolari 1-Parlament u 1-Gvern tar-Renju
Unit, drittijiet li jipprovdu iktar protezzjoni li ghalihom ma hemmx ekwivalenti fdin il-konvenzjoni,
bhalma huma dawk imsemmija fl-Artikolu 24(1) kif ukoll fl-Artikoli 28 u 34 tad-Direttiva 2011/95.
Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-kwalita ta’ “refugjat’, fis-sens tal-Artikolu 2(d)
tad-Direttiva 2011/95 u tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve, ma tiddependix
mir-rikonoxximent formali ta’ din il-kwalita bl-ghoti tal-“[i]status ta’ refugjat’, fis-sens
tal-Artikolu 2(e) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mal-Artikolu 13 ta’ din tal-ahhar.

Fugq l-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95

Fir-rigward tal-ipotezijiet, imsemmija fl-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95, li fihom I-Istati
Membri jistghu jirrevokaw jew jirrifjutaw l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, dawn jikkorrispondu, bhalma
rrileva I-Avukat Generali fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, essenzjalment, ma’ dawk li fihom
I-Istati Membri jistghu jipprocedu ghar-refoulement ta’ refugjat bis-sahha tal-Artikolu 21(2) ta’ din
id-direttiva u tal-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

Madankollu, jehtieg, fl-ewwel lok, li jigi rrilevat li, filwaqt li 1-Artikolu 33(2) tal-Konvenzjoni ta’ Genéve
jcahhad, f'tali kazijiet, lir-refugjat mill-beneficcju tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement lejn pajjiz li fih hajtu
jew il-liberta tieghu tkun mhedda, 1-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95 ghandu, bhalma tikkonferma
l-premessa 16 taghha, jigi interpretat u applikat b’rispett tad-drittijiet iggarantiti mill-Karta, b’'mod
partikolari fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) taghha, li jipprojbixxu b’'mod assolut it-tortura kif ukoll
il-pieni u t-trattamenti inumani jew degradanti, ikun xi jkun l-agir tal-persuna kkoncernata, u dan
japplika wkoll ghat-tnehhija lejn Stat fejn jezisti riskju serju li persuna tkun suggetta ghal tali
trattament. Ghaldagstant, 1-Istati Membri ma jistghux inehhu, ike¢cu jew jestradixxu lil barrani meta
jezistu ragunijiet serji u pprovati li wiehed jemmen li fil-pajjiz ta’ destinazzjoni ser igarrab riskju reali
li jsofri minn trattament ipprojbit mill-Artikolu 4 u mill-Artikolu 19(2) tal-Karta (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punti 86 sa 88, kif ukoll tal-24 ta’ April 2018, MP (Protezzjoni sussidjarja ta’ vittma ta’ torturi
fil-passat), C-353/16, EU:C:2018:276, punt 41).

Ghaldagstant, meta r-refoulement ta’ refugjat li jaqa’ taht wiehed mill-kazijiet imsemmija
fl-Artikolu 14(4) u (5), kif ukoll fl-Artikolu 21(2) tad-Direttiva 2011/95, ipoggih fir-riskju li jigu miksura
d-drittijiet fundamentali tieghu stabbiliti fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) tal-Karta, l-Istat Membru
kkoncernat ma jistax jidderoga mill-princ¢ipju ta’ non-refoulement skont I-Artikolu 33(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

Fdawn ic-¢irkustanzi, sa fejn l-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi, fil-kazijiet
imsemmija fih, il-possibbilta ghall-Istati Membri li jirrevokaw 1-“[i]status ta’ refugjat”, fis-sens
tal-Artikolu 2(e) ta’ din id-direttiva, jew li jirrifijutaw li jaghtu dan l-istatus, minkejja li 1-Artikolu 33(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Geneve jippermetti, min-naha tieghu, ir-refoulement ta’ refugjat li jinsab f'wiehed
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minn dawn is-sitwazzjonijiet lejn pajjiz li fih hajtu jew il-liberta tieghu tkun mhedda, id-dritt tal-Unjoni
jipprevedi protezzjoni internazzjonali tar-refugjati kkoncernati iktar wiesgha minn dik zgurata
mill-imsemmija konvenzjoni.

Fit-tieni lok, bhalma rrilevaw il-Kummissjoni, il-Kunsill, il-Parlament kif ukoll diversi Stati Membri li
ssottomettew  osservazzjonijiet  bil-miktub lill-Qorti  tal-Gustizzja, l-Artikolu 14(4) u (5)
tad-Direttiva 2011/95 ma jistax jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tas-sistema stabbilita minn din
id-direttiva, ir-revoka tal-istatus ta’ refugjat jew ir-rifjut li dan jinghata ghandu l-effett li ¢-¢ittadin ta’
pajjiz terz jew il-persuna minghajr Stat ikkoncernat li jissodisfa 1-kundizzjonijiet li jinsabu
fl-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva, moqri flimkien mad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III taghha, jitlef
il-kwalita ta’ refugjat, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 2(d) u tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’
Geneve.

Fil-fatt, minbarra dak li ntqal fil-punt 92 ta’ din is-sentenza, i¢-¢irkustanza li l-persuna kkoncernata
taqa’ taht wiehed mill-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95 ma jfissirx
barra minn hekk li din ma tibqax tissodisfa 1-kundizzjonijiet materjali li minnhom tiddependi l-kwalita
ta’ refugjat, relatati mal-ezistenza ta’ biza’ fondata ta’ persekuzzjoni fil-pajjiz ta’ origini taghha.

Fil-kaz fejn Stat Membru jiddeciedi li jirrevoka l-istatus ta’ refugjat jew li ma jaghtix dan l-istatus skont
I-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95, i¢-cittadini ta’ pajjiz terz jew il-persuni minghajr Stat
ikkoncernati jigu, certament, imcahhda mill-imsemmi status u ghaldagstant ma jkollhomx, jew ma
jkollhomx iktar, id-drittijiet u l-vantaggi kollha stipulati fil-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva, peress li
dawn huma asso¢jati ma’ dan l-istatus. Madankollu, bhalma jipprevedi esplicitament 1-Artikolu 14(6)
tal-imsemmija direttiva, dawn il-persuni jgawdu, jew ikomplu jgawdu, minn c¢ertu numru ta’ drittijiet
previsti mill-Konvenzjoni ta’ Genéve (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, H. T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punt 71), fatt li, bhalma enfasizza l-Avukat Generali fil-punt 100
tal-konkluzjonijiet tieghu, jikkonferma li huma ghandhom, jew ikomplu jkollhom, il-kwalita ta’
refugjat, fis-sens, b'mod partikolari, tal-Artikolu 1(A) tal-imsemmija konvenzjoni, minkejja din
ir-revoka jew dan ir-rifjut.

Minn dan jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95 ma jistghux jigu
interpretati fis-sens li r-revoka tal-istatus ta’ refugjat jew ir-rifjut ta’ ghoti ta’ dan l-istatus ghandhom
l-effett 1li jcahhdu lic-cittadin ta’ pajjiz terz jew lill-persuna minghajr Stat ikkoncernat li jissodisfa
l-kundizzjonijiet materjali tal-Artikolu 2(d) ta’ din id-direttiva, mogqrija flimkien mad-dispozizzjonijiet
tal-Kapitolu III taghha, mill-kwalita ta’ refugjat, fis-sens tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve,
u ghaldagstant li jeskluduh mill-protezzjoni internazzjonali li 1-Artikolu 18 tal-Karta jimponi li tigi
ggarantita lilu b’osservanza tal-imsemmija konvenzjoni.

Fuq l-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95

L-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95 jipprevedi li -persuni li ghalihom japplikaw il-paragrafi 4 u 5 ta’
dan l-Artikolu 14 ghgndhom id-dritt li jgawdu mid-drittijiet previsti “fl-Artikoli 3, 4, 16, 22, 31, 32 u 33
tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra [jew drittijiet simili] safejn huma prezenti fl-Istat Membru”.

Qabel kollox, fir-rigward tal-kongunzjoni “jew” uzata fl-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95, din
il-kongunzjoni tista’, mill-perspettiva lingwistika, ikollha sens kemm alternattiv, kif ukoll kumulattiv, u
ghandha, ghaldagstant, tinqara fil-kuntest li fih hija uzata u fid-dawl tal-ghanijiet tal-att inkwistjoni
(ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, II-Kummissjoni vs Franza, C-304/02, EU:C:2005:444,
punt 83). Issa, fdan il-kaz, fid-dawl tal-kuntest u tal-ghan tad-Direttiva 2011/95, bhalma jirrizultaw
mill-premessi 3, 10 u 12 taghha, u fid-dawl tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 77 ta’ din is-sentenza,
l-imsemmija kongunzjoni ghandha, fl-Artikolu 14(6) ta’ din id-direttiva, tinftiehem fsens kumulattiv.
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Sussegwentement, fir-rigward tal-portata tal-kliem “drittijiet [...] simili” li jinsab f'dan I-Artikolu 14(6),
ghandu jigi rrilevat, bhalma enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 110 tal-konkluzjonijiet tieghu, li
l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4) jew (5) tad-Direttiva 2011/95 ghandha l-konsegwenza, b’'mod
partikolari, li ¢cahhad lill-persuna kkoncernata mill-permess ta’ residenza li 1-Artikolu 24 ta’ din
id-direttiva jorbot mal-istatus ta’ refugjat, fis-sens tal-imsemmija direttiva.

Ghaldagstant, refugjat kopert b’'mizura mehuda abbazi tal-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95
jista’, sabiex jiddetermina d-drittijiet li ghandhom jinghatawlu taht is-sistema tal-Konvenzjoni ta’
Geneve, jitqies li ma huwiex residenti regolarment jew li ma ghadux residenti regolarment
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghaldagstant ghandu jitqgies li 1-Istati Membri, meta jimplimentaw l-Artikolu 14(4) jew (5) ta’ din
id-direttiva, bhala princ¢ipju huma obbligati li jaghtu lir-refugjati li jinsabu fit-territorju rispettiv
taghhom biss id-drittijiet li huma espressament imsemmija fl-Artikolu 14(6) tal-imsemmija direttiva
kif ukoll dawk id-drittijiet stipulati fil-Konvenzjoni ta’ Geneve li huma ggarantiti ghal kull refugjat li
jinsab fit-territorju ta’ Stat kontraenti u li t-tgawdija taghhom ma tirrikjedix residenza regolari.

Madankollu ghandu jigi enfasizzat li, minkejja ¢-cahda tal-permess ta’ residenza marbut mal-istatus ta’
refugjat, fis-sens tad-Direttiva 2011/95, ir-refugjat li jaqa’ taht wiehed mill-kazijiet imsemmija
fl-Artikolu 14(4) u (5) ta’ din id-direttiva jista’ jigi awtorizzat, fuq bazi legali ohra, li jirrisjedi legalment
fit-territorju tal-Istat Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, H. T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, punt 94). Fkaz bhal dan, l-Artikolu 14(6) tal-imsemmija direttiva ma
jostakola b’ebda mod li l-imsemmi Stat Membru jiggarantixxi lill-persuna kkoncernata l-benefic¢cju
tad-drittijiet kollha li l-Konvenzjoni ta’ Genéve torbot mal-kwalita ta’ “refugjat”.

Ghaldagstant, I-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95 ghandu, konformement mal-Artikolu 78(1) TFUE
u mal-Artikolu 18 tal-Karta, jigi interpretat fis-sens li 1-Istat Membru li juza l-fakultajiet previsti
fl-Artikolu 14(4) u (5) ta’ din id-direttiva, ghandu jaghti lir-refugjat li jaga’ taht wiehed mill-kazijiet
imsemmija fdawn id-dispozizzjonijiet tal-ahhar u li jinsab fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru,
mill-inqas, il-benefic¢ju tad-drittijiet stabbiliti mill-Konvenzjoni ta’ Geneve li ghalihom dan
I-Artikolu 14(6) jaghmel referenza esplicita kif ukoll drittijiet previsti mill-imsemmija konvenzjoni li
t-tgawdija taghhom ma tirrikjedix residenza regolari, u dan bla hsara ghal rizervi eventwali maghmula
minn dan I-Istat Membru skont 1-Artikolu 42(1) ta’ din il-konvenzjoni.

Barra minn hekk, lil hinn mid-drittijiet li 1-Istati Membri huma obbligati jiggarantixxu lill-persuni
kkoncernati skont 1-Artikolu 14(6) tad-Direttiva 2011/95, hemm lok jigi enfasizzat li dan ma jista’ jigi
interpretat bl-ebda mod fis-sens li din ghandha l-effett li tinkoragixxi lil dawn l-Istati sabiex jevitaw
l-obbligi internazzjonali taghhom, hekk kkif jirrizultaw mill-Konvenzjoni ta’ Geneve, billi jillimitaw
id-drittijiet li dawn il-persuni jisiltu minn din il-konvenzjoni.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi pprecizat li, bhalma rrileva 1-Avukat Generali fil-punti 133 u 134
tal-konkluzjonijiet tieghu, u bhalma jikkonfermaw il-premessi 16 u 17 tad-Direttiva 2011/95,
l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(4) sa (6) ta’ din id-direttiva hija bla hsara ghall-obbligu, ghall-Istat
Membru kkoncernat, li josserva d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Karta, bhal dawk li jinsabu
fl-Artikolu 7 taghha, dwar ir-rispett tal-hajja privata u tal-familja, fl-Artikolu 15 taghha, dwar il-liberta
professjonali u d-dritt ghax-xoghol, fl-Artikolu 34 taghha, dwar is-sigurta socjali u l-assistenza socjali,
kif ukoll fl-Artikolu 35 taghha, dwar il-protezzjoni tas-sahha.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, minkejja li, taht il-Konvenzjoni ta’ Geneve,
il-persuni li jagghu taht wiehed mill-kazijiet deskritti fl-Artikolu 14(4) u (5) tad-Direttiva 2011/95
huma suggetti, bis-sahha tal-Artikolu 33(2) tal-imsemmija konvenzjoni, ghal mizura ta’ refoulement
jew ta’ tkecc¢ija lejn il-pajjiz ta’ origini taghhom, u dan minkejja li hajjithom jew il-liberta taghhom ser
tkun mhedda hemmbhekk, min-naha l-ohra tali persuni ma jistghux, bis-sahha tal-Artikolu 21(2) ta’ din
id-direttiva, jigu ssuggettati ghal refoulement jekk dan igib ir-riskju li d-drittijiet fundamentali taghhom
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stabbiliti fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 19(2) tal-Karta jigu miksura. Dawn il-persuni, ¢ertament, jistghu
jkunu suggetti, fl-Istat Membru kkoncernat, ghal decizjoni ta’ revoka tal-istatus ta’ refugjat, fis-sens
tal-Artikolu 2(e) tad-Direttiva 2011/95, jew ta’ decizjoni ta’ rifjut ta’ ghoti ta’ dan l-istatus, izda
l-adozzjoni ta’ tali de¢izjonijiet ma tistax taffettwa l-kwalita taghhom ta’ refugjat meta huma jissodisfaw
il-kundizzjonijiet materjali mehtiega sabiex jitqiesu bhala refugjati, fis-sens tal-Artikolu 2(d) ta’ din
id-direttiva, moqri flimkien mad-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu III taghha, u ghaldagstant,
tal-Artikolu 1(A) tal-Konvenzjoni ta’ Geneve.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95 hekk moghtija
tizgura li I-livell minimu ta’ protezzjoni previst mill-Konvenzjoni ta’ Genéve ma jigix miksur, bhalma
jezigu l-Artikolu 78(1) TFUE u l-Artikolu 18 tal-Karta.

Ghaldagstant ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li l-ezami tal-Artikolu 14(4) sa (6)
tad-Direttiva 2011/95 ma wera ebda punt ta’ natura li jaffettwa l-validita ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-Artikolu 18 tal-Karta.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-ezami tal-Artikolu 14(4) sa (6) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi
jew persuni minghajr stat bhala benefic¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut
tal-protezzjoni moghtija, ma wera ebda punt ta’ natura li jaffettwa l-validita ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet fid-dawl tal-Artikolu 78(1) TFUE u tal-Artikolu 18 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Firem
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