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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

13 ta’ Settembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Direttiva 2004/39/KE —
Artikolu 54(1) u (3) — Portata tal-obbligu tas-sigriet professjonali impost fuq l-awtoritajiet nazzjonali ta’
sorveljanza finanzjarja — Decizjoni li tikkonstata t-telf tar-reputazzjoni tajba — Kaz li jaqa’ taht id-dritt

kriminali — Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 47 u 48 — Drittijiet
tad-difiza — Access ghall-fajl”
Fil-Kawza C-358/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour administrative (il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu), permezz ta’ decizjoni tal-
21 ta’ Gunju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
UBS Europe SE, li kienet UBS (Luxembourg) SA,
Alain Hondequin u ohrajn
fil-prezenza ta’:
DV,
EU,
Commission de surveillance du secteur financier (CSSF),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), President tal-Awla, A. Tizzano, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, E. Levits, M. Berger u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: V. Giacobbo-Peyronnel, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Gunju 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UBS Europe SE, aventi kawza ta’ UBS (il-Lussemburgu) SA, minn M. Elvinger u L. Arpetti,
avocats,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ECLILEU:C:2018:715 1




SENTENZA TAT-13.9.2018 — Kawza C-358/16
UBS EUROPE ET

— ghal Hondequin u ohrajn, minn V. Hoffeld, P. Urbany, u E. Fronczak, avocats,
— ghal DV u EU, minn ].-P. Noesen, avocat,

— ghall-Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF), minn A. Rodesch u P. Sondhi,
avocats,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, J. Méller u D. Klebs, bhala agenti,

— ghall-Gvern Estonjan,, minn N. Griinberg, bhala agent,

— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Georgiadis u Z. Chatzipavlou, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn V. Di Bucci, J. Rius u L.V. Rogalski, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Lulju 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 54(1) u (3)
tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq
fl-istrumenti  finanzjarji li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u
d-Direttiva 2000/12/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263), moqri flimkien
mal-Artikoli 41, 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri ghal oppozizzjoni ta’ terzi pprezentati minn UBS Europe
SE (iktar ’il quddiem “UBS”), kif ukoll minn Alain Hondequin u ohrajn, kontra s-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 2014 tal-Cour administrative (il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu), li ddecidiet
fuq l-appell ipprezentat minn DV u EU kontra s-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014 tat-tribunal
administratif (it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu), rigward ir-rifjut tal-Commission de
surveillance du secteur financier (I-Awtorita Lussemburgiza ta’ Sorveljanza tas-Settur Finanzjarju, iktar
il-quddiem is-“CSSF”) li tikkomunika certi dokumenti fil-kuntest ta’ tilwimiet bejn DV u s-CSSF wara
d-dec¢izjoni ta’ rtirar tal-onorabbilta professjonali tieghu.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 2 u 63 tad-Direttiva 2004/39 jghidu:
“(2) [...] huwa mehtieg li jigi pprovvdut il-grad ta’ armonizzazzjoni mehtieg sabiex joffri lill-investituri

livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex id-ditti ta’ l-nvestiment jithallew jipprovdu servizzi gewwa
l-Komunita kollha, galadarba hi Suq Wahdieni, fuq il-bazi tas-sorveljanza tal-pajjiz tal-post. [...]
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[...]

(63) [...] Minhabba l-attivita tizdied li tagsam il-fruntieri, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom
jipprovdu lil xulxin it-taghrif rilevanti sabiex jezerc¢itaw il-funzjonijiet taghhom, sabiex jizguraw
l-infurzar effettiv ta’ din id-Direttiva, inkluzi s-sitwazzjonijiet meta l-kontravenzjonijiet jew
il-kontravenzjonijiet issuspettati jistghu jkunu ta’ thassib lill-awtoritajiet fzewg Stati Membri jew
iktar. Fl-iskambju tat-taghrif, hija mehtiega segretezza stretta professjonali sabiex tigi zgurata
t-trasmissjoni bla xkiel ta’ dan it-taghrif u ghall-protezzjoni ta’ drittijiet partikolari.”

Taht it-Titolu II rigward il-“Kondizzjonijiet ghall-Awtorizzazzjoni u 1-Operat ghad-Ditti ta’
l-Investiment”, 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/39, intitolat “L-irtirar ta’ l-awtorizzazzjonijiet”,
jipprevedi, fil-punt (¢), li l-awtoritajiet kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni lil kull impriza ta’
investiment li ma tibqax tissodisfa l-kundizzjonijiet li fihom tkun inghatat l-awtorizzazzjoni.

Taht l-istess Titolu II, 1-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-Persuni li effettivament jidderiegu
l-kummerc”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jehtiegu illi I-persuni li jmexxu I-kummer¢ ta’ ditta ta’ l-investiment
b’'mod dirett ikollhom fama tajba u esperjenza bizzejjed sabiex jizguraw il-gestjoni soda u prudenti
tad-ditta ta’ l-investimant.

[...]

3. L-awtorita kompetenti ghandha tirrifjuta awtorizzazzjoni jekk ma tkunx sodisfatta illi I-persuni li
jridu jidderiegu l-kummerc¢ tad-ditta ta’ l-investiment b’'mod effettiv ikollhom il-fama tajba u
l-esperjenza bizzejjed, jew jekk ikun hemm ragunijiet oggettivi u li jistghu jintwerew sabiex temmen illi
I-bidliet proposti ghall-amministrazzjoni tad-ditta joholqu tehdida ghall-gestjoni soda u prudenti
taghha.

[...]”

L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “L-Obbligu generali rigward is-sorveljanza kontinwa”,
jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi l-awtoritajiet kompetenti jimmonitorjaw l-attivitajiet tad-ditti
ta’ l-investiment sabiex jistmaw il-konformita mal-kondizzjonijiet operattivi pprovvduti fdin
id-Direttiva. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi jkunu fil-post mizuri approprjati sabiex jghinu
lill-awtoritajiet kompetenti jiksbu t-taghrif mehtieg sabiex jistmaw il-konformita tad-ditti ta’
l-investiment ma’ dawn l-obbligi.”

L-Artikolu 50 tad-Direttiva 2004/39, intitolat “IlI-Poteri li jridu jsiru disponibbli lill-awtoritajiet
kompetenti”, jipprevedi:

“l. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jinghataw il-poteri kollha tas-sorveljanza u l-investigazzjoni li
jkunu mehtiega ghall-ezecizzju tal-funzjonijiet taghhom.

[...]

2. Il-poteri riferiti fil-paragrafu 1 ghandhom jigu ezer¢itati skond il-ligijiet nazzjonali u ghandhom
mill-inqas jinkludi d-drittijiet li:

a) ikollhom access ghal kull dokument fkull ghamla u li jir¢ievu kopja tieghu;
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b) jiddomandaw taghrif minn ghand kull persuna u, jekk mehtieg, isejhu u jistagsu persuna bil-hsieb li
jiksbu taghrif;

[...]

1) jirreferu materji ghall-prosekuzzjoni kriminali;

[...]”

L-Artikolu 51 ta’ din id-direttiva, intitolat “Is-Sanzjonijiet amministrattivi”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghall-proceduti ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni jew ghad-dritt ta’ l-Istati Membri
li jimponu sanzjonijiet kriminali, l-Istati Membri ghandhom jizguraw, skond il-ligijiet nazzjonali
taghhom, illi jkunu jistghu jittiehdu l-mizuri amministrattivi appoprjati jew ikunu jistghu jigu imposti
sanzjonijiet amministrattivi kontra l-persuni responsabbli, meta ma jitharsux id-dispozizzjonijiet
adottati sabiex tigi implimentata din id-Direttiva. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi dawn
il-mizuri jkunu effettivi, ipproporzjonati u disswazivi.”

L-Artikolu 52 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-Dritt ta’ l1-appell”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi kull decizjoni mehuda skont il-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi adottati skont din id-Direttiva ikunu rragunati kif jixraq u bla hsara
ghad-dritt ghall-applikazzjoni quddiem il-qrati. [...]”

Skont 1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39, intitolat “Is-Segretezza professjonali”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet kompetenti, il-persuni kollha li jahdmu jew li
jkunu hadmu ghall-awtoritajiet kompetenti jew l-entitajiet li lilhom ikunu gew iddelegati kompiti skond
I-Artikolu 48(2), kif ukoll l-awdituri u l-esperti moghtija struzzjonijiet mill-awtoritajiet kompetenti,
jkunu marbuta l-obbligu tas-segretezza professjonali. Ma jista’ jigi zvelat l-ebda taghrif li [...] jircievu
fil-kors tad-dmirijiet taghhom lill-ebda persuna jew awtorita, ikunu xi jkunu, ghajr fghamla sommarja
u aggregata hekk li d-ditti individwali tal-investiment jew kull persuna ohra ma jistghux jigu
identifikati, minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali jew bid-dispozizzjonijiet
l-ohra ta’ din id-Direttiva.

2. Meta ditta ta’ l-investment, operatur tas-suq jew suq irregolat ikunu gew iddikjarati falluti, jew
jaghlqu I-kummer¢ bil-fors, jista’ jigi zvelat it-taghrif kunfidenzali li ma jirrigwardax lil partijiet terzi
fil-procedimenti ¢ivili jew kummerd¢jali jekk mehtieg sabiex jitwettaq il-procediment.

3. Minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali, l-awtoritajiet kompetenti, il-korpi
jew il-persuni naturali jew legali ghajr l-awtoritajiet kompetenti li jir¢ievu taghrif kunfidenzali skont din
id-Direttiva jistghu juzawh biss fit-twettiq tad-dmirijiet taghhom u ghall-ezer¢izzju tal-funzjonijiet
taghhom, fil-kaz tal-awtoritajiet kompetenti, gewwa Il-iskop ta’ din id-Direttiva jew, fil-kaz
tal-awtoritajiet, il-korpi jew il-persuni naturali u legali l-ohra bil-ghan li ghalih dan it-taghrif ikun gie
pprovvdut lilhom u/jew fil-kuntest ta’ procedimenti amministrattivi jew gudizzjarji li jkollhom
xjagsmu b’'mod specifiku mal-ezerc¢izzju ta’ dawn il-funzjonijiet. Madankollu, meta l-awtorita
kompetenti jew kull awtorita, korp jew persuna ohra li jikkomunikaw it-taghrif jaghtu l-kunsens
taghhom ghal dan, l-awtorita li tircievi t-taghrif tista’ tuzah ghal ghanijiet ohra.

4. Kull taghrif kunfidenzali r¢evut, skambjat jew trasmess skond din id-Direttiva ghandu jkun bla hsara
ghall-kondizzjonijiet tas-segretezza professjonali stabbiliti fdan 1-Artikolu. Madankollu, dan 1-Artikolu
ma ghandux jipprevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu taghrif
kunfidenzali skond din id-Direttiva u d-Direttivi l-ohra li japplikaw ghad-ditti ta’ l-investment,
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l-istituzzjonijiet tal-kreditu, il-fondi tal-pensjonijiet, I-UCITS, l-intermedjarji ta’ l-assigurazzjoni u ta’
l-assigurazzjoni mill-gdid, l-imprizi ta’ l-asikurazzjoni, is-swieq irregolati jew l-operaturi tas-suq jew
inkella bil-kunsens ta’ l-awtorita kompetenti jew awtorita jew korp jew persuna naturali jew legali ohra
li jkunu kkomunikaw dan it-taghrif.

5. Dan l-Artikolu ma ghandux jippevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu
skond il-ligijiet nazzjonali, it-taghrif kunfidenzali li ma jkunx gie r¢evut minn ghand awtorita
kompetenti ta’ Stat Membru iehor.”

L-Artikolu 56 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-Obbligu tal-koperazzjoni”, jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istati Membri differenti ghandhom jikkoperaw ma’ xulxin kulmeta
mehtieg bil-ghan li jwettqu d-dmirijiet taghhom u jaghmlu uzu mis-setghat taghhom skond din
id-Direttiva sewwa jekk iddikjarati f'din id-Direttiva jew fil-ligijiet nazzjonali u sewwa jekk le.

L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jaghtu assistenza lill-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati Membri
l-ohra. B'mod partikolari, ghandhom jiskambjaw it-taghrif u jikkoperaw fkull investigazzjoni jew
attivitajiet tas-sorveljanza.

[...]”

Id-dritt Lussemburgiz

L-Artikolu 19 tal-Ligi tal-5 ta’ April 1993 dwar is-settur finanzjarju (Mémorial A Nru 27 tal-
10 ta’ April 1993, p. 462), intitolat “Ir-reputazzjoni tajba u l-esperjenza professjonali”, jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

amministrazzjoni, ta’ gestjoni u ta’ sorveljanza kif ukoll l-azzjonisti jew socji previsti fl-artikolu
precedenti, ghandhom jaghtu prova tar-reputazzjoni tajba taghhom. Ir-reputazzjoni tajba tigi evalwata
abbazi tar-rekords kriminali u tal-elementi kollha li jistghu jistabbilixxu li l-persuni previsti ghandhom
reputazzjoni tajba u jipprezentaw il-garanziji kollha ta’ attivita mhux mittiefsa.”

L-Artikolu 32 tal-Ligi tat-13 ta’ Lulju 2007 dwar is-swieq ta’ strumenti finanzjarji u li jirrigwarda
t-traspozizzjoni b’'mod partikolari tad-Direttiva 2004/39 (Mémorial A Nru 116 tas-16 ta’ Lulju 2007,
p. 2076), intitolat “Is-sigriet professjonali tas-CSSF”, jipprevedi:

“(1) O-persuni kollha li jezercitaw jew li ezercitaw attivita ghas-[CSSF], kif ukoll l-awdituri ta’
kumpanniji awtorizzati jew esperti mgabbda mis-[CSSF], huma marbuta bis-sigriet professjonali previst
fl-Artikolu 16 tal-ligi emendata tat-23 ta’ Dicembru 1998 dwar il-holgien ta’ awtorita ta’ sorveljanza
tas-settur finanzjarju. Dan is-sigriet jimplika li l-informazzjoni kunfidenzjali li huma jir¢ievu fuq bazi
professjonali ma tistax tigi zvelata lil kwalunkwe persuna jew awtorita, hlief taht forma sommarja jew
awtorizzata b’'mod li l-ebda operatur tas-suq, suq irregolat, [sistema multilaterali ta’ negozjazzjoni
(MTEF)] jew kwalunkwe persuna ohra kkoncernata jew kwalunkwe sistema ohra kkon¢ernata ma jkunu
jistghu jigu identifikati, bla hsara ghall-kazijiet li jaqghu taht id-dritt kriminali jew taht dispozizzjonijiet
ohra ta’ dan it-titolu.

[...]

(3) Bla hsara ghall-kazijiet li jaqghu taht id-dritt kriminali, is-[CSSF] tista’ tuza l-informazzjoni
kunfidenzjali rcevuta skont dan it-titolu biss ghall-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet fdati lilha taht dan
it-titolu jew fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi jew gudizzjarji specifikament marbuta
mal-ezercizzju ta’ dawn il-funzjonijiet.
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[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Jannar 2010, is-CSSF ordnat lil DV
jirrizenja mill-funzjonijiet kollha tieghu mill-iktar fis, ghaliex ma kienx ghadu affidabbli u ghaliex,
ghalhekk, ma kienx ghadu adatt sabiex jezercita fi hdan entita ssorveljata funzjoni ta’ amministratur
jew funzjoni ohra li 1-ezerc¢izzju taghha huwa suggett ghall-ksib ta’ awtorizzazzjoni. Is-CSSF immotivat
id-decizjoni taghha, fost l-ohrajn, bir-rwol 1li DV kellu fl-istabbiliment u fil-funzjonament
tal-kumpannija Luxalpha Sicav (iktar ’il quddiem “Luxalpha”).

Permezz ta’ atti pprezentati fis-26 ta’ Frar u fil-31 ta’ Marzu 2010 quddiem it-tribunal administratif
(it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu), DV ipprezenta rikors intiz ghall-bdil jew, fin-nuqqas ta’
dan, ghall-annullament tad-decizjoni msemmija hawn fuq tas-CSSF.

Fil-11 ta’ Novembru 2010, DV talab lis-CSSF, fil-kuntest tal-imsemmija tilwimiet bhalissa pendenti,
il-komunikazzjoni ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2009 indirizzata minn UBS lis-CSSF, wara talba ghal
taghrif ta’ din tal-ahhar, tal-31 ta’ Dicembru 2008, fil-kuntest tal-“kawza Madoff”. Permezz ta’ de¢izjoni
tat-13 ta’ Dicembru 2010, is-CSSF irrifjutat li tilqa’ din it-talba. FI-10 ta’ Jannar 2011, DV ipprezenta
rikors intiz ghall-bdil jew, fin-nuqqas ta’ dan, ghall-annullament ta’ din id-decizjoni tas-CSSF. Fil-
15 ta’ Dicembru 2011, it-tribunal administratif (it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu) ordna
lis-CSSF tikkomunikalu l-imsemmija ittra. Permezz ta’ sentenza tat-18 ta’ Lulju 2012, it-tribunal
administratif (it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu) iddikjara r-rikors ipprezentat minn DV
bhala parzjalment fondat u, ghaldagstant, annulla d-decizjoni tas-CSSF, tat-13 ta’ Dicembru 2010, li
ghandha bhala suggett ir-rifjut tal-komunikazzjoni tal-ittra tas-27 ta’ Jannar 2009 imsemmija hawn
fuq, bl-eccezzjoni ta’ certa informazzjoni.

Fis-26 ta’ Frar 2013, DV talab lis-CSSF, dejjem fil-kuntest tat-tilwimiet principali, il-komunikazzjoni ta’
diversi dokumenti, inkluza 1-“ittra tas-CSSF tal-31 ta’ Dicembru 2008 lil [UBS] u l-kwestjonarju taghha”
kif ukoll “l-integralita tal-investigazzjonijiet u/jew mizuri istruttorji mmexxija mis-CSSF fil-kuntest
tal-kawza Madoff, b’riferiment ghal Luxalpha, u d-dokumenti kollha r¢evuti minnha f'din 1-okkazjoni”.
Skont DV, dawn id-dokumenti jixhtu dawl fuq ir-rwol ta’ UBS fl-istabbiliment u t-twaqqif ta’ Luxalpha,
raguni ghalfejn huma indispensabbli sabiex jinftiehem ir-rwol tad-diversi persuni involuti fl-okkazjoni
tal-istabbiliment ta’ din il-kumpannija.

Permezz ta’ de¢izjoni tad-9 ta’ April 2013, is-CSSF irrifjutat il-komunikazzjoni tad-dokumenti mitluba,
b’mod partikolari minhabba li dawn ma kinux jinsabu fil-fajl amministrattiv li jirrigwarda lil DV, li
kienu koperti mill-obbligu tas-sigriet professjonali impost fugha, li fl-ebda mument tal-procedura
amministrattiva fir-rigward ta’ DV ma kienet invokat id-dokumenti mitluba u li t-talba ta’ DV ma
kinitx preciza bizzejjed.

Fil-5 ta’ Gunju 2013, DV ipprezenta rikors intiz principalment ghall-annullament u sussidjarjament
ghall-bdil tad-decizjoni tas-CSSF imsemmija hawn fuq. B’att ipprezentat fis-7 ta’ Gunju 2013 quddiem
it-tribunal administratif (it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu), EU ddikjara li xtaq jintervjeni
volontarjament fl-istanza minhabba li, bhal DV, kien is-suggett ta’ procedura amministrattiva li
tissanzjonah, fost 1-ohrajn, ghar-rwol tieghu fl-istabbiliment u fil-funzjonament ta’ Luxalpha. EU spjega
wkoll li pprezenta rikors kontenzjuz kontra d-decizjoni tas-CSSF li tikkonstata t-telf tar-reputazzjoni
tajba tieghu u li ghandu bzonn, fil-kuntest tal-imsemmija kawza kontenzjuza, diversi dokumenti li
s-CSSF tirrifjuta 1-komunikazzjoni taghhom.
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Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, it-tribunal administratif (it-Tribunal Amministrattiv,
il-Lussemburgu), wara li laga’ l-intervent volontarju ta’ EU fl-istanza, ordna lis-CSSF tikkomunikalu
l-ittra indirizzata fil-31 ta’ Dicembru 2008 lil UBS fil-kuntest tal-“kawza Madoff” u c¢ahad
il-kumplament tar-rikors ghal annullament ipprezentat minn DV.

Batt ipprezentat fis-26 ta’ Gunju 2014, DV u EU appellaw mill-imsemmija sentenza tat-tribunal
administratif (it-Tribunal Amministrattiv, il-Lussemburgu) quddiem il-Cour administrative (il-Qorti
Amministrattiva, il-Lussemburgu).

Permezz ta’ sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2014, il-Cour administrative (il-Qorti Amministrattiva,
il-Lussemburgu) iddikjarat l-appell ta DV u EU parzjalment fondat u kkundannat lis-CSSF
tipprezenta, fil-kuntest tat-tilwimiet principali, l-integralita tal-investigazzjonijiet u mizuri istruttorji
mmexxija mis-CSSF fil-kuntest tal-“kawza Madoff”, b’'mod iktar partikolari fir-rigward tal-aspett li
jikkoncerna lil Luxalpha, u d-dokumenti kollha li hija réeviet f'din 1-okkazjoni.

F'din is-sentenza, il-Cour administrative (il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu) osservat, b'mod
partikolari, li, fi procedura li tirrigwarda sanzjoni amministrattiva, spe¢jalment meta hija tkun tixbah
procedura ta’ natura kriminali fid-dawl tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar 'il quddiem
il-“KEDB”), bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, 1-ebda sigriet, fil-principju, ma jista’ jigi invokat
kontra l-persuna li tiddefendi ruhha mill-akkuza jew li tezercita rikors kontra s-sanzjoni ddikjarata
fir-rigward taghha. B’'dan il-mod, jekk l-amministrazzjoni bbazat ruhha fuq dokument li jikkon¢erna
wkoll terz, hija tista’ tinvoka s-sigriet professjonali kontra l-persuna li fugha giet imposta s-sanzjoni
biss flimiti stretti hafna, inkella tkun tikser id-drittijiet tad-difiza ta’ dik il-persuna. II-Cour
administrative (il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu) enfasizzat ukoll li hija l-amministrazzjoni, li
fil-prin¢ipju ghandha tissottometti fil-fajl ipprezentat quddiemha I-fajl amministrattiv komplet
bil-provi kollha li jirrigwardaw l-att ikkontestat, li ghandha tesponi l-motivi li ghalihom dokument
mitlub mid-difiza ma huwiex rilevanti. Fdan il-kaz, is-CSSF semplicement invokat is-sigriet
professjonali minghajr ma esponiet, b'mod iddettaljat, ir-ragunijiet imperattivi li jimpedixxuha milli
tqieghed ghad-dispozizzjoni ta’ DV id-dokumenti kollha li a priori jidhru utli ghad-difiza kontra
s-sanzjoni imposta fir-rigward taghha.

Batti pprezentati fit-23 ta’ Ottubru 2015 u fit-3 ta’ Marzu 2016 quddiem il-Cour administrative
(il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu), rispettivament, UBS kif ukoll Alain Hondequin u ohrajn, li
agixxew fil-kwalita taghha ta’ membri precedenti tal-bord tad-diretturi ta’ Luxalpha, ipprezentaw
oppozizzjoni ta’ terzi kontra l-imsemmija sentenza. UBS ikkritikat lill-Cour administrative (il-Qorti
Amministrattiva, il-Lussemburgu), essenzjalment, talli ma haditx inkunsiderazzjoni l-Artikolu 54
tad-Direttiva 2004/39.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tqis li ghandha quddiemha zewg tipi ta’ mistogsijiet li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39. Hija tistagsi, fl-ewwel lok, x’inhu kopert,
fid-dawl tal-Artikolu 41 tal-Karta, bl-ec¢cezzjoni ta’ “kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, li tinsab
fil-paragrafi 1 u 3 ta’ dan l-Artikolu 54. Hija tistagsi, fit-tieni lok, kif ghandhom jigu kkonciljati
r-rekwiziti u l-garanziji li jirrizultaw mill-Artikoli 47 u 48 tal-Karta kif ukoll mill-Artikoli 6 u 13
tal-KEDB mal-obbligu li jinzamm is-sigriet professjonali stabbilit fl-imsemmi Artikolu 54.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Cour administrative (il-Qorti Amministrattiva, il-Lussemburgu) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fl-isfond, b’'mod partikolari, tal-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (il-Karta), li jissanc¢ixxi l-principju ta’ amministrazzjoni tajba, l-eccezzjoni ta’ ‘kazijiet
koperti  bil-ligijiet ~ kriminali’ msemmija kemm  fil-parti finali  tal-Artikolu  54(1)
tad-Direttiva 2004/39/KE, kif ukoll fil-parti inizjali tal-Artikolu 54(3) tal-istess direttiva, tkopri
wkoll ipotezi li taqa’, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, taht sanzjoni amministrattiva, izda li
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mill-perspettiva  tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali (KEDB) hija megqjusa li tifforma parti mid-dritt kriminali, bhalma hija
s-sanzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, imposta mir-regolatur nazzjonali, awtorita sorveljanti
nazzjonali, u li tikkonsisti fli membru ta’ Kamra tal-Avukati nazzjonali jigi ordnat jiqaf milli
jezercita, fi hdan entita ssorveljata mill-imsemmi regolatur, il-funzjoni ta’ amministratur jew
funzjoni ohra suggetta ghal approvazzjoni filwaqt li tordnalu jirrezenja mill-funzjonijiet relatati
kollha tieghu fl-igsar zmien possibbli?

2) Fil-kaz li s-sanzjoni amministrattiva msemmija iktar ’il fuq, meqjusa bhala tali fil-livell tad-dritt
nazzjonali, taqa’ taht procedura amministrattiva, sa fejn huwa l-obbligu li jigi mhares is-sigriet
professjonali li awtorita sorveljanti nazzjonali tista’ tinvoka abbazi tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39/KE, ic¢itata iktar ’il fuq, suggett ghall-ezistenza ta’ smiegh
xieraq li jinkludi rimedju effettiv bhal dawk li jirrizultaw mill-Artikolu 47 tal-Karta, ezaminati
fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw b’'mod parallel mill-Artikoli 6 u 13 tal-KEDB fil-qasam ta’
smiegh xieraq u ta’ effettivita tar-rimedju, 1li flimkien jikkostitwixxu l-garanziji previsti
fl-Artikoli 48 tal-Karta, b'mod partikolari fir-rigward tal-a¢cess shih tal-persuna li kontriha giet
imposta s-sanzjoni amministrattiva ghall-fajl tal-awtur ta’ dik is-sanzjoni li fl-istess hin huwa
l-awtorita sorveljanti nazzjonali inkarigata mid-difiza tal-interessi u tad-drittijiet civili tal-persuna
ssanzjonata?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 54(1) u (3) tad-Direttiva 2004/39, moqri flimkien mal-Artikolu 41
tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-e¢cezzjoni mill-obbligu tas-sigriet professjonali, previst
fdin id-dispozizzjoni u rigward il-“kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, tapplika fsitwazzjoni fejn
l-awtoritajiet mahtura mill-Istati Membri sabiex jaqdu l-funzjonijiet previsti minn din id-direttiva
(iktar ’il quddiem I-“awtoritajiet kompetenti”) jadottaw mizura, jew sahansitra sanzjoni, koperta
mid-dritt amministrattiv nazzjonali. Jekk ir-risposta ghal dan hija fin-negattiv, hija tistaqsi sa fejn dan
l-obbligu tas-sigriet professjonali jinsab fkull kaz ristrett mir-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju effettiv u
ghal smigh xieraq kif ukoll mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta,
mogqrija fid-dawl tal-Artikoli 6 u 13 tal-KEDB.

Fl-ewwel lok, rigward is-sitwazzjonijiet li hemm riferiment ghalihom permezz tal-kliem “kazijiet koperti
bil-ligijiet kriminali”, fis-sens tal-Artikolu 54(1) u (3) tad-Direttiva 2004/39, moqri flimkien
mal-Artikolu 41 tal-Karta, ghandu jigi osservat li mill-formulazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni
jirrizulta bic-c¢ar li hija indirizzata mhux ghall-Istati Membri, izda biss ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi
u ghall-organi tal-Unjoni (sentenzi tas-17 ta’ Di¢embru 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punt 83 u, tad-9 ta’ Marzu 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, punt 60).
Ghaldagstant 1-Artikolu 41 tal-Karta ma huwiex rilevanti fil-kawza principali.

Ghandu jigi osservat ukoll li la I-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 u lanqas ebda dispozizzjoni ohra ta’
din ma jinkludu definizzjoni tal-kliem “kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, li jinsab fil-paragrafi 1 u 3
ta’ dan l-artikolu.

Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuntest li fih jinsab
I-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 kif ukoll 1-ghanijiet segwiti permezz ta’ din id-direttiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ April 2015, Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, punt 22 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Ghandu jitfakkar li mill-premessa 2 tal-imsemmija direttiva jirrizulta li din hija intiza sabiex tilhaq
il-livell ta’ armonizzazzjoni mehtieg sabiex l-investituri jigu offruti livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex
l-imprizi ta’ investiment ikunu jistghu jipprovdu s-servizzi taghhom fl-Unjoni kollha abbazi
tas-sorveljanza ezercitata fl-Istat Membru ta’ origini (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punt 26).

Mit-tieni sentenza tal-premessa 63 tad-Direttiva 2004/39 jirrizulta wkoll li, fkuntest ta’ attivita
transkonfinali dejjem tizdied, l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stati Membri differenti ghandhom jipprovdu
lil xulxin l-informazzjoni necessarja ghall-ezer¢izzju tal-funzjonijiet taghhom, sabiex jiggarantixxu
l-applikazzjoni effettiva ta’ din id-direttiva (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punt 27).

Ghalhekk, skont l-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2004/39, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-awtoritajiet kompetenti jikkontrollaw b’'mod kontinwu l-attivita tal-imprizi ta’ investiment sabiex
jizguraw li dawn josservaw l-obbligi taghhom (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punt 28).

L-Artikolu 50(1) u (2) tal-istess direttiva jipprevedi li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiddisponu
mis-setghat kollha taghhom ta’ sorveljanza u ta’ investigazzjoni necessarji ghall-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom, inkluz id-dritt li jkollhom acc¢ess ghal kull dokument u li jitolbu
informazzjoni minn kwalunkwe persuna (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punt 29).

Barra minn hekk, I-Artikolu 56(1) tad-Direttiva 2004/39 jiddisponi li kull awtorita kompetenti ghandha
taghti l-assistenza taghha lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri l-ohrajn u li, b'mod partikolari,
l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiskambjaw informazzjoni u jikkooperaw fil-kuntest ta’

investigazzjonijiet jew ta’ attivitajiet ta’ sorveljanza (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punt 30).

II-funzjonament effettiv tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment, ibbazata fuq
sorveljanza ezercitata fi hdan Stat Membru u fuq l-iskambju ta’ informazzjoni bejn l-awtoritajiet
kompetenti ta’ diversi Stati Membri, hekk kif deskritt fil-qosor fil-punti precedenti, jehtieg li kemm
l-imprizi ssorveljati kif ukoll l-awtoritajiet kompetenti jistghu jkunu ¢erti 1li l-informazzjoni
kunfidenzjali pprovduta zzomm bhala regola n-natura kunfidenzjali taghha (sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punt 31).

Bhalma jirrizulta b’'mod partikolari mill-ahhar sentenza tal-premessa 63 tad-Direttiva 2004/39,
l-assenza ta’ tali fiduc¢ja hija ta’ natura li tikkomprometti t-trazmissjoni minghajr problemi
tal-informazzjoni kunfidenzjali necessarja ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ sorveljanza (sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punt 32).

Huwa ghalhekk sabiex jigu protetti mhux biss l-interessi specifi¢i tal-imprizi direttament ikkoncernati,
izda wkoll l-interess generali marbut mal-funzjonament normali tas-swieq ta’ strumenti finanzjarji
tal-Unjoni, li I-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 jimponi, bhala regola generali, 1-obbligu ta’ zamma
tas-sigriet professjonali (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
punt 33).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li -Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 johloq prin¢ipju
generali ta’ projbizzjoni ta’ zvelar ta’ informazzjoni kunfidenzjali mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti
u jistipula b’'mod ezawrjenti l-kazijiet specifici li fihom din il-projbizzjoni generali ma hijiex,
eccezzjonalment, ta’ ostakolu ghall-komunikazzjoni jew uzu taghha (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punt 38).

ECLILEU:C:2018:715 9



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

SENTENZA TAT-13.9.2018 — Kawza C-358/16
UBS EUROPE ET

F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 54(1) u (3) tad-Direttiva 2004/39 jipprevedi li 1-obbligu
tas-sigriet professjonali impost fuq l-awtoritajiet kompetenti huwa applikabbli “minghajr pregudizzju
ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”.

Peress li dan huwa eccezzjoni mill-prin¢ipju generali ta’ projbizzjoni ta’ zvelar ta’ informazzjoni
kunfidenzjali mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti, il-kliem “kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, uzat
fl-Artikolu 54(1) u (3) tad-Direttiva 2004/39, ghandu jigi interpretat b’'mod strett (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ April 2010, II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, C-346/08, EU:C:2010:213, punt 39 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 50(2)(l) tad-Direttiva 2004/39, l-awtoritajiet
kompetenti ghandu jkollhom id-dritt li jirreferu materji ghal prosekuzzjoni kriminali.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 51(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li, bla hsara ghall-proceduri ghall-irtirar
ta’ awtorizzazzjoni u bla hsara ghad-dritt taghhom li japplikaw sanzjonijiet kriminali, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw ruhhom, skont id-dritt nazzjonali taghhom, li mizuri jew sanzjonijiet
amministrattivi xierqa jkunu jistghu, rispettivament, jittiehdu jew jigu applikati fir-rigward tal-persuni
responsabbli ghal ksur tad-dispozizzjonijiet adottati b’applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Fdan il-kuntest, ghandu jitqies, kif I-Avukat Generali osservat essenzjalment fil-punti 47 u 48
tal-konkluzjonijiet taghha, li I-Artikolu 54(1) u (3) tad-Direttiva 2004/39, meta jipprevedi li l-obbligu
tas-sigriet professjonali jista’, b’'mod ecc¢ezzjonali, jigi injorat fil-“kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”,
jirreferi ghat-trazmissjoni jew ghall-uzu ta’ informazzjoni kunfidenzjali ghal finijiet ta’ proceduri kif
ukoll ghal finijiet ta’ sanzjonijiet rispettivament immexxija jew imposti skont id-dritt kriminali
nazzjonali.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija sostnuta mill-Artikolu 76(1) u (3)
tad-Direttiva 2014/65/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 dwar is-swieq
fl-istrumenti finanzjarji u li temenda d-Direttiva 2002/92/KE u d-Direttiva 2011/61/UE (GU 2014,
L 173, p. 349), li rriformulat id-Direttiva 2004/39, li issa jippreciza li l-obbligu tas-sigriet professjonali
huwa applikabbli “[m]inghajr pregudizzju ghar-rekwiziti tad-dritt kriminali [...] nazzjonali”.

Ghandu jigi osservat ukoll li, indipendentement mill-klassifikazzjoni taghhom taht id-dritt nazzjonali, li
ghalih tirreferi l-qorti tar-rinviju, il-mizuri li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiehdu wara li jigi
kkonstatat li persuna ma ghadhiex tissodisfa r-rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba previsti fl-Artikolu 9
tad-Direttiva 2004/39, jaghmlu parti mill-“proc¢eduri ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni” li hemm
riferiment ghalihom fl-Artikolu 51(1) ta’ din id-direttiva, minghajr ma jikkostitwixxu, madankollu,
sanzjonijiet, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u minghajr ma l-applikazzjoni taghhom tkun tghodd ghal
kazijiet li jagghu taht id-dritt kriminali fis-sens tal-Artikolu 54(1) u (3) tal-imsemmija direttiva.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li l-eccezzjoni mill-prin¢ipju generali ta’ projbizzjoni ta’ zvelar ta’
informazzjoni kunfidenzjali mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti relatata mal-“kazijiet koperti
bil-ligijiet kriminali” ma tapplikax fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Ghandu madankollu jigi ezaminat, fit-tieni lok, sa fejn l-obbligu tas-sigriet professjonali previst
fl-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 jinsab fkull kaz ristrett mir-rekwiziti tad-dritt ghal rimedju
effettiv u ghal smigh xieraq kif ukoll mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48
tal-Karta, moqrija fid-dawl tal-Artikoli 6 u 13 tal-KEDB.

B'mod preliminari, sa fejn il-qorti tar-rinviju tirreferi wkoll ghall-Artikoli 6 u 13 tal-KEDB, ghandu
jitfakkar li, filwaqt li, kif jikkonferma 1-Artikolu 6(3) TUE, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti
mill-KEDB jaghmlu parti mid-dritt tal-Unjoni inkwantu prin¢ipji generali u, filwaqt li 1-Artikolu 52(3)
tal-Karta jipprevedi li d-drittijiet li jinsabu fiha, li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB,
ghandhom l-istess sens u l-istess portata bhal dawk li taghtihom l-imsemmija konvenzjoni, din
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tal-ahhar ma tikkostitwixxix, sakemm l-Unjoni ma tkunx aderixxiet maghha, strument guridiku
formalment integrat fl-ordinament guridiku ta’ din (sentenza tal-20 ta’ Marzu 2018, Garlsson Real
Estate et, C-537/16, EU:C:2018:193, punt 24 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-ispjegazzjonijiet li jirrigwardaw il-Karta, li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u
I-Artikolu 52(7) tal-Karta, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
taghha (sentenza tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 47), jirrizulta li
1-Artikoli 47 u 48 tal-Karta jizguraw, fid-dritt tal-Unjoni, il-protezzjoni moghtija permezz tal-Artikoli 6
u 13 tal-KEDB. Ghaldagstant, ghandu jsir riferiment biss ghall-imsemmija artikoli tal-Karta.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-drittijiet fundamentali
ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huma intizi sabiex jigu applikati fis-sitwazzjonijiet kollha
rregolati mid-dritt tal-Unjoni u li l-applikabbilta ta’ dan id-dritt timplika dik tad-drittijiet fundamentali
ggarantiti mill-Karta (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza prin¢ipali, mill-provi sottomessi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-decizjonijiet
tas-CSSF inkwistjoni huma bbazati fuq dispozizzjonijiet nazzjonali intizi sabiex jimplimentaw id-dritt
tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta. Ghaldagstant id-dispozizzjonijiet tal-Karta huma
applikabbli ftali kawza.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont principju generali ta’ interpretazzjoni, att tal-Unjoni ghandu
jigi interpretat, sa fejn huwa possibbli, b’'mod li ma jqieghedx inkwistjoni l-validita tieghu u b’'mod
konformi mad-dritt primarju kollu u, b’mod partikolari, mad-dispozizzjonijiet tal-Karta (sentenza tal-
15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 48).

Fdan ir-rigward, fdak li jirrigwarda, l-ewwel nett, id-dritt ghal rimedju effettiv, l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta jipprovdi li kull persuna li d-drittijiet u I-libertajiet taghha ggarantiti
mid-dritt tal-Unjoni gew miksura, ghandha dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti b’osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi artikolu.

Sabiex jigi ggarantit ir-rispett fi hdan 1-Unjoni ta’ dan id-dritt fundamentali, it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li huma jistabbilixxu r-rimedji gudizzjarji
necessarji sabiex jizguraw protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni
(sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punt 78).

Fir-rigward, b'mod iktar partikolari, tal-ezistenza ta’ dritt iggarantit mid-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
il-protezzjoni kontra interventi tal-awtoritajiet pubblici fl-isfera privata ta’ persuna fizika jew guridika,
li jkunu arbitrarji jew sproporzjonati, tikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni. Din
il-protezzjoni tista’ tigi invokata minn persuna kontra att li jikkawzalha pregudizzju (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punti 51 u 52).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li d-dritt ghal rimedju effettiv huwa affermat mill-gdid
mid-Direttiva 2004/39 innifisha, li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(1) taghha tipprevedi li “[l]-Istati
Membri ghandhom jizguraw illi kull decizjoni mehuda skont il-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi adottati skont din id-Direttiva ikunu rragunati kif jixraq u bla hsara
ghad-dritt ghall-applikazzjoni quddiem il-qrati”.

Ghandu jigi osservat ukoll li, fil-kawza principali, id-dec¢izjonijiet tas-CSSF inkwistjoni kienu s-suggett
ta’ rimedju gudizzjarju sabiex tigi ezaminata l-legalita taghhom.

ECLILEU:C:2018:715 11



59

60

61

62

63

64

65

66

SENTENZA TAT-13.9.2018 — Kawza C-358/16
UBS EUROPE ET

It-tieni nett, fir-rigward tad-dritt ghal smigh xieraq, iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, ghandu jigi osservat li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza jirrapprezenta aspett partikolari
tad-dritt ghal smigh xieraq (ara, fdan is-sens, il-Qorti EDB, 1-1 ta’ Gunju 2010, Gifgen vs
[I-Germanja, ECLI:CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, '§ 169, kif wukoll is-sentenza tas-
6 ta’ Novembru 2012, Otis et, C-199/11, EU:C:2012:684, punt 48). Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza
huwa stabbilit ukoll fl-Artikolu 48(2) tal-Karta.

II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li d-drittijiet tad-difiza ghandhom jigu rrispettati fkull pro¢edura
miftuha kontra persuna u li tista’ twassal ghal att li jikkawza pregudizzju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs Il-Kummissjoni, 85/76, EU:C:1979:36, punt 9; tat-
2 ta’ Ottubru 2003, ARBED vs IlI-Kummissjoni, C-176/99 P, EU:C:2003:524, punt 19, u tas-
26 ta’ Settembru 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punt 83).

Id-dritt ta’ access ghall-fajl jikkostitwixxi, min-naha tieghu, il-korollarju necessarju ghall-ezercizzju
effettiv tad-drittijiet tad-difiza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 316, kif ukoll tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs
II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punt 22).

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-drittijiet fundamentali ma jikkostitwixxux
prerogattivi assoluti, izda jistghu jkollhom restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn jissodisfaw
effettivament ghanijiet ta’ interess generali mfittxija mill-mizura inkwistjoni u ma jimplikawx, fid-dawl
tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika s-sustanza stess tad-drittijiet
iggarantiti (sentenzi tat-18 ta’” Marzu 2010, Alassini et, C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 63,
kif ukoll tas-26 ta’ Settembru 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punt 84).

Tali restrizzjonijiet jistghu, b'mod partikolari, ikunu intizi sabiex jipprotegu r-rekwiziti ta’
kunfidenzjalita jew ta’ sigriet professjonali, li jistghu jigu miksura bl-access ghal certa informazzjoni u
ghal certi dokumenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, punt 36).

Fdan ir-rigward, fir-rigward b’'mod iktar partikolari tal-obbligu tas-sigriet professjonali li huwa impost
fuq l-awtoritajiet kompetenti skont I-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39, ghandu jitfakkar, kif gie
osservat fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, li dan l-obbligu huwa intiz sabiex jipprotegi mhux biss
l-interessi specifi¢i tal-imprizi direttament ikkoncernati, izda wkoll l-interess generali marbut
mal-funzjonament normali tas-swieq ta’ strumenti finanzjarji tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-projbizzjoni generali ta’ zvelar ta’ informazzjoni
kunfidenzjali stabbilita fl-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 tkopri l-informazzjoni mizmuma
mill-awtoritajiet kompetenti li, l-ewwel nett, ma hijiex ta’ natura pubblika u li, it-tieni nett, l-izvelar
taghha ghandu mnejn jippregudika l-interessi tal-persuna fizika jew guridika li pprovdietha jew ta’
terzi, jew il-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment li
I-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa meta adotta d-Direttiva 2004/39 (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punt 35).

Minbarra dan, fir-rigward, b'mod iktar specifiku tad-dritt ta’ acc¢ess ghall-fajl, minn gurisprudenza
stabbilita jirrizulta li dan jimplika li l-persuna li hija s-suggett ta’ att li jikkawzalha pregudizzju ghandu
jkollha l-possibbilta li tezamina t-totalita tad-dokumenti li jinsabu fil-fajl tal-kaz li ghandhom mnejn
ikunu rilevanti ghad-difiza taghha. Dawn tal-ahhar jinkludu kemm id-dokumenti inkriminanti kif ukoll
dawk li jiskagunaw, bl-ecc¢ezzjoni tas-sigrieti kummercjali li jikkonc¢ernaw persuni ohra, dokumenti
interni tal-awtorita li adottat l-att u informazzjoni kunfidenzjali ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs IlI-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 68, kif ukoll tal-25 ta’ Ottubru 2011, Solvay
vs II-Kummissjoni, C-110/10 P, EU:C:2011:687, punt 49).
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Fir-rigward tad-dokumenti li ghandhom jigu inkluzi fil-fajl tal-kaz, ghandu jigi osservat li
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta wkoll li, minkejja li ma tistax tkun biss l-awtorita li
tinnotifika l-ilmenti u tiehu d-decizjoni li timponi sanzjoni, li tistabbilixxi d-dokumenti li huma utli
ghad-difiza tal-persuni kkoncernati, huwa madankollu permess li jigu eskluzi mill-procedura
amministrattiva I-provi li ma ghandhomx xjaqsmu mal-allegazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi li jinsabu
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u li ma huma, ghaldaqstant, tal-ebda rilevanza ghall-investigazzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland ez vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C 217/00 P u C 219/00 P, EU:C:2004:6, punt 126 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li d-dritt ghall-izvelar tad-dokumenti rilevanti ghad-difiza ma
huwiex illimitat u assolut. Bil-kontra, kif 1-Avukat Generali osservat essenzjalment fil-punt 90
tal-konkluzjonijiet taghha, il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni koperta mill-obbligu
tas-sigriet professjonali 1li hija imposta fuq l-awtoritajiet kompetenti skont I-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandha tigi ggarantita u implimentata b’'mod li tigi kkon¢iljata mar-rispett
tad-drittijiet tad-difiza.

B'dan il-mod, fil-kaz ta’ kunflitt bejn, minn naha, l-interess tal-persuna li hija s-suggett ta’ att li
jikkawzalha pregudizzju li tiddisponi mill-informazzjoni necessarja sabiex tkun fpozizzjoni li tezercita
b’'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha u, min-naha l-ohra, l-interessi marbuta maz-zamma
tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni koperta mill-obbligu tas-sigriet professjonali, huma l-awtoritajiet
jew il-qrati kompetenti li ghandhom ifittxu li joholqu bilan¢, fid-dawl tac-¢irkustanzi ta’ kull kaz, bejn
dawn l-interessi opposti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punti 51 u 52 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, f'¢cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, jekk awtorita kompetenti tinvoka
l-obbligu tas-sigriet professjonali previst fl-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 sabiex tirrifjuta
l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li hija fil-pussess taghha u li ma tinsabx fil-fajl li jikkoncerna
l-persuna li hija s-suggett ta’ att li jikkawzalha pregudizzju, hija l-qorti nazzjonali kompetenti li
ghandha tivverifika jekk din l-informazzjoni ghandhiex rabta oggettiva mal-ilmenti kkunsidrati
fir-rigward taghha u, fl-affermattiv, li tqieghed fbilanc l-interessi osservati fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza, qabel ma tiddeciedi dwar il-komunikazzjoni ta’ kull wiehed mill-elementi ta’ informazzjoni
mitluba.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— il-kliem “kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, li jinsab fil-paragrafi 1 u 3 ta’ dan l-artikolu, ma
jkoprix is-sitwazzjoni li fiha l-awtoritajiet kompetenti jadottaw mizura, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, 1li tikkonsisti fli tipprojbixxi lil persuna milli tezer¢ita fimpriza ssorveljata
funzjoni ta’ amministratur jew funzjoni ohra li l-ezer¢izzju taghha huwa suggett ghall-ksib ta’
awtorizzazzjoni, u li tordnaha tirrizenja mill-funzjonijiet kollha taghha mill-iktar fis, ghar-raguni li
din il-persuna ma ghadhiex tissodisfa r-rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba previsti fl-Artikolu 9 ta’ din
id-direttiva, 1i hija parti mill-mizuri li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiehdu fl-ezer¢izzju
tas-setghat li huma ghandhom skont id-dispozizzjonijiet tat-Titolu II tal-imsemmija direttiva.
Fil-fatt, l-imsemmija dispozizzjoni, ladarba hija tipprevedi li 1-obbligu tas-sigriet professjonali jista’,
fuq bazi eccezzjonali, jigi injorat f'tali kazijiet, tkopri I-komunikazzjoni jew l-uzu ta’ informazzjoni
kunfidenzjali ghal finijiet ta’ proceduri kif ukoll ghal finijiet ta’ sanzjonijiet rispettivament
immexxija jew imposti skont id-dritt kriminali nazzjonali;

— l-obbligu tas-sigriet professjonali previst fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu, moqri flimkien
mal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, ghandu jigi ggarantit u implimentat b'mod li jigi kkonciljat
mar-rispett tad-drittijiet tad-difiza. B'dan il-mod, hija I-qorti nazzjonali kompetenti, jekk awtorita
kompetenti tinvoka l-imsemmi obbligu sabiex tirrifjuta 1-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li hija
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fil-pussess taghha u li ma tinsabx fil-fajl li jikkoncerna l-persuna li hija s-suggett ta’ att li
jikkawzalha pregudizzju, li ghandha tivverifika jekk din l-informazzjoni ghandhiex rabta oggettiva
mal-ilmenti kkunsidrati fir-rigward taghha wu, fl-affermattiv, li tqieghed fbilan¢ l-interess
tal-persuna inkwistjoni li tiddisponi mill-informazzjoni necessarja sabiex tkun fpozizzjoni li
tezer¢ita b'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha u l-interessi marbuta maz-zamma
tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni koperta mill-obbligu tas-sigriet professjonali, qabel ma
tiddeciedi dwar il-komunikazzjoni ta’ kull wiehed mill-elementi ta’ informazzjoni mitluba.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— il-kliem “kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali”, li jinsab fil-paragrafi 1 u 3 ta’ dan l-artikolu,
ma jkoprix is-sitwazzjoni li fiha l-awtoritajiet mahtura mill-Istati Membri sabiex jaqdu
I-funzjonijiet previsti minn din id-direttiva jadottaw mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tikkonsisti fli tipprojbixxi lil persuna milli tezercita fimpriza ssorveljata
funzjoni ta’ amministratur jew funzjoni ohra li 1-ezercizzju taghha huwa suggett ghall-ksib ta’
awtorizzazzjoni, u li tordnaha tirrizenja mill-funzjonijiet kollha taghha mill-iktar fis,
ghar-raguni li din il-persuna ma ghadhiex tissodisfa r-rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba previsti
fl-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, li hija parti mill-mizuri li l-awtoritajiet kompetenti
ghandhom jiehdu fl-ezercizzju tas-setghat li huma ghandhom skont id-dispozizzjonijiet
tat-Titolu II tal-istess direttiva. Fil-fatt, l-imsemmija dispozizzjoni, ladarba hija tipprevedi li
l-obbligu tas-sigriet professjonali jista’, fuq bazi eccezzjonali, jigi injorat f’tali kazijiet, tkopri
I-komunikazzjoni jew l-uzu ta’ informazzjoni kunfidenzjali ghal finijiet ta’ proceduri kif ukoll
ghal finijiet ta’ sanzjonijiet rispettivament immexxija jew imposti skont id-dritt kriminali
nazzjonali;

— l-obbligu tas-sigriet professjonali previst fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu, moqri flimkien
mal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi
ggarantit u implimentat b’mod li jigi kkonciljat mar-rispett tad-drittijiet tad-difiza. B’dan
il-mod, hija l-qorti nazzjonali kompetenti, jekk awtorita kompetenti tinvoka l-imsemmi
obbligu sabiex tirrifjuta 1-komunikazzjoni ta’ informazzjoni li hija fil-pussess taghha u li ma
tinsabx fil-fajl li jikkoncerna l-persuna li hija s-suggett ta’ att li jikkawzalha pregudizzju, li
ghandha tivverifika jekk din l-informazzjoni ghandhiex rabta oggettiva mal-ilmenti
kkunsidrati fir-rigward taghha u, fl-affermattiv, li tqieghed fbilanc¢ l-interess tal-persuna
inkwistjoni li tiddisponi mill-informazzjoni necessarja sabiex tkun fpozizzjoni li tezercita
b’mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha wu l-interessi marbuta maz-zamma
tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni koperta mill-obbligu tas-sigriet professjonali, gabel ma
tiddeciedi dwar il-komunikazzjoni ta’ kull wiehed mill-elementi ta’ informazzjoni mitluba.

Firem
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