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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

5 ta’ Ottubru 2017 #

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili u kummerdjali —
Regolament (KE) Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni — Artikolu 2(1) — Gurisdizzjoni tal-qrati tad-domicilju
tal-konvenut — Artikolu 22(4) — Gurisdizzjoni eskluziva fil-qasam tar-registrazzjoni jew tal-validita ta’

drittijiet ta’ proprjeta intellettwali — Proceduri intizi li jiddeterminaw jekk persuna gietx irregistrata
b’'mod gust bhala l-proprjetarja ta’ trade mark”
Fil-Kawza C-341/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz ta’
dec¢izjoni tal-14 ta’ Gunju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Gunju 2016, fil-procedura
Hanssen Beleggingen BV
Vs
Tanja Prast-Knipping,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ile$i¢ (Relatur), President tal-Awla, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Prast-Knipping, minn P. Sohn, Rechtsanwalt,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u M. Heller, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Hanssen Beleggingen BV (iktar ’il quddiem “Hanssen”),
kumpannija stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi, u Tanja Prast-Knipping, iddomiciljata fil-Germanja, dwar
ir-registrazzjoni ta’ din tal-ahhar bhala l-proprjetarja ta’ trade mark tal-Benelux.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001 issostitwixxa, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, il-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummercjali
(GU 1972, L 299, p. 32, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”). Min-naha tieghu, huwa gie
ssostitwit bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Di¢embru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet civili u kummercjali (GU 2012, L 351, p. 1). Skont I-Artikolu 66(1) ta’ dan l-ahhar
regolament, dan “ghandu japplika biss ghal procedimenti legali istitwiti, ghal strumenti awtentici
imfassla jew irregistrati formalment u ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji approvati jew konkluzi fid-data
jew wara 1-10 ta’ Jannar 2015”.

Peress li l-azzjoni gudizzjarja inkwistjoni fil-kawza principali tressqet qabel 1-10 ta’ Jannar 2015, din
it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi ezaminata fid-dawl tar-Regolament Nru 44/2001.

L-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 22 ta’ dan l-istess regolament, li kien jinsab fis-Sezzjoni 6 tal-Kapitolu II tieghu, bit-titolu
“Gurisdizzjoni esklussiva”, kien jipprovdi:

“Dawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju:

[...]

4. fi procedimenti li ghandhom X’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti [privattivi], trade
marks, disinnji, jew drittijiet ohra simili mehtiega sabiex jigu depozitati jew registrati, il-qrati ta’
l-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni, ikun sehh jew
ikunu taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni internazzjoni huwa megjus li
jkun sehh.

[...]”

Din id-dispozizzjoni kienet tikkorrispondi ghall-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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II-KBPI

II-Konvenzjoni Benelux dwar il-proprjeta intellettwali (trade marks u disinni), tal-25 ta’ Frar 2005,
iffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi
-Baxxi (iktar ’il quddiem il-“KBPI”) dahlet fis-sehh fil-1 ta’ Settembru 2006.

L-Artikolu 1.2 tal-KBPI jipprovdi:

“1. Hija stabbilita Organizzazzjoni Benelux tal-Proprjeta Intellettwali (trade marks u disinni) [...]

2. Il-korpi tal-Organizzazzjoni huma:

[...]

”

c. 1-Ufficcju Benelux tal-Proprjeta Intellettwali (trade marks u disinni) [...].
L-Artikolu 1.5(1) u (2) tal-KBPI jippreciza:

“1. L-Organizzazzjoni ghandha s-sede taghha fDen Haag.

2. L-Uffi¢¢ju huwa stabbilit fDen Haag.”

Skont 1-Artikolu 4.6(1) tal-KBPI:

“[1l-gurisdizzjoni territorjali] ghandha tigi ddeterminata, fil-qasam tat-trade marks jew ta’ disinni,
permezz tad-domicilju tal-konvenut jew permezz tal-post li fih 1-obbligu kkontestat jitnissel, kien jew
ghandu jigi ezegwit. Il-post tal-prezentazzjoni jew tar-registrazzjoni ta’ trade mark jew ta’ disinn
fl-ebda kaz ma jista’ wahdu jiddetermina l-gurisdizzjoni.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 812 tal-Biirgerliches Gesetzbuch (kodici civili) jinsab fit-Titolu 26 tieghu, bit-titolu
“Ungerechtfertigte Bereicherung” (arrikkiment indebitu) u jipprevedi fil-paragrafu (1) tieghu li
“persuna li tikseb xi haga ghad-detriment ta’ terz minghajr bazi legali permezz ta’ provvista minn dan
it-terz, jew b’kull mod iehor, ghandha l-obbligu ta’ restituzzjoni”.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fis-7 ta’ Settembru 1979, kumpannija rregolata bid-dritt Germaniz proprjetd ta’ Helmut Knipping u
attiva fil-manufatturazzjoni ta’ elementi uzati fil-kostruzzjoni, b’'mod partikolari ta’ twieqi, ipprezentat
applikazzjoni quddiem 1-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Benelux (trade marks u disinni) (iktar ’il
quddiem 1-“UPIB”) ghar-registrazzjoni, bhala trade mark tal-Benelux, tas-sinjal verbali u figurattiv
segwenti:

l{<> K

L-UPIB irregistra din it-trade mark, bl-iswed u bl-abjad, taht in-Numru 361604 (iktar il quddiem
it-“trade mark Nru 361604’).

ECLIL:EU:C:2017:738 3
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Hanssen hija kumpannija rregolata bid-dritt Olandiz attiva fil-kummerc¢jalizzazzjoni ta’ bibien u ta’
twieqi. Hija l-proprjetarja tat-trade mark verbali u figurattiva tal-Benelux bin-Nru 0684759. Din
it-trade mark tikkonsisti fl-istess sinjal verbali u figurattiv bhal dak li huwa s-suggett tat-trade
mark 361604, izda hija rregistrata bil-kuluri blu u isfar.

Fid-9 ta’ Ottubru 1995, H. Knipping miet.

FI-14 ta’ Novembru 2003, T. Prast-Knipping, fuq prezentazzjoni ta’ certifikat li jattesta li hija kienet
l-unika eredi ta’ H. Knipping, talbet lill-UPIB jirregistraha bhala l-proprjetarja tat-trade mark 361604.

L-UPIB wettaq din ir-registrazzjoni.

Hanssen tikkontesta din ir-registrazzjoni. Hija ssostni li t-trade mark Nru 361604 kienet, qabel il-mewt
ta’ H. Knipping, giet ittrasferita diversi drabi u ma kinitx iktar tifforma parti mill-patrimonju tieghu
fil-mument tal-mewt tieghu. Ir-registrazzjoni ta’ T. Prast-Knipping bhala l-proprjetarja ta’ din it-trade
mark ma hijiex ghaldaqgstant iggustifikata.

Peress li t-tilwima ma setghetx tigi rizolta permezz ta’ ftehim bonarju, Hanssen, fit-8 ta’ Gunju 2012,
ressqet kawza kontra T. Prast-Knipping quddiem il-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’
Diisseldorf, il-Germanja), li hija 1-qorti tal-post tad-domi¢ilju taghha. Hanssen invokat l-arrikkiment
indebitu msemmi fl-Artikolu 812 tal-kodici ¢ivili u talbet li T. Prast-Knipping tigi ordnata tiddikjara
mal-UPIB li din it-trade mark ma taghtihiex drittijiet u li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni ta’ isimha
bhala l-proprjetarja.

Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, il-Landgericht Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf)
cahdet din it-talba, peress li t-trade mark Nru 361604 kienet tifforma parti mill-patrimonju ta’ H.
Knipping fid-data tal-mewt tieghu u kienet giet ittrasferita lil T. Prast-Knipping b’'mod korrett
permezz ta’ successjoni.

Hanssen appellat minn dik is-sentenza quddiem l-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali
superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja).

Dik il-qorti ghandha dubji dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi sabiex jiehdu konjizzjoni
tat-tilwima. Hija tqis li din il-gurisdizzjoni tista’ ¢ertament tirrizulta mill-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, izda li huwa wkoll possibbli li 1-qrati tal-Istat Membru ta’ registrazzjoni tat-trade mark
inkwistjoni fil-kawza principali — f'dan il-kaz il-Pajjizi 1-Baxxi minhabba s-sede tal-UPIB fDen Haag —
ghandhom gurisdizzjoni esklussiva taht 1-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament.

Peress li l-gurisdizzjoni ghandha tigi ezaminata ex officio, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti
regjonali superjuri ta’ Diisseldorf) tixtieq li din il-kwistjoni tigi ¢carata.

B'mod partikolari ghandu jigi pprecizat jekk azzjoni bhal dik imressqa minn Hanssen tirrigwardax
proceduri “li ghandhom x’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ [...] trade marks” fis-sens
tal-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament. Is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee (288/82,
EU:C:1983:326) tipprovdi indizji favur twegiba fin-negattiv ghal din il-mistogsija, izda, fid-dawl
tal-evoluzzjoni tad-dritt tat-trade marks li sehhet wara din is-sentenza, ma huwiex cert jekk din ghadx
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni.

Fir-rigward ta’ din l-evoluzzjoni tad-dritt tat-trade marks, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti
regjonali superjuri ta’ Diisseldorf) ticcita, b'mod partikolari, 1-Artikolu 18 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009, L 78, p. 1), kif
emendat  bir-Regolament (UE) 2015/2424  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p. 21) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 207/2009”).
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Din il-qorti ssemmi wkoll il-fatt li, fil-qasam tal-gurisdizzjoni, it-trade mark tal-Benelux hija
kkaratterizzata b’certu specifikazzjonijiet.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (qorti regjonali superjuri ta’ Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda
preliminari li gejja:

“II-kuncett ta’ kwistjonijiet ‘li ghandhom x’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ [...] trade marks
[...]” imsemmi fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Nru 44/2001] ikopri wkoll l-azzjoni intiza sabiex
il-persuna formalment irregistrata bhala proprjetarja ta’ trade mark tal-Benelux fir-registru tat-trade
marks tal-Benelux tiddikjara mal-[UPIB] li hija ma ghandhiex drittijiet fuq it-trade mark inkwistjoni u
li hija tirrinunzja ghar-registrazzjoni taghha bhala proprjetarja tat-trade mark?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq issir taf jekk 1-Artikolu 22(4)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li dan japplika ghall-proceduri intizi li
jigi ddeterminat jekk persuna gietx irregistrata b’'mod gust bhala l-proprjetarja ta’ trade mark.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hemm lok li qabel kollox jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja
diga ddecidiet li 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrifletti l-istess struttura bhal dik
tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u juza, barra minn hekk, kwazi l-istess kliem, u
ghaldagstant ghandha tigi zgurata l-kontinwita fl-interpretazzjoni dawn id-dispozizzjonijiet (sentenza
tat-12 ta’ Lulju 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punt 43).

Sussegwentement, ghandu jigi osservat 1li l-kuncett ta’ proceduri “li ghandhom xjagsmu
mar-registrazzjoni jew validita ta’ [drittijiet ta’ proprjeta intellettwali]”, imsemmi fdawn
id-dispozizzjonijiet, huwa “kuncett awtonomu” intiz li jigi applikat b'mod uniformi fl-Istati Membri
kollha (sentenzi tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punt 19, u tat-
13 ta’ Lulju 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punt 14).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat li huwa necessarju li d-dispozizzjonijiet li jimponu
gurisdizzjoni esklussiva, bhall-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u I-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 44/2001, ma jigux interpretati f'sens iktar wiesa’ minn dak mitlub mill-ghan taghhom, peress li
dawn ghandhom bhala effett li jcahhdu lill-partijiet mill-ghazla tal-qorti li altrimenti huma jkollhom u
jistghu, fcertu kazijiet, iwasslu ghal sitwazzjoni li fiha l-partijiet huma mharrka quddiem qorti li ma
hijiex il-qorti tad-domicilju ta’ ebda wahda minnhom (sentenzi tal-10 ta’ Jannar 1990, Reichert u
Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punt 9, kif ukoll tat-12 ta’ Mejju 2011, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, punt 30).

L-ghan tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 huwa li jigi zgurat li l-proceduri li jirrigwardaw
ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali jigu rrizervati ghall-qrati li jkollhom
konnessjoni materjali u guridika mar-registru, peress li dawn il-qrati jkunu l-iktar adatti sabiex jiehdu
konjizzjoni tal-kazijiet li fihom il-validita tad-dritt, jew anki l-ezistenza stess tad-depozitu jew
tar-registrazzjoni tieghu, hija kkontestata (ara, fdan is-sens, fir-rigward tal-Artikolu 16(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punti 21
u 22).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fkawzi li jirrigwardaw il-gurisdizzjoni fil-qasam
tal-privattivi, li, meta l-proceduri la jirrigwardaw il-validita tal-privattiva u lanqas jirrigwardaw
l-ezistenza tad-depozitu jew tar-registrazzjoni taghha, dawn ma jaqghux taht il-kuncett ta’ proceduri
“li ghandhom x’jagsmu mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti [privattivi]” u ghaldagstant ma
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jagghux taht il-gurisdizzjoni esklussiva tal-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu d-dritt gie
rregistrat (sentenzi tal-15 ta’” Novembru 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punti 22 sa 25, kif
ukoll tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punti 15 u 16).

Ghaldagstant proceduri li jirrigwardaw biss il-kwistjoni ta’ min huwa I-proprjetarju tad-dritt
ghall-privattiva ma jaqghux taht din il-gurisdizzjoni esklussiva (sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983,
Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punt 26).

Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 26 sa 29 tal-konkluzjonijiet tieghu, din I-interpretazzjoni
tista’ tigi trasposta ghal kawza dwar trade mark, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li la
tirrigwarda l-validita u lanqas tirrigwarda r-registrazzjoni tat-trade mark, izda tirrigwarda biss
il-kwistjoni dwar jekk persuna li isimha gie rregistrat bhala l-proprjetarja ghandhiex tassew din
il-kwalita.

Fil-fatt, proceduri li ma jinvolvu ebda kontestazzjoni tar-registrazzjoni tat-trade mark fiha nnifisha jew
tal-validita taghha ma humiex koperti la mill-kliem proceduri “li ghandhom x’jagsmu
mar-registrazzjoni jew validita ta’ [...] trade marks” li jinsab fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 u lanqas mill-ghan ta’ din id-dispozizzjoni. F'dan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li
l-kwistjoni dwar taht liema patrimonju personali jaqa’ dritt ta’ proprjeta intellettwali, bhala regola
generali, ma ghandhiex konnessjoni materjali jew guridika mal-post tar-registrazzjoni ta’ dan id-dritt.

Dan jidher li huwa l-kaz hawnhekk. Fil-fatt, hekk jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, il-proceduri
jirrigwardaw il-proprjeta tat-trade mark Nru 361604 sussegwentement ghall-mewt ta’ H. Knipping, fatt
li jehtieg li jigi ddeterminat jekk din it-trade mark kinitx tifforma parti mill-patrimonju tieghu
fil-mument ta’ mewtu.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li proceduri, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, 1i jirrigwardaw biss il-kwistjoni dwar min ghandu jitqies bhala l-proprjetarju tat-trade mark
inkwistjoni ma jaqghux taht 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex invalidata mill-fatt 1li l-legizlazzjoni tal-Unjoni tinkludi certu
dispozizzjonijiet li jippermettu lill-proprjetarju ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali jitlob it-trasferiment
favurih tar-registrazzjoni inizjalment imwettqa fisem persuna ohra.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirreferi, b’'mod partikolari, ghal-legizlazzjoni dwar it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea u tenfasizza li 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 207/2009 jaghti b’'mod partikolari
lill-qrati tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu dwar talba
mill-proprjetarju ta’ trade mark sabiex tigi ttrasferita favurih ir-registrazzjoni tat-trade mark imwettqa
minn agent jew minn rapprezentant. Madankollu, filwaqt li din id-dispozizzjoni specifikament
tirrigwarda r-relazzjonijiet ezistenti bejn agent jew rapprezentant u l-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea, ma jidhirx li l-kaz inkwistjoni fil-kawza principali, li jirrigwarda trade mark
tal-Benelux, jirrigwarda tali relazzjonijiet.

Fir-rigward ukoll tal-fatt, imsemmi wkoll fid-de¢izjoni tar-rinviju, li, fil-qasam tal-gurisdizzjoni, it-trade
mark tal-Benelux hija kkaratterizzata minn certu specifikazzjonijiet, ghandu jigi rrilevat i,
kuntrarjament ghall-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Brite Strike Technologies
(C-230/15, EU:C:2016:560), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ir-relazzjoni bejn ir-regola ta’
gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI u dik prevista fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001, il-kaz fil-kawza principali la jirrigwarda r-registrazzjoni jew il-validita tat-trade mark
tal-Benelux inkwistjoni u lanqas jirrigwarda ksur eventwali taghha, u barra minn hekk it-talba ta’
Hanssen, skont l-informazzjoni pprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja, ma hijiex ibbazata fuq xi
dispozizzjoni sostantiva tal-KBPI. Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-ispecifikazzjonijiet tal-KBPI dwar
il-gurisdizzjoni ma humiex rilevanti ghall-kaz fil-kawza prin¢ipali.

6 ECLIL:EU:C:2017:738



43

44

SENTENZA TAL-5.10.2017 - KAWZA C-341/16
HANSSEN BELEGGINGEN

Fid-dawl ta’ dan kollu li jipprecedi, hemm lok li r-risposta ghad-domanda preliminari tkun li
l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma japplikax
ghall-proceduri intizi li jigi ddeterminat jekk persuna gietx irregistrata b'mod gust bhala l-proprjetarja
ta’ trade mark.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 22(4) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerc¢jali, ghandu

jigi interpretat fis-sens li dan ma japplikax ghall-proceduri intizi li jigi ddeterminat jekk
persuna gietx irregistrata b’mod gust bhala l-proprjetarja ta’ trade mark.

Firem
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