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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

21 ta’ Frar 2018*

“Appell — Rikors ghal annullament — Is-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Ammissibbilta —
Terminu ghall-prezentata tar-rikors — Komputazzjoni — Ex membru tal-Parlament Ewropew —
Dec¢izjoni dwar l-irkupru tal-allowance ta’ assistenza parlamentari — Mizuri ta’ implimentazzjoni
tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament — Artikolu 72 — Procedura ta’ Iment fi hdan il-Parlament —
Notifika tad-decizjoni li tikkawza pregudizzju — Posta rregistrata li ma ngabritx
mid-destinatarju taghha”
Fil-Kawza C-326/16 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fid-9 ta’ Gunju 2016,

LL, irrapprezentat minn J. Petrulionis, advokatas,
appellant,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
Il1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn G. Corstens u S. Toliusis, bhala agenti,
konvenut fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (Relatur)
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Mejju 2017,

wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Litwan.
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SENTENZA TAL-21.2.2018 — Kawza C-326/16 P
LL vs IL-PARLAMENT

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, l-appellant, LL, ex membru tal-Parlament Ewropew, jitlob l-annullament
tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tad-19 ta’ April 2016, LL vs Il-Parlament (T-615/15,
mhux ippubblikat, iktar il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2016:432), li permezz tieghu din
tal-ahhar cahdet bhala manifestament inammissibbli, minhabba tardivita, ir-rikors tieghu intiz, b’'mod
partikolari, ghall-annullament tad-decizjoni tal-Parlament, tas-17 ta’ April 2014, dwar l-irkupru ta’
allowance ta’ assisstenza parlamentari mhallsa lill-appellant matul il-mandat parlamentari tieghu (iktar
il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Id-Decizjoni tal-Bureau tal-Parlament Ewropew tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’
implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew (GU 2009, C 159, p. 1), fil-verzjoni
taghha fis-sehh wara 1-21 ta’ Ottubru 2010 (GU 2010, C 283, p. 9) (iktar ’il quddiem il-“mizuri ta’
implementazzjoni tal-Istatut”), tipprovdi, fl-Artikolu 68(1) taghha, intitolat “Irkupru ta’ hlasijiet
indebiti”:

“Kwalunkwe somma li tithallas b’'mod indebitu skont dawn il-mizuri ta’ implimentazzjoni ghandha tigi
rkuprata. Is-Segretarju Generali ghandu jaghti istruzzjonijiet bil-ghan li jigu rkuprati dawn l-ammonti
mill-Membru kkoncernat.”

L-Artikolu 72 tal-Mizuri ta’ Implementazzjoni tal-Istatut, intitolat “Ilmenti” jipprovdi li:

“1. Membru li jidhirlu li dawn il-mizuri ta’ implimentazzjoni ma gewx applikati sew mis-servizz
kompetenti fir-rigward tieghu jista’ jaghmel ilment bil-miktub lis-Segretarju Generali.

Id-decizjoni tas-Segretarju Generali dwar Il-ilment ghandha tiddikjara r-ragunijiet li fughom tkun
ibbazata.

2. Jekk Membru ma jagbilx mad-decizjoni tas-Segretarju Generali, fi Zmien xahrejn wara n-notifika
tad-decizjoni tas-Segretarju Generali, jista’ jitlob li l-kwestjoni tintbaghat lill-Kwesturi, li jiehdu
decizjoni wara konsultazzjoni mas-Segretarju Generali.

3. Jekk parti ghall-procedura tal-ilment ma tagbilx mad-decizjoni adottata mill-Kwesturi, din tista’, fi
zmien xahrejn wara n-notifika dwar dik id-decizjoni, titlob li 1-kwestjoni tintbaghat lill-Bureau li jiehu
d-decizjoni finali.

4. Dan l-Artikolu ghandu japplika wkoll ghal su¢¢essur legali tal-Membru kif ukoll ghal dawk li kienu
Membri u s-suécessuri legali taghhom.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza
L-appellant serva bhala Membru tal-Parlament Ewropew mill-1 ta’ Mejju sad-19 ta’ Lulju 2004.

Wara investigazzjoni mmexxija mill-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF), li tikkonstata li
allowance ta’ assistenza parlamentari tal-ammont ta’ EUR 37728 kienet thallset indebitament
lill-appellant, is-Segretarju Generali tal-Parlament adotta, fis-17 ta’ April 2014, id-decizjoni
kontenzjuza dwar l-irkupru ta’ dan l-ammont. Fit-22 ta’ Mejju 2014, din id-dec¢izjoni kif ukoll in-nota
ta’ debitu tal-5 ta’” Mejju 2014, li kienu jaghtu d-dettalji tal-irkupru, gew innotifikati lill-appellant.
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Peress li ma kienx jagbel mad-decizjoni kontenzjuza, l-appellant ghamel talba, konformement
mal-Artikolu 72(2) mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut, lill-kwesturi.

L-appellant gie informat bi¢-cahda tal-ilment tieghu permezz ta’ ittra tal-kwesturi, tat-
3 ta’ Dicembru 2014 (iktar ’il quddiem id-"decizjoni tal-Kwesturi”) li taghha indika li ha konoxxenza
l-jum ta’ wara.

Fit-2 ta’ Frar 2015, l-appellant ipprezenta, skont l-Artikolu 72(3) tal-mizuri ta’ implementazzjoni
tal-Istatut, ilment quddiem il-Bureau tal-Parlament kontra d-de¢izjoni tal-kwesturi u kontra
d-decizjoni kontenzjuza.

Il-Bureau tal-Parlament ¢ahad l-ilment tal-appellant permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Gunju 2015 (iktar
il quddiem id-“decizjoni tal-Bureau”).

Skont il-Parlament, din id-decizjoni ntbaghtet permezz ta’ ittra rregistrata fit-30 ta’ Gunju 2015
fl-indirizz indikat mill-appellant fl-ilment tieghu quddiem il-Bureau. Wara terminu ta’ hazna ta’
hmistax-il jum, din l-ittra ntbaghtet lura mill-posta Belgjana minghajr ma ngabret mill-appellant.

FI-10 ta’ Settembru 2015, l-appellant ircieva posta elettronika minn uffi¢jal tal-Parlament li maghha
kien hemm anness, fost ohrajn, id-decizjoni tal-Bureau.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali fl-4 ta’” Novembru 2015, l-appellant beda
azzjoni intiza ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll tan-nota ta’ debitu tal-
5 ta’ Mejju 2014 u ghall-kundanna tal-Parlament ghall-ispejjez.

Insostenn tar-rikors tieghu, l-appellant essenzjalment invoka zewg motivi bbazati, l-ewwel nett, fuq
in-natura illegali u infondata tad-decizjoni kontenzjuza, tad-decizjoni tal-kwesturi, tad-de¢izjoni
tal-Bureau u tan-nota ta’ debitu kif ukoll, it-tieni nett, fuq in-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu ta’
preskrizzjoni u tal-prin¢ipji ta’ terminu ragonevoli, ta’ ¢ertezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi fl-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza kif ukoll tan-nota ta’ debitu.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali tfakkar li, skont is-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
ir-rikors ghal annullament ghandu jigi pprezentat fi zmien xahrejn, skont il-kaz, mill-pubblikazzjoni
tal-att ikkontestat, jew minn meta dan jigi nnotifikat lir-rikorrent, jew, fin-nuqqas ta’ dan, mill-gurnata
minn meta r-rikorrent ikun sar jaf bih. Wara li enfasizzat li dan it-terminu ghall-prezentata tar-rikors
huwa kwistjoni ta’ ordni pubbliku, hija kkonstatat, fil-punti 7 u 8 tad-digriet appellat, li l-atti
kkontestati kienu gew adottati fis-17 ta’ April u fil-5 ta’ Mejju rispettivament u gew innotifikati
lill-appellant fit-22 ta’ Mejju 2014, filwaqt li r-rikors kien gie pprezentat iktar minn 17-il xahar wara din
id-data tal-ahhar, minghajr ma l-appellant invoka l-ezistenza ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri.
Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet ir-rikors bhala manifestament inammissibbli minhabba
tardivita.

It-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell tieghu, l-appellant jitolb li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat u

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghall-finijiet ta’ ezami mill-gdid.

ECLIL:EU:C:2018:83 3
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Il-Parlament jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell bhala manifestament infondat u

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez relatati mal-appell.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka erba’ aggravji. Permezz tal-ewwel aggravju, huwa jinvoka
ezami insuffi¢jenti tal-process mill-Qorti Generali kif ukoll zball ta’ ligi li jikkonéerna l-applikazzjoni
tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut.
Permezz tat-tieni aggravju, huwa jqis li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura
taghha. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq il-ksur mill-Qorti Generali tal-ewwel u t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Fl-ahhar nett, permezz tar-
raba’ aggravju, l-appellant jilmenta li 1-Qorti Generali ddecidiet, bi ksur tal-Artikolu 133 u
tal-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, li l-appellant ibati l-ispejjez tieghu
stess.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet
L-ewwel aggravju jinqasam f'zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellant essenzjalment jilmenta li 1-Qorti Generali ma
ezaminatx b'mod ezawrjenti 1-provi kollha prodotti insostenn tar-rikors, inkwantu nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni 1-fatt li l1-appellant kien beda l-procedura ta’ Iment prevista fl-Artikolu 72 tal-mizuri
ta’ implementazzjoni tal-Istatut.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravu, l-appellant jilmenta li 1-Qorti Generali kisret
id-dispozizzjonijiet tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kif ukoll tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’
implementazzjoni tal-Istatut, inkwantu mid-digriet appellat jirrizulta, b’'mod implicitu, li I-fatt li tigi
invokata l-procedura ta’ Iment prevista fdan I-Artikolu 72 ma ghandux effett fuq il-kalkolu
tat-terminu ghall-prezentata tar-rikors imsemmi fl-Atikolu 263, minkejja li, skont l-appellant, din
il-procedura tikkostitwixxi pro¢edura prekontenzjuza obbligatorja.

II-Parlament isostni, b’'mod partikolari, li 1-procedura inkwistjoni, bil-kontra tal-ilment previst
fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, hija ta’ natura fakultattiva. Barra
minn hekk, il-Parlament isostni li ladarba l-appellant ghazel li jibda l-procedura prevista fl-Artikolu 72
tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut, huwa ma kienx ghad ghandu l-possibbilta li jipprezenta
azzjoni gudizzjarja kontra d-decizjoni kontenzjuza, izda kien obbligat jistenna l-ezitu tal-procedura ta’
Iment u, jekk ikun il-kaz, jikkontesta d-decizjoni tal-Bureau.

Ghal dak li jikkon¢erna I-komputazzjoni tat-terminu ghall-prezentata tar-rikors, il-Parlament jirrileva li
l-appellant jitlob, kemm quddiem il-Qorti Generali kif ukoll fl-appell tieghu, l-annullament mhux
tad-decizjoni tal-Bureau, izda dik tad-dec¢izjoni kontenzjuza u tan-nota ta’ debitu. Minn dan jiddeduci
li, sa fejn it-terminu ghall-prezentata tar-rikors fis-sens tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
ikkalkolat mill-jum tan-notifika tad-decizjoni kontenzjuza u tan-nota ta’ debitu, kien ghadda b’iktar
minn 17-il xahar, il-Qorti Generali kienet obbligata tichad ir-rikors bhala tardiv.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

It-tieni parti tal-ewwel aggravju, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, hija bbazata fuq zball ta’ ligi
fir-rigward tal-applikazzjoni tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’
implementazzjoni tal-Istatut, sa fejn id-digriet appellat jimplika li 1-fatt li nbdiet il-procedura prevista
fdan I-Artikolu 72 ma ghandux effett fuq il-kalkolu tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors skont
l-ewwel dispozizzjoni.

Ghal dak li jikkoncerna l-procedura ta’ Iment imsemmija fl-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni
tal-Istatut, ghandu jigi kkonstatat qabel kollox li mill-kliem stess ta’ dan l-artikolu jirrizulta li
l-procedura msemmija fih ghandha natura fakultattiva.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li rimedju amministrattiv, kemm jekk ikun obbligatorju jew
fakultattiv, ghandu l-ghan li jippermetti u li jippromwovi soluzzjoni bonarja ghat-tilwima li tkun
qamet bejn il-parti kkoncernata u l-amministrazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-
23 ta’ Jannar 1986, Rasmussen vs Il-Kummissjoni, 173/84, EU:C:1986:29, punt 12, kif ukoll tas-
7 ta’ Mejju 1986, Rihoux et vs Il-Kummissjoni, 52/85, EU:C:1986:199, punt 12 u l-gurisprudenza
¢citata) sabiex tigi evitata kawza, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punti 35 u 36 tal-konkluzjonijiet
tieghu.

Minn dan jirrizulta, b’'mod partikolari, li n-natura fakultattiva jew obbligatorja ta’ rimedju
amministrattiv ma ghandhiex effett fuq il-fatt li procedura amminstrattiva preliminari tikkostitwixxi
rimedju prekontenzjuz. Fil-fatt, hekk kif I-Avukat Generali indika fil-punt 42 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghal dak li jirrigwarda l-argument imressaq mill-Parlament ibbazat fuq l-assenza ta’ terminu
ghar-risposta impost fuq l-amministrazzjoni tal-Parlament b’differenza mill-ezistenza ta’ tali terminu
fil-kaz ta’ Iment taht ir-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li
dan it-terminu tal-ahhar jikkostitwixxi garanzija necessarja fil-kaz ta’ azzjoni amministrattiva
obbligatorja sabiex jigi evitat id-dewmien, jew sahansitra l-impossibbilta ghall-persuna ikkoncernata li
tibda azzjoni gudizzjara wara nuqqas min-naha tal-amministrazzjoni. Min-naha l-ohra, l-assenza ta’
tali terminu fil-kuntest ta’ procedura amminstrattiva li hija ta’ natura fakultattiva ma tistax tillimita
l-a¢cess ghall-qrati, peress li l-persuna kkoncernata tista’, fkull mument, tirrinunzja li tkompli din
il-pro¢edura amministrattiva preliminari u tibda azzjoni gudizzjarja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-proc¢edura ta’ Iment tkun imc¢ahhda mill-effett utli taghha
kieku 1-Membru tal-Parlament Ewropew ikollu jibda, wara li jkun uza din il-possibbilta ghall-finijiet ta’
soluzzjoni bonarja, azzjoni gudizzjarja qabel tmiem din il-pro¢edura amministrativa sabiex josserva
t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza.

Ghaldagstant, meta kkonstatat it-tardivita tar-rikors minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni 1-procedura
ta’ Iment mibdija mill-appellant, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Konsegwentement, minghajr ma hemm bzZonn tinghata decizjoni dwar l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju

jew dwar l-aggravji l-ohra, l-ewwel aggravju ghandu jigi milqugh u d-digriet appellat ghandu jigi
annullat.

Fugq l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza
Konformement mat-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja

tal-Unjoni Ewropea, din tal-ahhar tista’ fil-kaz ta’ annullament tad-dec¢izjoni tal-Qorti Generali,
tiddeciedi hija stess definittivament il-kawza meta din tkun fi stat li tigi deciza.

ECLIL:EU:C:2018:83 5
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F'dan l-istadju tal-procedura, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni tiddeciedi dwar il-mertu
tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, li jinvolvi l-ezami ta’ kwistjonijiet ta’ fatt abbazi ta’
provi li ma gewx evalwati mill-Qorti Generali u lanqas gew argumentati quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs
II-Kummissjoni, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punt 66).

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-provi necessarji sabiex tiddeciedi definittament dwar
l-ammissibbilta tal-imsemmi rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza (sentenza tas-27 ta’ Frar 2014,
Stichting Woonpunt ez vs II-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 66).

Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-komputazzjoni tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors, fil-kaz
inezami 1-Parlament qies li jekk Membru tal-Parlament Ewropew jaghzel il-procedura ta’ Iment
fis-sens tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut sabiex jikkontesta decizjoni, huwa
ma jkunx ghadu jista’ jibda azzjoni gudizzjarja konta din id-de¢izjoni, izda ghandu jattakka d-dec¢izjoni
tal-Bureau li tichad l-ilment.

Issa, hekk Kkif jirrizulta mill-punt 26 tas-sentenza prezenti, in-natura fakultattiva jew obbligatorja ta’
rimedju amministrattiv la ghandha effett fuq il-fatt li procedura amministrattiva preliminari
tikkostitwixxi rimedju prekontenzjuz u lanqas fuq id-dritt tal-persuna kkonc¢ernata li tibda, fi
kwalunkwe mument, azzjoni gudizzjarja.

Ghaldagstant, ma jistax jitqies, b’'mod partikolari, fid-dawl tad-dritt ghal rimedju gudizzjarja effettiv,
sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewoprea, li 1-fatt li tinbeda
procedura ta’ Iment fis-sens tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut jippregudika
d-dritt ghal rimedju gudizzjarju kontra d-decizjoni kontenzjuza.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-kuntest tal-procedura ta’ Iment
imsemmija fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, li Il-ilment
amministrattiv u ¢-cahda tieghu, esplicita jew implic¢ita, jaghmlu parti integrali minn procedura
kumplessa. Fdawn ic¢-cirkustanzi, 1-azzjoni gudizzjarja, anki jekk tkun formalment ipprezentata kontra
¢-¢ahda tal-ilment, ghandha l-effett li tadixxi 1-Qorti tal-Gustizzja bl-att li jikkawza pregudizzju u li
kontrih ikun gie pprezentat l-ilment (sentenza tas-17 ta’ Jannar 1989, Vainker vs Il-Parlament, 293/87,
EU:C:1989:8, punti 7 u 8).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, rigward l-imsemmi Regoli, li r-rikors huwa
ammissibbli, kemm jekk ikun ipprezentat kontra d-decizjoni li kontra taghha jkun sar l-ilment biss,
kemm kontra d-decizjoni li tichad dan l-ilment u kemm jekk kontra dawn iz-zewg decizjonijiet
flimkien, bil-kundizzjoni li dan l-ilment u r-rikors kienu pprezentati fit-termini previsti fl-imsemmija
artikoli (sentenzi tas-26 ta’ Jannar 1989, Koutchoumoff vs II-Kummissjoni, 224/87, EU:C:1989:38,
punt 7, u tal-10 ta’ Marzu 1989, Del Plato vs II-Kummissjoni, 126/87, EU:C:1989:115, punt 9).

Madankollu, skont il-principju ta’ ekonomija tal-gudizzju, il-qorti tista’ tiddeciedi li ma hemmx lok li
tinghata decizjoni specifikament dwar it-talbiet kontra d-dec¢izjoni li tichad l-ilment jekk tikkonstata li
dawn huma nieqsa minn kontenut indipendenti u jinghaqdu, fil-fatt, ma’ dawk it-talbiet intizi kontra
d-decizjoni li kontriha jkun sar l-ilment (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Jannar 1989, Vainker
vs Il-Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, punti 7 sa 9).

Dan jista’, b'mod partikolari, ikun il-kaz meta l-qorti tikkonstata li d-decizjoni li tichad l-ilment, inkluz
meta din id-decizjoni tkun implic¢ita, tkun purament konfermatorja tad-decizjoni li kontra taghha jkun
sar l-ilment u li, ghalhekk, l-annullament tad-decizjoni li tichad dan l-ilment ma jkollu ebda effett, fuq
is-sitwazzjoni guridika tal-persuna kkoncernata, distint minn dak li jirrizulta mill-annullament
tad-decizjoni li kontra taghha jkun sar l-istess ilment.

6 ECLIL:EEU:C:2018:83
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Hekk kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 40 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-istess kunsiderazzjonijiet
japplikaw fil-kuntest tal-procedura ta’ lment prevista ghall-benefic¢ju tal-Membri tal-Parlament
Ewropew bis-sahha tal-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut.

Konsegwentement, il-Qorti Generali c¢ahdet, b'mod zbaljat, ir-rikors ta’ LL bhala manifestament
inammissibbli minhabba tardivita, billi qieset li d-decizjoni kontenzjuza, u mhux id-de¢izjoni
tal-Bureau, bhala I-bidu tad-dekorrenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament.

Fil-fatt, minn naha, hekk kif jirrizulta mill-informazzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod
partikolari, matul is-seduta, l-appellant gie informat b’'mod sommarju biss dwar i¢-cahda tal-ilmenti
tieghu mid-decizjoni tal-Kwesturi u d-decizjoni tal-Bureau, u dawn id-decizjonijiet, li huma purament
konfermatorji tad-decizjoni kontenzjuza, ma jbiddlux is-sitwazzjoni legali tieghu fir-rigward
tas-sitwazzjoni legali li tirrizulta mid-decizjoni kontenzjuza.

Min-naha l-ohra, b’kont mehud tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 34 u 35 tas-sentenza
prezenti, ghandu jigi kkonstatat li t-terminu ghall-prezentata tar-rikors ghal annullament ma bediex
jiddekorri, fir-rigward tal-appellant, hlief mill-jum tan-notifika tad-decizjoni tal-Bureau li temmet
il-procedura ta’ Iment imsemmija fl-Artikolu 72 tal-mizuri ta’ implementazzjoni tal-Istatut.

Fi kwalunkwe kaz, mir-rikors promotur ipprezentat quddiem il-Qorti Generali jirrizulta li l-appellant
irrefera wkoll ghad-dec¢izjonijiet tal-kwesturi u tal-Bureau.

Ghal dak li jikkoncerna, fit-tieni lok, in-notifika tad-decizjoni tal-Bureau, ghandu jitfakkar, l-ewwel nett,
li skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE, id-dec¢izjonijiet li jispecifikaw id-destinatarju
taghhom ghandhom jigu nnotifikati lilu u jidhlu fis-sehh minn din in-notifika, minghajr ma din
id-dispozizzjoni tiddefinixxi I-kuncett ta’ “notifika”.

Hekk kif l-Avukat Generali indika fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, din id-dispozizzjoni
tistabbilixxi principju ta’ certezza legali li minnu jirrizulta li d-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw minn
att amministrattiv individwali ma jistghux jigu invokati fil-konfront tad-destinatarju tieghu sakemm
dan l-att ma jkunx gie mgharraf lil dan id-destinatarju debitament.

It-tieni nett, mis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jirrizulta li r-rikors ghal annullament ghandu
jitressaq fi zmien xahrejn li, ghall-att li ghandu jigi nnotifikat, jiddekorru min-notifika tieghu
lir-rikorrent jew, fin-nuqqas ta’ dan, mill-gurnata meta r-rikorrent ikun sar jaf bih. Bhat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE, il-kuncett ta’ “notifika” ma huwiex iddefinit fdin
id-dispozizzjoni. Konformement mal-Artikolu 60 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, dan
it-terminu ghandu jizdied darba, b'terminu ta’ ghaxart ijiem, ghal raguni ta’ distanza.

Ghal dak li jikkonc¢erna r-regolaritd tan-notifika tal-atti tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li
de¢izjoni hija debitament innotifikata, skont is-sitt subparagrafu tal-Artikolu 263(2) u tat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE, meta tigi kkomunikata lid-destinatarju taghha u meta dan
jitqieghed fpozizzjoni li jsir jaf biha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1989, Olbrechts vs
[I-Kummissjoni, 58/88, EU:C:1989:323, punt 10 u d-digriet tat-2 ta’ Ottubru 2014, Page Protective
Services vs SEAE, C-501/13 P, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2259, punt 30 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Ghandu wkoll jitfakkar li hija l-parti li tinvoka t-tardivita ta’ rikors li ghandha tipprova minn liema jum
it-terminu ghall-prezentata ta’ dan ir-rikors beda jiddekorri (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ Gunju 1980, Belfiore vs Il-Kummissjoni, 108/79, EU:C:1980:146, punt 7, u tas-17 ta’ Lulju 2008,
Athinaiki Techniki vs II-Kummissjoni, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punt 70 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata).
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Fil-kaz inezami, il-Parlament jafferma li l-appellant gie informat bid-dec¢izjoni tal-Bureau permezz ta’
ittra tas-26 ta’ Gunju 2015, mibghuta bil-posta rregistrata b’dikjarazzjoni ta’ rcevuta, li ghaliha
s-servizzi postali Belgjani hallew avviz ta’ attentat ta’ kunsinna, fit-30 ta’ Gunju 2015. Fil-fehma
tal-Parlament, skont ir-regoli nazzjonali fil-qasam tad-distribuzzjoni tal-posta, din l-ittra ghandha
titqies bhala li giet debitament innotifikata lid-destinatarju taghha fid-data tal-iskadenza tat-terminu
normali ta’ hazna ta’ hmistax-il jum, applikat mill-posta Belgjana, peress li l-appellant ma gabarx
l-imsemmija ittra fdan it-terminu.

Fdan il-kuntest, huwa pacifiku li 1-appellant ma r¢eviex l-ittra inkwistjoni peress li din intbaghtet lura
lil min baghtha minghajr ma ngabret mill-appellant.

Madankollu, minbarra l-indirizz postali tieghu, l-appellant indika, fl-ilment tieghu, l-indirizz tal-posta
elettroniku tieghu li fih ircieva, fl-10 ta’ Settembru 2015, posta elettronika minn uffi¢jal tal-Parlament,
li maghha kienet annessa, fost ohrajn, id-decizjoni tal-Bureau. L-appellant iddikkjara li r¢ieva din
il-posta elettronika minghajr dewmien.

Ghaldagstant il-Parlament kien zbaljat meta sostna li fil-kaz inezami n-notifika saret biss billi ntbaghtet
l-ittra rregistrata, minkejja li din l-ittra ma ngabritx fit-terminu moghti mis-servizzi postali Belgjani.

Bl-istess mod, il-fatt invokat mill-Parlament li l-ittra inkwistjoni ntbaghtet fl-indirizz Belgjan indikat
fl-ilment tal-appellant huwa irrilevanti bhalma huwa dak li l-appellant la informa lill-Parlament li
huwa mar jghix fil-pajjiz tal-origini tieghu u lanqas ma ghamel mezz biex il-posta tieghu tmur
fl-indirizz il-gdid, u dan iktar u iktar peress li, anki jekk jigi prezunt li jezisti obbligu li wiehed
jikkomunika l-imsemmija bidla ta’ indirizz, il-konsegwenzi legali marbuta man-nuqqas li jsir dan ma
humiex iddefiniti.

Fil-fatt, fil-kawza prezenti, ghandu jitqies li I-Parlament innotifika wkoll id-decizjoni kontenzjuza
permezz tal-posta elettronika tal-10 ta’ Settembru 2015, b’tali mod li t-terminu ta’ xahrejn u ghaxart
ijiem ma setax jibda jiddekorri fir-rigward tal-appellant hlief fil-jum li fih sar jaf b’din id-decizjoni.

Peress li 1-Parlament ma jipproducix provi li l-appellant sar jaf bid-decizjoni kontenzjuza qabel ma
r¢ieva l-imsemmija posta elettronika, it-terminu ta’ xahrejn u ghaxart ijiem ma bediex jiddekorri hlief

mill-10 ta’ Settembru 2015. Konsegwentement, ir-rikors tal-ewwel istanza, ipprezentat fl-
4 ta’ Novembru 2015, ma huwiex tardiv.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza giet irrinvijata quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li l-ispejjez ta’ dawn il-proceduri
ta’ appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tad-19 ta’ April 2016, LL vs Il-Parlament
(T-615/15, mhux ippubblikat, EU:T:2016:432) huwa annullat.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex tiddeciedi dwar
il-mertu.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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