CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

20 ta’ Dicembru 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Trade marks —
Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 7(1) — Ezawriment tad-dritt moghti mit-trade mark — Trade marks
paralleli — Cessjoni ta’ trade marks ghal parti mit- -territorju taz- Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) —
Strategija kummerdcjali li ssahhah b’'mod intenzjonat l-immagini ta’ trade mark globali u unika wara
¢-cessjoni — Proprjetarji indipendenti izda li ghandhom relazzjonijiet kummercjali u
ekonomici mill-qrib”

Fil-Kawza C-291/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mill-Juzgado de lo Mercantil n” 8 de Barcelona (il-Qorti Kummer¢jali Nru 8 ta’ Barcellona, Spanja),

permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Mejju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Mejju 2016,

fil-procedura

Schweppes SA

Vs

Red Paralela SL,

Red Paralela BCN SL, li kienet Carboniques Montaner SL,

fil-prezenza ta”:

Orangina Schweppes Holding BV,

Schweppes International Ltd,

Exclusivas Ramirez SL,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Ilesi¢ (Relatur), President tal-Awla, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal u E. Jarasiunas,
Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-31 ta’ Mejju 2017,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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ECLLEU:C:2017:990 1




SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-291/16
SCHWEPPES

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Schweppes SA, minn I. Lépez Chocarro, procurador u D. Gémez Sanchez, abogado,

— ghal Red Paralela SL u Red Paralela BCN SL, li kienet Carboniques Montaner SL, minn D. Pellisé
Urquiza u J. C. Quero Navarro, abogados,

— ghal Orangina Schweppes Holding BV, minn A. Joaniquet Tamburini, procurador u B. Gonzalez
Navarro, abogado,

— ghal Schweppes International Ltd, minn A. Quemada Cuatrecasas, procurador u J.M. Otero
Lastres, abogado,

— ghall-Gvern Elleniku, minn G. Alexaki, bhala agent,
— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn L. Noort u K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier, T. Scharf, F. Castillo de la Torre u J.
Samnadda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
12 ta’ Settembru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  7(1)
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25), kif ukoll
tal-Artikolu 36 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Schweppes SA, kumpannija Spanjola, u,
min-naha l-ohra, Red Paralela SL u Red Paralela BCN SL, li kienet Carboniques Montaner SL (iktar il
quddiem, flimkien, “Red Paralela”), dwar l-importazzjoni fi Spanja, minn dawn tal-ahhar, ta’ fliexken
tal-ilma toniku bit-trade mark SCHWEPPES provenjenti mir-Renju Unit.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Ezawriment tad-drittijiet moghtija minn trade mark”
jipprovdi:

“l. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi 1-uzu taghha relattivament
ghal merkanzija li tqieghdet fis-suq fil-Komunita taht dik it-trade mark mill-proprjetarju jew
bil-kunsens tieghu.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika fejn jezistu ragunijiet legittimi ghall-proprjetarju sabiex jopponi

aktar kummerc¢jalizzazzjoni tal-merkanzija, spec¢jalment fejn il-kondizzjoni tal-merkanzija tkun
mibdula jew danneggata wara li tqieghdet fis-suq.”
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Id-Direttiva 2008/95 hija mhassra b’effett mill-15 ta’ Jannar 2019 permezz tad-Direttiva
(UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati
I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1), li dahlet fis-sehh fit-
12 ta’ Jannar 2016, u li l-Artikolu 15 taghha jikkorrispondi, fis-sustanza, ghall-Artikolu 7
tad-Direttiva 2008/95.

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Is-sinjal “Schweppes” ghandu reputazzjoni fuq livell dinji, b’mod partikolari ghax-xarba “ilma toniku”,
disponibbli fdiversi varjetajiet. Dan is-sinjal ma huwiex is-suggett ta’ registrazzjoni wahda bhala trade
mark tal-Unjoni Ewropea, izda minn zmien ilu huwa rregistrat bhala trade mark nazzjonali, verbali u
figurattiva, fkull wiehed mill-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea u taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE). Dawn it-trade marks nazzjonali huma essenzjalment identiéi.

Inizjalment, it-trade marks Schweppes kollha rregistrati fiz-ZEE (iktar ’il quddiem it-“trade marks
paralleli”) kienu jappartjenu lil Cadbury Schweppes.

Matul is-sena 1999, Cadbury Schweppes cediet lil Coca-Cola/Atlantic Industries (iktar il quddiem
“Coca-Cola”) parti minn dawn it-trade marks paralleli, fosthom dawk irregistrati fir-Renju Unit.
Cadbury Schweppes baqghet il-proprjetarja tal-parti 1-ohra ta’ dawn it-trade marks paralleli, fosthom
dawk irregistrati fi Spanja.

Il-mappa hawn taht tindika, b’kulur skur, l-Istati Membri taz-ZEE u tal-vi¢cinanzi taghha li fihom
Coca-Cola hija l-proprjetarja tat-trade marks Schweppes.

Wara diversi akkwisti u ristrutturazzjonijiet, it-trade marks paralleli mizuma minn Cadbury Schweppes
illum il-gurnata jappartjenu lil Schweppes International, kumpannija tar-Renju Unit.

Din il-kumpannija tal-ahhar tat lil Schweppes licenzja eskluziva fuq it-trade marks paralleli Spanjoli
inkwistjoni fil-kawza principali.

Schweppes u Schweppes International huma t-tnejn li huma kkontrollati minn Orangina Schweppes
Holding BV, kumpannija tal-Pajjizi 1-Baxxi, li tikkontrolla lill-grupp Orangina Schweppes
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Fid-29 ta’ Mejju 2014, Schweppes bdiet procedimenti ta’ ksur kontra Red Paralela fir-rigward tat-trade
marks paralleli Spanjoli, minhabba li I-konvenuti fil-kawza principali kienu importaw u ddistribwew fi
Spanja fliexken tal-ilma toniku bit-trade mark SCHWEPPES provenjenti mir-Renju Unit. Schweppes
tqis, fil-fatt, li din il-kummer¢jalizzazzjoni fi Spanja hija illegali, peress li dawn il-fliexken tal-ilma
toniku gew immanifatturati u mqieghda fis-suq mhux minnha stess jew bil-kunsens taghha, imma
minn Coca-Cola, li, skont Schweppes, ma ghandha ebda rabta ekonomika jew guridika mal-grupp
Orangina Schweppes. Hija ssostni fdan il-kuntest li, fid-dawl tal-identi¢ita tas-sinjali u tal-prodotti
inkwistjoni, il-konsumatur ma huwiex fpozizzjoni li jiddistingwi l-origini kummerc¢jali ta’ dawn
il-fliexken.

Bhala difiza, Red Paralela tinvoka l-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark li jirrizulta, ghal dak li
jirrigwarda 1-prodotti SCHWEPPES provenjenti minn Stati Membri tal-Unjoni fejn Coca-Cola hija
proprjetarja tat-trade marks paralleli minn kunsens tac¢itu. Red Paralela tqis, barra minn hekk, li
jezistu bla ebda dubju rabtiet guridi¢ci u ekonomici bejn Coca-Cola u Schweppes International
fl-isfruttament kongunt tas-sinjal “Schweppes” bhala trade mark universali.

Skont il-konstatazzjonijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju, il-fatti rilevanti ghall-finijiet ta’ din il-kawza
huma s-segwenti:

— Schweppes International ippreferiet, minkejja l-fatt li hija l-proprjetarja tat-trade marks paralleli
fparti biss mill-Istati Membri taz-ZEE, immagni globali tat-trade mark SCHWEPPES;

— Coca-Cola, proprjetarja tat-trade marks paralleli rregistrati fl-Istati Membri l-ohra taz-ZEE,
ikkontribwixxiet ghaz-zamma ta’ din l-immagni ta’ trade mark globali;

— din l-immagni globali hija sors ta’ konfuzjoni ghall-pubbliku rilevanti Spanjol fir-rigward tal-origini
kummer¢jali tal-prodotti “SCHWEPPES”;

— Schweppes International hija responsabbli mis-sit internet Ewropew iddedikat specifikament
ghat-trade mark SCHWEPPES (www.schweppes.eu), li jinkludi mhux biss informazzjoni generali
fuq il-prodotti ta’ din it-trade mark, imma wkoll links lejn diversi siti internet lokali u b’'mod
partikolari lejn is-sit tar-Renju Unit li huwa amministrat minn Coca-Cola;

— Schweppes International, li ma hija d-detentric¢i ta’ ebda dritt fuq it-trade mark SCHWEPPES
fir-Renju Unit (fejn it-trade mark hija mizmuma minn Coca-Cola), issemmi fuq is-sit internet
taghha l-origini Brittanika tat-trade mark;

— Schweppes u Schweppes International juzaw l-immagni tal-prodotti “Schweppes” ta’ origini
Brittanika fir-reklamar taghhom

— fir-Renju Unit, Schweppes International tippromwovi u taghti informazzjoni lill-klijenti ghal dak li
jirrigwarda l-prodotti “SCHWEPPES” fuq in-netwerks socjali;

— il-prezentazzjoni tal-prodotti “SCHWEPPES” ikkummerd¢jalizzati minn Schweppes International hija
simili hafna — u, f'¢erti Stati Membri, bhal fid-Danimarka u fil-Pajjizi 1-Baxxi, identika — ghal dik
tal-prodotti “SCHWEPPES” ta’ origini Brittanika;

— Schweppes International, li s-sede taghha tinsab fir-Renju Unit, u Coca-Cola jikkoezistu
pacifikament fit-territorju tar-Renju Unit;

— wara c¢-Cessjoni, li sehhet matul is-sena 1999, ta’ parti mit-trade marks paralleli lil Coca-Cola,
iz-zewg proprjetarji tat-trade marks paralleli fiz-ZEE talbu, fit-territorji rispettivi taghhom,
ir-registrazzjoni ta’ trade marks godda SCHWEPPES identic¢i jew simili ghall-istess prodotti (bhal,
perezempiju, it-trade mark SCHWEPPES ZERO);
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— ghalkemm Schweppes International hija l-proprjetarja tat-trade marks paralleli fil-Pajjizi 1-Baxxi,
l-isfruttament  tat-trade mark fdak il-pajjiz  (jigifieri l-preparazzjoni, l-ibbottiljar u
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodott) isir minn Coca-Cola fil-kwalita taghha ta’ detentrici
tal-licenzja;

— Schweppes International ma toggezzjonax li prodotti “SCHWEPPES” ta’ origini Brittanika jigu
kkummer¢jalizzati online f'diversi Stati Membri taz-ZEE, li fihom hija l-proprjetarja tat-trade marks
paralleli, bhal fil-Germanja u fi Franza; prodotti “SCHWEPPES” huma, barra minn hekk, mibjugha
fit-territorju kollu taz-ZEE permezz ta’ siti internet, minghajr distinzjoni fir-rigward tal-origini;

— Coca-Cola ma oggezzjonatx, abbazi tad-drittijiet li hija ghandha fuq it-trade marks paralleli,
ghat-talba ghal registrazzjoni, minn Schweppes International, ta’ trade mark Komunitarja li tinkludi
l-element verbali “Schweppes”;

Il-qorti tar-rinviju tqis li ¢-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali huma nettament differenti minn dawk
tal-kawzi li taw lok ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam ta’ ezawriment tad-dritt ta’
trade mark u li dawn jistghu jirrendu necessarja riflessjoni gdida dwar il-bilan¢ bejn il-protezzjoni ta’
dan id-dritt u l-moviment liberu tal-merkanzija fi hdan l-Unjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona (il-Qorti Kummer¢jali Nru 8 ta’
Barcellona, Spanja), iddecidiet li tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Huwa kompatibbli mal-Artikolu 36 [TFUE], mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [2008/95] u
mal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva [2015/2436] il-fatt li I-proprjetarju ta’ trade mark fi Stat Membru
wiehed jew iktar jimpedixxi l-importazzjoni parallela jew it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti mghammra
bi trade mark identika jew prattikament identika, li tkun proprjeta ta’ terz, li joriginaw minn Stat
Membru iehor, fsitwazzjoni fejn l-imsemmi proprjetarju jkun sahhah immagni ta’ trade mark
globali assocjata mal-Istat Membru ta’ origini tal-prodotti li jkollu l-intenzjoni jipprojbixxi?

2) Huwa kompatibbli mal-Artikolu 36 [TFUE], mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [2008/95] u
mal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva [2015/2436] il-bejgh ta’ prodott, mghammar bi trade mark
maghrufa, fi hdan 1-Unjoni fsitwazzjoni fejn il-proprjetarji tat-trade mark irregistrata jzommu
immagni globali tat-trade mark fiz-ZEE kollha ta’ natura tali li tohloq konfuzjoni ghall-konsumatur
medju fir-rigward tal-origini kummer¢jali tal-prodott?

3) Huwa kompatibbli mal-Artikolu 36 [TFUE], mal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva [2008/95] u
mal-Artikolu 15(1) tad-Direttiva [2015/2436] il-fatt li l-proprjetarju ta’ trade marks nazzjonali
identici jew li jixxiebhu fdiversi Stati Membru joggezzjona ghall-importazzjoni fi Stat Membru,
fejn ikun il-proprjetarju tat-trade mark, ta’ prodotti identifikati bi trade mark identika ghal dik
tieghu, jew li tixbaha, u li joriginaw minn Stat Membru fejn ma jkunx il-proprjetarju taghha,
f'sitwazzjoni fejn fminn tal-inqas Stat Membru iehor fejn huwa l-proprjetarju tat-trade mark,
huwa jkun accetta, b’'mod espli¢itu jew implicitu, l-importazzjoni ta’ dawn l-istess prodotti?

4) Huwa kompatibbli = mal-Artikolu  7(1) tad-Direttiva  [2008/95], mal-Artikolu  15(1)
tad-Direttiva [2015/2436] u mal-Artikolu 36 [TFUE] l-fatt li 1-proprjetarju A ta’ trade mark X fi
Stat Membru joggezzjona ghall-importazzjoni ta’ prodotti identifikati bl-imsemmija trade mark,
f'sitwazzjoni fejn tali prodotti joriginaw minn Stat Membru iehor fejn tkun giet irregistrata trade
mark identifika ghal X (Y) min-naha ta’ proprjetarju iehor (B), li jikkummercjalizzaha u:

— iz-zewg proprjetarjii, A u B, ikollhom relazzjonijiet kummercjali u ekonomi¢i mill-qrib,

ghalkemm mhux relazzjoni diretta ta’ dipendenza, fir-rigward tal-isfruttament kongunt
tat-trade mark X;
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— iz-zewg proprjetarji, A u B, isegwu strategija kkoordinata fir-rigward tat-trade mark li ssahhah
b’'mod intenzjonat fil-konfront tal-pubbliku rilevanti apparenza jew immagni ta’ trade mark
unika u globali; jew

— iz-zewg proprjetarjii, A u B, ikollhom relazzjonijiet kummerc¢jali u ekonomic¢i mill-qrib,
ghalkemm mhux relazzjoni diretta ta’ dipendenza, fir-rigward tal-isfruttament kongunt
tat-trade mark X, u barra minn hekk isegwu strategija kkoordinata fir-rigward tat-trade mark li
ssahhah b’'mod intenzjonat fil-konfront tal-pubbliku rilevanti apparenza jew immagni ta’ trade
mark unika u globali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Schweppes, Schweppes International u Orangina Schweppes Holding isostnu, primarjament, li r-rinviju
ghal dec¢izjoni preliminari huwa inammissibbli.

Fdan ir-rigward, huma jallegaw, qabel kollox, li r-rinviju ghal decizjoni preliminari huwa infondat.
Fil-fatt, il-konstatazzjonijiet fattwali, li jinsabu fid-decizjoni tar-rinviju u migburin fil-qosor fil-punt 14
ta’ din is-sentenza, li fughom dan ir-rinviju huwa bbazat, huma vvizzjati bi zbalji manifesti. Din
id-decizjoni tar-rinviju hija, barra minn hekk inkompleta, peress li, b’'mod partikolari, din tonqos
b’mod intenzjonali milli tipprezenta l-pozizzjoni ta’ Schweppes u ta’ Schweppes International, intiza li
tikkontesta dawn l-evalwazzjonijiet fattwali, bi ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom.

Sussegwentement, Schweppes, Schweppes International u Orangina Schweppes Holding isostnu li
d-domandi preliminari maghmula huma astratti u jistriehu fuq affermazzjonijiet generali u ipotetici.
II-Qorti tal-Gustizzja ghaldagstant ma tistax tevalwa n-necessita u r-rilevanza taghhom.

Fl-ahhar nett, Schweppes, Schweppes International u Orangina Schweppes Holding isostnu li d-dubji
tal-qorti tar-rinviju ma jirrigwardawx l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, izda biss il-kwistjoni dwar
jekk certu sitwazzjonijiet fattwali, li ghadhom ma gewx ittrattati mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam tal-ezawriment tad-dritt moghti mit-trade mark, jistghux jaqghu tahtha. Peress
li din il-gurisprudenza hija perfettament iddefinita u stabbilita, l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni mitluba mill-qorti tar-rinviju ma tqajjem iktar ebda dubju, b’'mod li ma kienx
necessarju li 1-Qorti tal-Gustizzja tigi adita.

F'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura ghal dec¢izjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara
tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali biss ghandha
gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali. F'dan il-kuntest,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha s-setgha biss tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni jew il-validita tad-dritt
tal-Unjoni fid-dawl tas-sitwazzjoni fattwali u guridika kif deskritta mill-qorti tal-rinviju, sabiex taghti
lil din tal-ahhar l-elementi utli ghas-soluzzjoni tal-kawza li tkun tressqet quddiemha (sentenzi tat-
28 ta’ Lulju 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punt 27, u tas-27 ta’ April 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punt 35).

Ghaldagstant, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tqieghed fdubju l-evalwazzjonijiet fattwali li
fughom it-talba ghal decizjoni preliminari hija bbazata.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li hija wkoll il-qorti nazzjonali biss,

adita bit-tilwima u li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tittiehed,
li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita kif ukoll
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ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstnat, peress li d-domandi
maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala regola,
marbuta taghti decizjoni (sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punt 29, kif ukoll tal-20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et, C-186/16, EU:C:2017:703, punt 19).

Ghaldagstant, i¢-¢cahda mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti
nazzjonali hija possibbli biss meta jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma ghandhiex x'tagsam mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema hija
ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha
l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha
(sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungdria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 26, kif
ukoll tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punt 30).

Issa, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li
d-domandi maghmula ghandhom rabta diretta mat-tilwima fil-kawza prin¢ipali u huma rilevanti sabiex
il-qorti tar-rinviju tkun tista’ tiddeciedi din it-tilwima. Barra minn hekk, din it-talba tinkludi bizzejjed
elementi sabiex tkun tista’ tigi ddeterminata l-portata ta’ dawn id-domandi u tkun tista’ tinghata
risposta utli ghalihom.

Fl-ahhar nett, hemm lok li jitfakkar li I-qrati nazzjonali ghandhom il-liberta assoluta jressqu talba ghal
decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jekk huma jqisu li dan ikun opportun, u l-fatt li
d-dispozizzjonijiet li l-interpretazzjoni taghhom tkun qieghda tintalab ikunu diga gew interpretati
mill-Qorti tal-Gustizzja ma jéahhadx lil din tal-ahhar milli tidde¢iedi mill-gdid (sentenzi tas-
17 ta’ Lulju 2014, Torresi, C-58/13 u C-59/13, EU:C:2014:2088, punt 32, kif ukoll tal-
20 ta’ Settembru 2017, Andriciuc et, C-186/16, EU:C:2017:703, punt 21).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li d-domandi preliminari jirrigwardaw kemm id-dritt sekondarju
tal-Unjoni, jigifieri I-Artikolu 7(1) tad-Diretiva 2008/95 u 1-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2015/2436, li
jissostitwixxih, kif ukoll id-dritt primarju tal-Unjoni, jigifieri I-Artikolu 36 TFUE.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li, fir-rigward ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
tad-dritt sekondarju, it-tilwima fil-kawza principali hija rregolata, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-data
tal-fatti, mill-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet. Huwa ghalhekk biss fir-rigward taghha li
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fil-kuntest ta’ din it-talba ghal de¢izjoni preliminari.

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/95, ifformulat b'mod generali,
jirregola b’'mod komplet il-kwistjoni tal-ezawriment tad-dritt ta’ trade mark ghal dak li jirrigwarda
l-prodotti kkumerd¢jalizzati fl-Unjoni u li, meta direttivi tal-Unjoni jipprevdu l-armonizzazzjoni ta’
mizuri mehtiega sabiex tigi zgurata l-protezzjoni tal-interessi msemmija fl-Artikolu 36 TFUE, kull
mizura nazzjonali relatata mieghu ghandha tigi evalwata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva u mhux tal-Artikoli 34 sa 36 TFUE. Madankollu, din id-direttiva ghandha, bhal kull
legizlazzjoni ta’ dritt sekondarju tal-Unjoni, tigi interpretata fid-dawl tar-regoli tat-Trattat FUE dwar
il-moviment liberu tal-merkanzija u b’'mod partikolari tal-Artikolu 36 TFUE (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb ef, C-427/93, C-429/93 u C-436/93,
EU:C:1996:282, punti 25 sa 27 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-20 ta’” Marzu 1997, Phytheron
International, C-352/95, EU:C:1997:170, punti 17 u 18).
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Ghaldagstant, permezz tal-erba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, il-qorti tar-rinvju
essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95, moqri fid-dawl tal-Artikolu 36 TFUE,
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-proprjetarju ta’ trade mark nazzjonali jopponi
ghall-importazzjoni ta’ prodotti identi¢i moghnija bl-istess trade mark provenjenti minn Stat Membru
iehor, li fih din it-trade mark, li inizjalment kienet il-proprjeta tal-istess proprjetarju, hija issa
mizmuma minn terz li kiseb id-drittijiet fir-rigward taghha permezz ta’ cessjoni, meta wahda jew iktar
mill-elementi sussegwenti huma prezenti:

— il-proprjetarju sahhah immagini ta’ trade mark globali u asso¢jata mal-Istat Membru ta’ origini
tal-prodotti li taghhom huwa ghandu l-intenzjoni jipprojbixxi l-importazzjoni;

— il-proprjetarju u t-terz jikkoordinaw l-istrategija ta’ trade mark taghhom sabiex isahhu b’'mod
intenzjonat, fiz-ZEE kollha, l-apparenza jew l-immagini ta’ trade mark unika u globali;

— l-immagini ta’ trade mark unika u globali hekk moghtija tohloq konfuzjoni f'ghajnejn il-konsumatur
medju fir-rigward tal-origini kummer¢jali tal-prodotti moghnija b’din it-trade mark;

— il-proprjetarju u t-terz ghandhom relazzjonijiet kummercjali u ekonomi¢i mill-qrib ghalkemm,
fir-realta, ma jiddependux fuq xulxin ghall-isfruttar kongunt tat-trade mark;

— il-proprjetarju espressament jew implicitament ta l-kunsens tieghu sabiex l-istess prodotti bhal
dawk li taghhom huwa ghandu l-intenzjoni jipprojbixxi l-importazzjoni jigu importati f'Stat
Membru wiehed jew iktar li fihom huwa ghad ghandu d-drittijiet ta’ trade mark.

Red Paralela, il-Gvern Grieg u dak tal-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea jipproponu,
b’enfasi differenti, li tinghata risposta affermattiva ghal din id-domanda, filwaqt li Schweppes,
Schweppes International u Orangina Schweppes Holding iqisu li din ghandha tinghata risposta
negattiva.

Skont l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95, id-dritt moghti mit-trade mark ma jippermettix
lill-proprjetarju taghha jipprojbixxi l-uzu taghha ghal prodotti li gew ikkumerc¢jalizzati fl-Unjoni taht
din it-trade mark mill-proprjetarju jew bil-kunsens tieghu.

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95 huwa redatt fi kliem li jikkorrispondu ghal dawk uzati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza li, filwaqt li jinterpretaw l-Artikoli 30 u 36 tat-Trattat KE (li saru l-Artikoli 28
u 30 KE, li huma stess saru 1-Artikoli 34 u 36 TFUE), irrikonoxxew fid-dritt tal-Unjoni l-prin¢ipju ta’
ezawriment tad-dritt ta’ trade mark. Ghaldagstant, din id-dispozizzjoni tirriproduc¢i l-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprovdi li I-proprjetarju ta’ dritt ta’ trade mark protett mil-legizlazzjoni ta’
Stat Membru ma jistax jinvoka din il-legizlazzjoni sabiex jopponi ghall-importazzjoni jew
ghall-kummerd¢jalizzazzjoni ta’ prodott imqieghed fis-suq fi Stat Membru iehor minnu jew bil-kunsens
tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb et, C-427/93, C-429/93
u C-436/93, EU:C:1996:282, punt 31, kif ukoll tal-20 ta’ Marzu 1997, Phytheron International,
C-352/95, EU:C:1997:170, punt 20).

Din il-gurisprudenza dwar il-prin¢ipju ta’ ezawriment tad-dritt ta’ trade mark, ibbazat fuq
I-Artikolu 36 TFUE, hija intiza, bhall-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95, li tirrikoncilja l-interessi
fundamentali tal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ trade mark, minn naha, u dawk tal-moviment liberu
tal-merkanzija fis-suq intern, min-naha l-ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1996,
Bristol-Myers Squibb et, C-427/93, C-429/93 u C-436/93, EU:C:1996:282, punt 40).

Fir-rigward tad-dritt ta’ trade mark, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li dan id-dritt
jikkostitwixxi element essenzjali tas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta li d-dritt tal-Unjoni jrid
jistabbilixxi u jzomm. Ftali sistema, l-imprizi ghandhom ikunu fqaghda li jzommu lill-klijentela
minhabba 1-kwalita tal-prodotti u tas-servizzi taghhom, u dan ikun possibbli biss jekk ikun hemm
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sinjali distintivi li jippermettu l-identifikazzjoni ta’ dawn il-prodotti u dawn is-servizzi. Sabiex it-trade
mark tkun tista’ tissodisfa dan ir-rwol, din ghandha toffri l-garanzija li I-prodotti kollha moghnija biha
gew immanifatturati taht il-kontroll ta’ impriza unika li lilha tista’ tigi attribwita r-responsabbilta
ghall-kwalita taghhom (sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, punt 13,
kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb ef, C-427/93, C-429/93 u C-436/93,
EU:C:1996:282, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet diversi drabi, l-iskop specifiku tad-dritt ta’
trade mark huwa, b’'mod partikolari, dak li jigi zgurat lill-proprjetarju d-dritt li juza t-trade mark
ghall-ewwel tqeghid ta’ prodott fis-suq u li b'dan il-mod ikun protett kontra l-kompetituri li jkunu
jixtiequ jabbuzaw mill-pozizzjoni u mir-reputazzjoni tat-trade mark billi jbighu prodotti moghnija
indebitament b’din it-trade mark. Bil-ghan li tigi ddeterminata I-portata ezatta ta’ dan id-dritt eskluziv
irrikonoxxut lill-proprjetarju tat-trade mark, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni 1-funzjoni essenzjali
tat-trade mark, li hija li tiggarantixxi lill-konsumatur jew lill-utent finali l-identita tal-origini
tal-prodott bit-trade mark, billi jkun jista’ jiddistingwi minghajr konfuzjoni possibbli dan il-prodott
minn dawk li ghandhom origini ohra (sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1990, HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, punt 14, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 1996, Bristol-Myers Squibb et, C-427/93, C-429/93 u
C-436/93, EU:C:1996:282, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-funzjoni essenzjali tat-trade mark tkun kompromessa jekk, fl-assenza ta’ kull element ta’
kunsens min-naha tal-proprjetarju, dan ma jkunx jista’ jopponi ghall-importazzjoni ta’ prodott
identiku jew simili moghni b’trade mark identika jew li taghti lok ghal konfuzjoni, li gie mmanifatturat
u mgqieghed fis-suq fi Stat Membru iehor minn terz li ma ghandu ebda rabta ekonomika ma’ dan
il-proprjetarju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1990, HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, punti 15 u 16, kif ukoll tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik u
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punti 33 sa 37).

Din l-analizi ma tistax tinbidel mis-semplici fatt li t-trade mark tal-proprjetarju u dik imqieghda fuq
il-prodott li dan il-proprjetarju jrid jipprojbixxi l-importazzjoni tieghu inizjalment kienu l-proprjeta
tal-istess proprjetarju, u dan irrispettivament minn jekk it-tqassim ta’ dawn it-trade marks huwiex
dovut ghal esproprjazzjoni, u ghalhekk ghal att ta’ setgha pubblika, jew ghal cessjoni kuntrattwali
volontarja, bil-kundizzjoni, madankollu, li, minkejja 1-origini komuni taghhom, kull wahda minn dawn
it-trade marks issodisfat, mid-data tal-esproprjazzjoni jew tac-cessjoni, b'mod indipendenti, fil-kuntest
territorjali taghha stess, il-funzjoni li tiggarantixxi li l-prodotti bit-trade marks joriginaw minn sors
wiehed (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359,
punti 17 u 18, kif ukoll tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik u Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, punti 46 sa 48).

B'mod ¢ar, din l-ahhar kundizzjoni ma hijiex issodisfatta meta, wara ¢-cessjoni ta’ parti mit-trade marks
paralleli nazzjonali lil terz, il-proprjetarju, wahdu jew billi jikkoordina l-istrategija tieghu ta’ trade mark
ma’ dan it-terz, kompla jsahhah b'mod attiv u intenzjonat l-apparenza jew l-immagini ta’ trade mark
unika u globali, u b’hekk johloq jew isahhah konfuzjoni f'ghajnejn il-pubbliku kkon¢ernat fir-rigward
tal-origini kummer¢jali tal-prodotti moghnija b’din it-trade mark. Permezz ta’ tali agir, li ghandu bhala
effett li t-trade mark tal-proprjetarju ma tissodisfax iktar il-funzjoni essenzjali taghha b'mod
indipendenti fil-kuntest territorjali taghha stess, il-proprjetarju stess ippregudika din il-funzjoni, jew
znaturaha. Ghaldagstant, huwa ma jistax jinvoka l-htiega li tigi protetta din il-funzjoni sabiex jopponi
ghall-importazzjoni ta’ prodotti identi¢i moghnija bl-istess trade mark provenjenti minn Stat Membru
iehor li fiha din it-trade mark hija issa mizuma minn dan it-terz.

Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jevalwaw jekk dan kienx il-kaz, filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni
l-elementi kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni individwali inkwistjoni.
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Fdan il-kuntest, ghandu madankollu jigi rrilevat li s-semplici fatt li dan il-proprjetarju jkompli, wara
¢-Cessjoni, jinvoka l-origini geografika storika tat-trade marks paralleli nazzjonali ma jistax ikun
bizzejjed fdan ir-rigward, u dan anki jekk ma jzommx iktar id-drittijiet ghat-territorju inkwistjoni u
jrid jipprojbixxi l-importazzjoni tal-prodotti moghnija b’dawn it-trade marks provenjenti minnu.

Fil-kaz fejn dawn il-qrati jikkonstataw li I-kundizzjoni stabbilita fil-punt 39 ta’ din is-sentenza hija
ssodisfatta, ghandu jitfakkar ukoll li I-funzjoni essenzjali tat-trade mark bl-ebda mod ma hija
kkontestata mil-liberta tal-importazzjonijiet meta l-proprjetarju tat-trade mark fl-Istat ta’
importazzjoni u l-proprjetarju tat-trade mark fl-Istat ta’ esportazzjoni huma identic¢i u meta, anki jekk
dawn huma persuni distinti, dawn huma marbuta ekonomikament (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik u Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punti 34 u
37).

Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, tali rabta ekonomika tezisti, b'mod partikolari, meta
l-prodotti inkwistjoni tqieghdu fis-suq minn persuna li¢enzjata jew minn kumpannija omm jew minn
sussidjarja tal-istess grupp jew ukoll minn koncessjonarju eskluziv. Fil-fatt, fdawn is-sitwazzjonijiet
kollha, il-proprjetarju jew l-entita li minnha dan jifforma parti ghandha l-possibbilta tikkontrolla
l-kwalita tal-prodotti li fughom it-trade mark hija mgqieghda (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik u Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punti 34 u
37).

II-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk enfasizzat li I-element determinanti huwa l-possibbilta ta’
kontroll tal-kwalita tal-prodotti u mhux l-ezer¢izzju effettiv ta’ dan il-kontroll. F'dan il-kuntest, hija
rrilevat bhala ezempju li, jekk il-persuna li taghti l-licenzja tittolera l-manifattura ta’ prodotti ta’
kwalita hazina mill-persuna licenzjata minkejja 1i hija ghandha l-possibbilta timpedixxi dan, hija
ghandha tassumi r-responsabbilta ghal dan. Bl-istess mod, jekk il-manifattura tal-prodotti hija
ddi¢entralizzata fi hdan l-istess grupp ta’ kumpanniji u s-sussidjarji stabbiliti fkull wiehed mill-Istati
Membri jimmanifatturaw prodotti li 1-kwalita taghhom hija adattata ghall-partikolaritajiet ta’ kull suq
nazzjonali, dawn id-differenzi fil-kwalita ma jistghux jigu invokati sabiex tigi opposta l-importazzjoni
ta’ prodotti mmanifatturati minn kumpannija oht, peress li l-grupp ghandu jsofri I-konsegwenzi
tal-ghazla tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik
u Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punt 38).

Hekk kif irrileva l-Avukat Generali fil-punti 72 sa 82 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn din
il-gurisprudenza tirrizulta li I-kuncett ta’ “rabta ekonomika”, fis-sens taghha, ma jirreferix ghal kriterju
formali, izda ghal kriterju sostanzjali, li bl-ebda mod ma huwa limitat ghas-sitwazzjonijiet elenkati
fil-punt 44 ta’ din is-sentenza u li, b’'mod partikolari, huwa ssodisfatt ukoll meta, wara t-tqassim ta’
trade marks paralleli nazzjonali dovut ghal cessjoni territorjalment limitata, il-proprjetarji ta’ dawn
it-trade marks jikkoordinaw il-politika kummer¢jali taghhom jew jagblu bejniethom sabiex
jikkontrollaw flimkien l-uzu ta’ dawn it-trade marks, b’tali mod li huma ghandhom il-possibbilta
jiddeterminaw direttament jew indirettament il-prodotti li fughom it-trade mark hija mqieghda jew
jikkontrollaw il-kwalita taghhom.

Fil-fatt, il-fatt li dawn il-proprjetarji jigu permessi jipprotegu t-territorji rispettivi taghhom kontra
l-importazzjoni parallela ta’ dawn il-prodotti jwassal ghal kompartimentalizzazzjoni tas-swieq
nazzjonali li ma hijiex iggustifikata mill-ghan tad-dritt ta’ trade mark u li, b’'mod partikolari, ma hijiex
necessarja sabiex tinzamm il-funzjoni essenzjali tat-trade marks ikkoncernati.

Ghaldagstant, fi¢c-cirkustanzi deskritti fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, hemm lok li jitqies li I-prodott gie
kkumercjalizzat fl-Istat Membru ta’ esportazzjoni bil-kunsens tal-proprjetarju tad-dritt ta’ trade mark
protett mill-Istat Membru ta’ importazzjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95, moqri
fid-dawl tal-Aritkolu 36 TFUE.

10 ECLIL:EU:C:2017:990



49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-291/16
SCHWEPPES

Fdan ir-rigward ghandu jigi pprecizat li l-konstatazzjoni li jezitu, wara t-tqassim ta’ trade marks
paralleli nazzjonali dovut ghal cessjoni territorjalment limitata, rabtiet ekonomici bejn il-proprjetarji ta’
dawn it-trade marks la hija suggett ghall-kundizzjoni li dawn il-proprjetarji jippependu formalment fuq
xulxin ghall-isfruttar kongunt ta’ dawn it-trade marks u lanqas ghal dik li huma jezercitaw
effettivament il-possibbilta ta’ kontroll tal-kwalita tal-prodotti kkoncernati.

Barra minn hekk, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja digd kkonstatat li, minnu nnifsu, jigifieri fl-assenza
ta’ kull rabta ekonomika, il-kuntratt ta’ ¢essjoni ma jaghtix lic-cedent il-mezzi sabiex jikkontrolla
l-kwalita tal-prodotti kkumer¢jalizzati u bit-trade mark mic-¢essjonarju, minn din il-konstatazzjoni
jirrizulta precizament li dan ma huwiex il-kaz meta tali rabtiet ekonomici jezistu bejn ic-cedent u
¢-¢essjonarju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT Internationale Heiztechnik u
Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punti 41 u 43).

Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jevalwaw l-ezistenza ta’ tali rabtiet ekonomi¢i, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-elementi kollha rilevanti tal-kaz.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, ghalkemm bhala princ¢ipju huwa l-opertur li jinvoka l-ezawriment
li ghandu jipproduc¢i Il-prova li I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu  7(1)
tad-Direttiva 2008/95 huma ssodisfatti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2001, Zino
Davidoff u Levi Strauss, C-414/99 sa C-416/99, EU:C:2001:617, punt 54), din ir-regola ghandha tigi
aggustata meta tkun ta’ natura li tippermetti lill-proprjetarju jikkompartimentalizza s-swieq nazzjonali,
b’mod li jiffavorixxi z-zamma tad-differenzi fil-prezz bejn 1-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204, punti 37 u 38).

Tali aggustament tal-oneru tal-prova huwa mehtieg fil-kaz ta’ tqassim volontarju ta’ trade marks
paralleli nazzjonali, peress li huwa difficli, sahansitra impossibbli, ghal tali operatur li juri l-ezistenza
ta’ rabtiet ekonomici bejn il-proprjetarji ta’ dawn it-trade marks, peress li dawn ir-rabtiet normalment
jirrizultaw minn ftehimiet kummerc¢jali jew minn arrangamenti informali bejn dawn il-proprjetarji li
ghalihom l-operatur ma ghandux access.

Madankollu, hekk kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa
l-operatur li ghandu jipproduc¢i numru ta’ indizji precizi u konkordanti li jippermettu li tigi inferita
l-ezistenza ta’ tali rabtiet ekonomici. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-fatti migbura
fil-qosor fil-punt 14 ta’ din is-sentenza jikkostitwixxux tali indizji.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula
tkun li l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95, moqri fid-dawl tal-Artikolu 36 TFUE, ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li l-proprjetarju ta’ trade mark nazzjonali jopponi ghall-importazzjoni
ta’ prodotti identi¢ci moghnija bl-istess trade mark provenjenti minn Stat Membru iehor, li fih din
it-trade mark, li inizjalment kienet il-proprjeta tal-istess proprjetarju, hija issa mizmuma minn terz li
kiseb id-drittijiet fir-rigward taghha permezz ta’ ¢essjoni, meta, wara din i¢-cessjoni:

— il-proprjetarju, wahdu jew billi jikkoordina l-istrategija tieghu ta’ trade mark ma’ dan it-terz, kompla
jsahhah b’mod attiv u intenzjonat l-apparenza jew l-immagini ta’ trade mark unika u globali, u
b’hekk johloq jew isahhah konfuzjoni fghajnejn il-pubbliku kkoncernat fir-rigward tal-origini
kummergjali tal-prodotti moghnija b’din it-trade mark,

jew
— jezistu rabtiet ekonomici bejn il-proprjetarju u dan it-terz, fis-sens li huma jikkoordinaw il-politika
kummer¢jali taghhom jew jagblu bejniethom sabiex jikkontrollaw flimkien l-uzu tat-trade mark,

btali mod 1li huma ghandhom il-possibbilta jiddeterminaw direttament jew indirettament
il-prodotti li fughom din it-trade mark hija mqieghda jew jikkontrollaw il-kwalita taghhom.
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SENTENZA TAL-20.12.2017 — Kawza C-291/16
SCHWEPPES

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 36 TFUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-proprjetarju ta’
trade mark nazzjonali jopponi ghall-importazzjoni ta’ prodotti identi¢ci moghnija bl-istess trade
mark provenjenti minn Stat Membru iehor, li fih din it-trade mark, li inizjalment kienet
il-proprjeta tal-istess proprjetarju, hija issa mizmuma minn terz li kiseb id-drittijiet fir-rigward
taghha permezz ta’ cessjoni, meta, wara din ic-cCessjoni:

— il-proprjetarju, wahdu jew billi jikkoordina l-istrategija tieghu ta’ trade mark ma’ dan it-terz,
kompla jsahhah b’mod attiv u intenzjonat l-apparenza jew l-immagini ta’ trade mark unika u
globali, u b’hekk johloq jew isahhah konfuzjoni fghajnejn il-pubbliku kkoncernat fir-rigward
tal-origini kummercjali tal-prodotti moghnija b’din it-trade mark,

jew

— jezistu rabtiet ekonomici bejn il-proprjetarju u dan it-terz, fis-sens li huma jikkoordinaw
il-politika kummerc¢jali taghhom jew jagblu bejniethom sabiex jikkontrollaw flimkien 1-uzu
tat-trade mark, b’tali mod li huma ghandhom il-possibbilta jiddeterminaw direttament jew

indirettament il-prodotti li fughom din it-trade mark hija mqieghda jew jikkontrollaw
il-kwalita taghhom.

Firem
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