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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

28 ta’ Gunju 2018*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Legizlazzjoni fiskali Germaniza dwar certi riportar ta’ telf ghas-snin
fiskali futuri (‘klawzola ta’ ristrutturazzjoni’) — Decizjoni li tiddikjara l-iskema ta’ ghajnuna
inkompatibbli mas-suq intern — Rikors ghal annullament — Ammissibbilta — Ir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE — Persuna individwalment ikkonc¢ernata — Artikolu 107(1) TFUE — Kuncett ta’
‘ghajnuna mill-Istat’ — Kundizzjoni dwar is-selettivita — Determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza —
Klassifikazzjoni guridika tal-fatti”

Fil-Kawza C-203/16 P

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-12 ta’ April 2016,

Dirk Andres, li qed jagixxi bhala amministratur tal-procedura ta’ falliment ta’ Heitkamp BauHolding
GmbH, residenti fDiisseldorf (il-Germanja), irrapprezentat minn W. Niemann, S. Geringhoff u P.
Dodos, Rechtsanwiilte,

appellant,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn R. Lyal u T. Maxian Rusche kif ukoll minn K.
Blanck-Putz, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn T. Henze u R. Kanitz, bhala agenti,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal u E. Jarasitinas (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: L. Illéssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Ottubru 2017,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’ Dicembru 2017,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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SENTENZA TAT-28.6.2018 — Kawza C-203/16 P
ANDRES (FALLIMENT HEITKAMP BAUHOLDING) Vs IL-KUMMISSJONI

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, Dirk Andres, li qed jagixxi bhala amministratur tal-proc¢edura ta’ falliment
ta’ Heitkamp BauHolding GmbH (iktar ’il quddiem “HBH”) jitlob, principalment, l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-4 ta’ Frar 2016, Heitkamp BauHolding vs
II-Kummissjoni (T-287/11, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2016:60), sa fejn, permezz
taghha, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala infondat ir-rikors ta’ HBH intiz ghall-annullament tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2011/527/UE tas-26 ta’ Jannar 2011 dwar l-ghajnuna mill-Istat C 7/10 (ex CP 250/09
u NN 5/10) implimentata mill-Germanja - Skema ghar-riport ta’ telf ta’ taxxa fil-kaz tar-ristrutturar ta’
kumpaniji fdiffikulta (“Sanierungsklausel”) (GU 2011, L 235, p. 26, iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kontenzjuza”), kif ukoll l-annullament ta’ din id-decizjoni.

Permezz tal-appell inc¢identali taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza
appellata sa fejn permezz taghha 1-Qorti Generali ¢ahdet l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta li kienet
qajmet fir-rigward ta’ dak ir-rikors u, konsegwentement, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza bhala
inammissibbli.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza, kif jirrizultaw mill-punti 1 sa 35 tas-sentenza
appellata, jistghu jigu esposti fil-qosor kif gej.

Id-dritt Germaniz

Fil-Germanja, skont l-Artikolu 10d(2) tal-Einkommensteuergesetz (il-Ligi dwar it-Taxxa fuq id-Dhul,
iktar ’il quddiem 1-“EStG”), it-telf maghmul fsena fiskali jista’ jigi ttrasferit fuq is-snin fiskali
sussegwenti, u d-dhul taxxabbli tas-snin ta’ wara mbaghad jitnaqqas billi jitnaqqas dak it-telf (iktar ’il
quddiem ir-“regola tar-riportar ta’ telf”). Skont 1-Artikolu 8(1) tal-Korperschaftsteuergesetz (il-Ligi dwar
it-Taxxa fuq il-Kumpanniji, iktar ’il quddiem il-“KStG”), ir-regola tar-riportar ta’ telf tapplika
ghall-imprizi suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji.

Din il-possibbilta ta’ riportar ta’ telf kienet twassal ghall-akkwist, ghall-finijiet biss ta’ tfaddil ta’ taxxi, ta’
imprizi li jkunu waqqfu kull attivita kummerd¢jali, izda li jkun ghad ghandhom telf li jista’ jigi riportat.
Sabiex jipprevjenu tali tranzazzjonijiet, meqjusa bhala abbuzivi, il-legizlatur Germaniz, matul
is-sena 1997, introduca fil-KStG 1-Artikolu 8(4), li jillimita 1-possibbilta ta’ riportar ta’ telf ghal dawk
l-imprizi legalment u ekonomikament identi¢i ghal dawk li garrbu t-telf.

L-Artikolu 8(4) tal-KStG thassar  bleffett  mill-1 ta”  Jannar 2008 permezz
tal-Unternehmensteuerreformgesetz (il-Ligi dwar ir-Riforma tat-Tassazzjoni tal-Imprizi). Din il-ligi
dahhlet fil-KStG Artikolu 8c(1) gdid (iktar il quddiem, ukoll, ir-“regola tat-tnehhija ta’ telf”), li
tillimita, u sahansitra teskludi, il-possibbilta ta’ riportar tat-telf meta jsehh l-akkwist ta’ 25 % jew iktar
tal-ishma ta’ kumpannija (iktar 'il quddiem 1-“akkwist ta” azzjonijiet li jikkawza pregudizzju”). Skont din
id-dispozizzjoni, minn naha, fil-kaz ta’ trasferiment ta’ 25 % sa 50 % tal-kapital sottoskritt, tad-drittijiet
tal-imsiehba, tad-drittijiet ghas-sjieda jew tad-drittijiet tal-vot mizmuma minn kumpannija fil-hames
snin ta’ wara t-trasferiment, it-telf mhux uzat jintilef fuq bazi pro rata ghall-modifika mwettqa,
espressa fpercentwal. Min-naha l-ohra, fil-kaz ta’ trasferiment lil akkwirent ta’ iktar minn 50 %
tal-kapital sottoskritt, tad-drittijiet ta’ shubija, tad-drittijiet ghas-sjieda jew tad-drittijiet tal-vot
mizmuma fkumpannija, it-telf mhux uzat ma jibgax deduc¢ibbli.
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L-ebda ec¢cezzjoni ghar-regola tat-tnehhija ta’ telf ma kienet prevista. Madankollu, l-awtoritajiet fiskali
setghu, fsitwazzjoni ta’ akkwist ta’ azzjonijiet li jikkawza pregudizzju biex titnaddaf impriza f'diffikults,
jaghtu ezenzjoni mit-taxxa fekwitd, b’applikazzjoni tad-Digriet tal-Bundesministerium der Finanzen
(il-Ministeru Federali tal-Finanzi, il-Germanja) tas-27 ta’ Marzu 2003.

Fix-xahar ta’ Gunju 2009, permezz tal-Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (il-Ligi dwar
I-Assigurazzjoni ghall-Mard relatata mal-Helsien mit-Taxxa favur i¢-Cittadini), il-paragrafu 1a ddahhal
fl-Artikolu 8c tal-KStG (iktar’ il quddiem, ukoll, il-“klawzola ta’ ristrutturazzjoni” jew il-“mizura
kontenzjuza”). Skont din id-dispozizzjoni 1-gdida, entita tista’ twettaq riportar tat-telf, anki fil-kaz ta’
akkwist ta’ azzjonijiet li jikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 8c(1) tal-KStG, meta jkunu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet li gejjin: l-akkwist tal-azzjonijiet huwa intiz ghar-ristrutturazzjoni tal-kumpannija;
fil-mument tal-akkwist, din tkun insolventi, ikollha dejn eccessiv jew tkun mhedda li ssir hekk;
l-istrutturi essenzjali taghha huma mizmuma, u dan isehh, essenzjalment, billi jigu pprezervati
l-impjiegi, billi jinghata kontribut essenzjali fil-kapital operattiv jew billi tinghata 1-mahfra ta’ djun li
ghadhom jistghu jigu rkuprati; ma jkunx hemm bdil tas-settur ekonomiku matul il-hames snin wara
l-akkwist tal-azzjonijiet u, fil-mument tal-akkwist tal-azzjonijiet, il-kumpannija ma waqqfitx
l-attivitajiet taghha.

II-mizura kontenzjuza dahlet fis-sehh fl-10 ta’ Lulju 2009 u tapplika b'mod retroattiv mill-
1 ta’ Jannar 2008, data tad-dhul fis-sehh tar-regola tat-tnehhija ta’ telf.

Id-decizjoni kontenzjuza

Fl-Artikolu 1 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li “l-ghajnuna mill-istat moghtija
abbazi tal-Artikolu 8c(la) [tal-KStG] illegalment [mir-Repubblika Federali tal-Germanja] hija
inkompatibbli mas-suq intern”.

Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-klawzola ta’ ristrutturazzjoni bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, din l-istituzzjoni qieset b’'mod partikolari li din il-klawzola kienet
tistabbilixxi e¢cezzjoni ghar-regola, stabbilita fl-Artikolu 8c(1) tal-KStG, li kien jipprevedi t-tnehhija ta’
telf mhux uzat minn kumpanniji li 1-azzjonisti taghhom jinbidlu, u li l-imsemmija klawzola setghet,
ghalhekk, taghti vantagg selettiv lill-imprizi li kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet sabiex jibbenefikaw
minnha, li ma kienx iggustifikat min-natura jew mill-istruttura generali tas-sistema fiskali, peress li
l-mizura kontenzjuza hija intiza sabiex tiggieled kontra l-problemi dovuti ghall-krizi ekonomika u
finanzjarja, li kien jikkostitwixxi ghan estrinsiku ghal din is-sistema. Fl-Artikoli 2 u 3 ta’ din
id-decizjoni, hija madankollu ddecidiet li certa ghajnuna individwali moghtija fil-kuntest ta’ din
il-legizlazzjoni kienet, bla hsara ghall-osservanza ta’ certi kundizzjonijiet, kompatibbli mas-suq intern.

Fl-Artikolu 4 tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni ordnat lir-Repubblika Federali tal-Germanja
tirkupra minghand il-benefi¢jarji 1-ghajnuna inkompatibbli moghtija fil-kuntest tal-legizlazzjoni
msemmija fl-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni. Skont 1-Artikolu 6 ta’ din tal-ahhar, dak l-Istat Membru
kellu b’'mod partikolari jghaddi lill-Kummissjoni lista ta’ dawk il-benefi¢jarji.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

HBH hija kumpannija li, sa mill-2008, kienet friskju ta’ insolvenza. FI-20 ta’ Frar 2009, il-kumpannija
omm taghha xtrat l-ishma taghha lura, bil-hsieb li tinghaqad maghha ghall-fini tar-ristrutturazzjoni
taghha. Fid-data ta’ dan l-akkwist, HBH kienet tissodisfa l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-klawzola ta’ ristrutturazzjoni. Dan kien gie kkonstatat finformazzjoni vinkolanti mahruga fil-
11 ta’ Novembru 2009 mill-Finanzamt Herne (I-Amministrazzjoni Fiskali ta’ Herne, il-Germanja)
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(iktar ’il quddiem l-“informazzjoni vinkolanti”). Barra minn hekk, fid-29 ta’ April 2010, HBH rceviet
mill-amministrazzjoni fiskali ta’ Herne avviz ghal hlas dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji ghas-sena
fiskali 2009, b’tehid inkunsiderazzjoni tat-telf riportat skont din il-klawzola.

Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Frar 2010, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Federali tal-Germanja
bid-decizjoni taghha li taghti bidu ghall-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE fir-rigward tal-mizura kontenzjuza. Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ April 2010,
il-Ministeru Federali tal-Finanzi ordna lill-amministrazzjoni fiskali Germaniza sabiex ma tibqax
tapplika dik il-mizura.

Fis-27 ta’ Dicembru 2010, l-avviz ghal hlas tad-29 ta’ April 2010 gie ssostitwit b’avviz ghal hlas gdid
dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji ghas-sena fiskali 2009, li ma kienx japplika I-klawzola ta’
ristrutturazzjoni. Fix-xahar ta’ Jannar 2011, HBH b’'mod partikolari rceviet avvizi ghal hlas dwar
it-taxxa fuq il-kumpanniji fir-rigward ta’ snin fiskali sussegwenti u li wkoll ma applikawhiex. Fl-
1 ta’ April 2011, hija r¢eviet avviz ghal hlas dwar it-taxxa fuq il-kumpanniji fir-rigward tas-sena
fiskali 2009. Peress li 1-Artikolu 8c(la) tal-KStG ma giex applikat, hija ma setghetx tirriporta t-telf li
kien ezistenti fil-31 ta’ Dicembru 2008.

Fid-19 ta’ April 2011, l-amministrazzjoni fiskali ta’ Herne annullat 1-informazzjoni vinkolanti.

Fit-22 ta’ Lulju 2011, ir-Repubblika Federali tal-Germanja baghtet lill-Kummissjoni lista tal-imprizi li
bbenefikaw mill-mizura kontenzjuza. Dan l-Istat Membru baghat ukoll lista tal-kumpanniji li ghalihom
l-informazzjoni vinkolanti dwar l-applikazzjoni tal-klawzola ta’ ristrutturazzjoni kienet giet annullata,
fosthom HBH.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Gunju 2011, HBH ipprezentat
azzjoni ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.

B'att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Settembru 2011, il-Kummissjoni
gqajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
tat-2 ta’ Mejju 1991.

Fid-29 ta’ Awwissu 2011, ir-Repubblika Federali tal-Germanja talbet li tintervjeni fil-procedura
insostenn tat-talbiet ta” HBH. Din it-talba ntlagghet permezz ta’ digriet tal-President tat-Tieni Awla
tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Ottubru 2011.

L-ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta giet maghquda mal-mertu, skont I-Artikolu 114(4) ta’ dawn l-istess
Regoli tal-Procedura, permezz ta’ digriet tal-Qorti Generali tal-21 ta’” Mejju 2014-.

Insostenn tar-rikors taghha, HBH invokat zewg motivi, fejn 1-ewwel wiehed huwa bbazat fuq l-assenza
ta’ natura a priori selettiva tal-mizura kontenzjuza u t-tieni wiehed huwa bbazat fuq il-gustifikazzjoni
ta’ din il-mizura permezz tan-natura u tal-istruttura tas-sistema fiskali.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, minn naha, ¢ahdet l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta,
meta ddecidiet li HBH kienet direttament u individwalment ikkoncernata mid-dec¢izjoni kontenzjuza
peress li, essenzjalment, hija kellha, minn qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali, dritt miksub ghal ekonomija fiskali, iccertifikat mill- awtorltajlet fiskali
Germanizi, u li hija kellha, barra minn hekk, interess guridiku. II-Qorti Generali, min-naha l-ohra,
cahdet ir-rikors ta” HBH bhala infondat.

4 ECLIL:EU:C:2018:505
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It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
Permezz tal-appell taghha, HBH qed titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tannulla l-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata kif ukoll id-de¢izjoni kontenzjuza;

— sussidjarjament, tannulla l-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata u tibghat il-kawza lura
quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u tikkundanna lil HBH ghall-ispejjez.
Permezz tal-appell inc¢identali taghha, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza bhala inammissibbli;

— tichad l-appell;

— tannulla l-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, sa fejn jikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-hlas ta’ terz tal-ispejjez taghha, u

— tikkundanna lil HBH ghall-ispejjez tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u tal-pro¢edura
quddiem il-Qorti Generali.

HBH titlob li l-appell in¢identali jigi michud u li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez relatati
mieghu.

Waqt is-seduta, ir-Repubblika Federali tal-Germanja pprezentat osservazzjonijiet orali, li minnhom
jirrizulta li hija tappogga t-talbiet ta’ HBH intizi ghac-¢ahda tal-appell incidentali, ghall-annullament
tas-sentenza appellata sa fejn din ¢ahdet ir-rikors fl-ewwel istanza bhala infondat u ghall-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza.

Fuq l-appell in¢identali

Peress li l-appell incidentali jirrigwarda l-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza, li hija kwistjoni
preliminari ghal dawk li jirrigwardaw il-mertu mqajma mill-appell principali, huwa necessarju li jigi
ezaminat fl-ewwel lok.

L-argumenti tal-partijiet

[-Kummissjoni ssostni li, fil-punti 50 sa 79 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi fl-interpretazzjoni taghha tal-kuncett ta’ incidenza individwali fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Fl-ewwel lok, filwaqt li tirreferi ghas-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs
[I-Kummissjoni (C-15/98 u C-105/99, EU:C:2000:570), kif ukoll tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato
“Venezia vuole vivere” et vs II-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368),
il-Kummissjoni ssostni li I-kriterju rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk rikorrent huwiex individwalment
ikkon¢ernat minn dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara skema ta’ ghajnuna inkompatibbli mas-suq

ECLIL:EU:C:2018:505 5
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intern jinsab fil-fatt jekk dan ir-rikorrent huwiex benefic¢jarju effettiv jew benefi¢jarju potenzjali ta’
ghajnuna moghtija taht din l-iskema. Huma biss il-benefi¢jarji effettivi li huma individwalment
ikkoncernati minn decizjoni bhal din.

Issa, fil-punti 62, 70 u 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali bbazat id-decizjoni taghha mhux fuq
din il-gurisprudenza, izda fuq sentenzi li ma humiex rilevanti ghal din il-kawza. Fil-fatt, ebda wahda
mic-c¢irkustanzi li wasslu ghall-konkluzjoni, fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tas-17 ta’ Jannar 1985,
Piraiki-Patraiki et vs Il-Kummissjoni (11/82, EU:C:1985:18), tat-22 ta’ Gunju 2006, Il-Belgju u
Forum 187 vs II-Kummissjoni (C-182/03 u C-217/03, EU:C:2006:416), tas-17 ta’ Settembru 2009,
[I-Kummissjoni vs Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556), tas-27 ta’ Frar 2014,
Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2014:100), kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014,
Stichting Woonlinie et vs Il-Kummissjoni (C-133/12 P, EU:C:2014:105), li fughom il-Qorti Generali
tibbaza ruhha fdawn il-punti, li l-appellanti kienu kkoncernati individwalment ma hija prezenti fdan
il-kaz.

B’hekk, kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali indikat fil-punti 63 u 74 tas-sentenza appellata,
l-evalwazzjoni tal-ammissibbilta tar-rikors fl-ewwel istanza ma tiddependix fuq is-“sitwazzjoni fattwali
u legali” ta’ HBH jew fuq l-ezistenza ta’ “dritt miksub”, izda biss fuq jekk din tal-ahhar effettivament
ibbenefikatx minn ghajnuna skont l-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni. Il-punti 75 u 76 tas-sentenza
appellata huma wkoll ivvizzjati bi zball sa fejn, mis-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia
vuole vivere” et vs II-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368), li fugha
bbazat ruhha 1-Qorti Generali fil-punt 76, jista’ biss jigi dedott li huwa irrilevanti, ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-in¢idenza individwali, li d-decizjoni tal-Kummissjoni tkun jew ma tkunx tinkludi
ordni ta’ rkupru tal-ghajnuna effettivament moghtija.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tosserva li I-element determinanti adottat mill-Qorti Generali fl-analizi
taghha tas-“sitwazzjoni fattwali u legali” ta’ HBH, sabiex jigi kkonstatat li din tal-ahhar hija
individwalment ikkoncernata mid-decizjoni kontenzjuza, hija l-ezistenza ta’ “dritt miksub”, irrilevata
fil-punt 74 tas-sentenza appellata. Issa, jekk dan id-“dritt miksub” kellu jinftiehem bhala dritt miksub
fis-sens tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi. Fil-fatt, tali dritt jista’ jigi
rrikonoxxut biss b’applikazzjoni tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-benefi¢¢ju ta’ din il-protezzjoni huwa, fil-prin¢ipju, eskluz
fir-rigward tal-ghajnuna moghtija bi ksur tal-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 108(3) TFUE.

Fit-tielet lok, abbazi ta’ din l-istess osservazzjoni, il-Kummissjoni ssostni li, fil-kaz fejn, permezz
tal-espressjoni “dritt miksub”, il-Qorti Generali riedet tfisser dritt miksub fis-sens tad-dritt nazzjonali,
hija wettqet ukoll zball ta’ ligi, peress li l-benefi¢¢ju ta’ dritt miksub bis-sahha tad-dritt nazzjonali,
fic-¢irkustanzi tal-kaz, imur ukoll kontra l-gurisprudenza li teskludi, fil-kaz ta’ ghajnuna moghtija bi
ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, il-benefi¢¢ju ta’ dan id-dritt.

II-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata ghandu, konsegwentement, jigi annullat u, peress li
HBH mbhijiex benefi¢jarja effettiva tal-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni, ir-rikors fl-ewwel istanza

ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

HBH u r-Repubblika Federali tal-Germanja jsostnu li I-appell in¢identali mhuwiex fondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kwalunkwe persuna fizika jew guridika tista’, taht
il-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni paragrafi ta’ dan l-artikolu, tipprezenta rikors kontra att
indirizzat lilha jew li jirrigwardaha direttament u individwalment, kif ukoll kontra att regolatorju li
jirrigwardaha direttament u li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni.
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Fdan il-kaz, minn naha, huwa pacifiku li, kif il-Qorti Generali rrilevat fil-punt 57 tas-sentenza
appellata, id-decizjoni kkontestata ghandha biss bhala destinatarja lir-Repubblika Federali
tal-Germanja. Min-naha l-ohra, kif jirrizulta mill-punti 58 sa 79 ta’ din is-sentenza, huwa billi gieset li
HBH kienet direttament u individwalment ikkonc¢ernata minn dik id-de¢izjoni, u ghalhekk skont
it-tieni ipotezi prevista fdin id-dispozizzjoni, li I-Qorti Generali dde¢idiet li HBH kellha locus standi.

Permezz tal-ewwel parti tal-uniku aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, i,
fil-punti 62, 63, 70 u 74 sa 77 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi
evalwat din il-kundizzjoni ta’ ammissibbilta tar-rikors ta’ HBH fid-dawl tas-sitwazzjoni fattwali u legali
ta’ din tal-ahhar, filwaqt li l-uniku kriterju rilevanti kien jekk hija kinitx beneficjarju effettiv jew
potenzjali tal-iskema ta’ ghajnuna inkwistjoni.

Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-persuni li mhumiex id-destinatarji ta’
dec¢izjoni jistghu jippretendu li huma kkoncernati individwalment minn din id-decizjoni biss jekk din
tal-ahhar tikkon¢ernahom minhabba certi kwalitajiet 1i huma partikolari ghalihom jew minhabba
sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzahom meta mqabbla ma’ kull persuna ohra u, minhabba dan il-fatt,
tindividwalizzahom b’'mod simili ghal dak tad-destinatarju (sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs
[I-Kummissjoni, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs
[I-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 57).

Il-possibbilta li jigu ddeterminati, bi ftit jew wisq precizjoni, in-numru jew anki l-identita tal-persuni li
ghalihom tapplika mizura bl-ebda mod ma timplika li dawn il-persuni ghandhom jitqiesu li huma
kkoncernati individwalment minn din il-mizura peress li din l-applikazzjoni ssir abbazi ta’ sitwazzjoni
oggettiva ta’ ligi jew ta’ fatt iddefinita mill-att inkwistjoni (sentenzi tas-16 ta’ Marzu 1978, Unicme et vs
[I-Kunsill, 123/77, EU:C:1978:73, punt 16, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Telefénica vs
[I-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, bhala princ¢ipju, impriza ma tistax tikkontesta decizjoni
tal-Kummissjoni li tipprojbixxi skema ta’ ghajnuna settorjali jekk hija tinsab biss ikkon¢ernata minn din
id-decizjoni minhabba l-appartenenza taghha ghas-settur inkwistjoni u minhabba l-kwalita taghha
bhala benefi¢jarju potenzjali tal-imsemmija sistema. Fil-fatt, fir-rigward ta’ tali impriza, tali decizjoni
tkun mizura ta’ portata generali li tapplika ghal sitwazzjonijiet iddeterminati b’'mod oggettiv u jkollha
effetti legali fir-rigward ta’ kategorija ta’ persuni previsti b'mod generali u astratt (sentenzi tad-
19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs II-Kummissjoni, C-15/98 u C-105/99,
EU:C:2000:570, punt 33 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Telefénica vs
[I-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 49).

Ghall-kuntrarju, meta d-decizjoni tkun tolqot grupp ta’ persuni li kienu identifikati jew setghu jigu
identifikati fil-mument meta gie adottat dan l-att u abbazi ta’ kriterji partikolari ghall-membri
tal-grupp, dawn il-persuni jistghu jkunu kkoncernati individwalment minn dan l-att minhabba li
jaghmlu parti minn grupp limitat ta’ operaturi ekonomi¢i (sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2008,
II-Kummissjoni vs Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata, kif
ukoll tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punt 59).

Ghaldagstant, il-beneficjarji effettivi ta’ ghajnuna individwali moghtija skont skema ta’ ghajnuna li
l-Kummissjoni ordnat l-irkupru taghha huma, minhabba dan il-fatt, ikkoncernati individwalment
fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs II-Kummissjoni, C-15/98 u C-105/99,
EU:C:2000:570, punti 34 u 35; ara wkoll is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole
vivere” et vs II-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punt 53).
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Certament, kif issostni I-Kummissjoni, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja,
minn naha, tirrikonoxxi li 1-beneficjarji effettivi ta’ ghajnuna individwali moghtija abbazi ta’ skema ta’
ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern huma individwalment ikkoncernati minn dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li tiddikjara lil din is-sistema bhala inkompatibbli mas-suq intern u tordna l-irkupru
taghha u, min-naha l-ohra, teskludi li rikorrent jigi kkunsidrat bhala kkoncernat individwalment
minhabba I-fatt biss li huwa benefi¢jarju potenzjali ta’ din l-iskema. Madankollu, minn dan ma jistax
jigi dedott, kif issostni 1-Kummissjoni, li, meta tkun involuta decizjoni ta’ din tal-ahhar li tiddikjara
skema ta’ ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern, l-uniku kriterju rilevanti sabiex jigi evalwat jekk
rikorrent huwiex ikkoncernat individwalment, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
minn tali decizjoni, jinsab fil-fatt ta’ jekk dan ir-rikorrent huwiex benefi¢jarju effettiv jew beneficjarju
potenzjali ta’ ghajnuna moghtija taht din l-iskema.

Fil-fatt, kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 57, 59, 67 u 68 tal-konkluzjonijiet
tieghu, il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 43 u 45 ta’ din is-sentenza, zviluppata fil-kuntest specifiku
tal-ghajnuna mill-Istat, hija biss espressjoni partikolari tal-kriterju legali rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-inc¢idenza individwali, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, li johrog
mis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17). Skont din
is-sentenza, rikorrent huwa individwalment ikkoncernat minn decizjoni indirizzata lil persuna ohra
jekk din id-decizjoni taffettwah minhabba certi kwalitajiet li huma partikolari ghalih jew minhabba
sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzah meta mqabbel ma’ kull persuna ohra (ara wkoll, fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs
[I-Kummissjoni C-15/98 u C-105/99, EU:C:2000:570, punt 32, u tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato
“Venezia vuole vivere” et vs Il-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punt 52, kif ukoll, foqsma ohra, is-sentenzi tas-17 ta’ Jannar 1985, Piraiki-Patraiki et vs
[I-Kummissjoni, 11/82, EU:C:1985:18, punti 11, 19 u 31, u tat-13 ta’ Marzu 2018, European Union
Copper Task Force vs II-Kummissjoni, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punt 93).

Ghaldagstant, il-fatt li rikorrent jista’ jaqa’, jew ma jaqax, fil-kategorija tal-beneficjarji effettivi jew
tal-benefi¢jarji potenzjali ta’ ghajnuna individwali moghtija taht skema ta’ ghajnuna ddikjarata
inkompatibbli mas-suq intern b’de¢izjoni tal-Kummissjoni ma jistax ikun deciziv sabiex jigi stabbilit
jekk dan ir-rikorrent huwiex ikkonc¢ernat individwalment minn din id-decizjoni, fejn fkull kaz huwa
stabbilit li l-imsemmi rikorrent huwa, barra minn hekk, milqut minnha minhabba ¢erti kwalitajiet li
huma partikolari ghalih jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzah meta mqabbel ma’ kull
persuna ohra.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li minghajr ma wettqet zball ta’ ligi, wara li fakkret, fil-punti 60 sa 62
tas-sentenza appellata, il-gurisprudenza esposta fil-punti 41 sa 44 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali,
fil-punt 63 tas-sentenza appellata, iddecidiet li ghandu “jigi vverifikat jekk, fir-rigward tas-sitwazzjoni
fattwali u legali taghha, [HBH kellhiex] tkun ikkunsidrata li hija kkoncernata individwalment
mid-decizjoni [kontenzjuza].”

Barra minn hekk, minn dan jirrizulta li huwa wkoll minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li, fil-punti 62, 70
u 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, insostenn tal-analizi taghha, ibbazat fuq is-sentenzi
identifikati fil-punt 32 tas-sentenza prezenti, peress li dawn kollha jikkonsistu f'kazijiet ta” applikazzjoni
tal-kriterju tal-in¢idenza individwali li hareg mis-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs
[I-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17), fkuntesti fejn, bhal f'dan il-kaz, l-uzu tal-espressjoni partikolari
ta’ din il-gurisprudenza, fil-forma ta’ distinzjoni bejn il-benefi¢jarji effettivi u 1-benefi¢jarji potenzjali ta’
ghajnuna individwali moghtija taht skema ta’ ghajnuna ddikjarata inkompatibbli mas-suq intern, ma
kienx jidher rilevanti.

Bl-istess mod, huwa dejjem minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li, fil-punti 75 u 76 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tal-Kummissjoni li jghid li huwa biss vantagg effettiv moghti
permezz ta’ rizorsi tal-Istat li jista’ jistabbilixxi li HBH kienet individwalment ikkoncernata, u dan billi
bbazat ruhha fuq is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs
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II-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368). Fil-fatt, hekk kif diga gie
kkonstatat fil-punt 47 ta’ din is-sentenza, sabiex jigi stabbilit li rikorrent huwa kkoncernat
individwalment, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, permezz ta’ decizjoni
tal-Kummissjoni li tiddikjara skema ta’ ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern, il-kriterju rilevanti
huwa dak dwar jekk ir-rikorrent huwiex milqut minn din id-decizjoni minhabba c¢erti kwalitajiet li
huma partikolari ghalih jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzah meta mqabbel ma’ kull
persuna ohra, u dan il-Qorti Generali gustament fakkritu wkoll fil-punt 76 tas-sentenza appellata.

Ghaldagstant, peress li l-ewwel parti tal-aggravju uniku tal-appell incidentali mhix fondata, din
ghandha tigi michuda.

F'dak li jirrigwarda t-tieni u t-tielet partijiet ta’ dan l-aggravju uniku, hemm lok li jitfakkar li, permezz
taghhom, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet li HBH kienet individwalment ikkoncernata minhabba l-fatt li din
il-kumpannija kellha “dritt miksub” 1i tibbenefika minn ghajnuna b’applikazzjoni tal-mizura
kontenzjuza.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-punt 74, il-Qorti Generali b’mod partikolari esprimiet li
“fdin il-kawza [...] gie kkonstatat li, minhabba partikolaritajiet fil-legizlazzjoni fiskali Germaniza,
[HBH] kienet tibbenefika minn dritt miksub ghal ekonomija fiskali, i¢certifikat mill-awtoritajiet fiskali
Germanizi [...], fejn din i¢-¢irkustanza tiddistingwiha minn operaturi ohra li huma kkoné¢ernati biss
bhala benefi¢jarji potenzjali tal-mizura kkontestata”, filwaqt li fir-rigward ta’ dan is-suggett taghmel
riferiment ghall-punt 68 tal-istess sentenza.

Fil-punt 68, il-Qorti Generali kkonstatat li ¢-cirkustanzi li kienet identifikat fil-punti 66 u 67 ta’ din
is-sentenza bhala li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni fattwali u legali ta” HBH fis-sens tas-sentenza tal-
15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs Il-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17), kienu gew iccertifikati
mill-amministrazzjoni fiskali Germaniza, b’mod partikolari permezz tal-informazzjoni vinkolanti. Dawn
ic-cirkustanzi kienu jikkonsistu, minn naha, fil-fatt li, qabel il-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni
formali mill-Kummissjoni, HBH kellha dritt ta’ riportar tat-telf taghha skont il-legizlazzjoni
Germaniza, peress li l-kundizzjonijiet previsti mill-klawzola ta’ ristrutturazzjoni kienu ssodisfatti, u,
min-naha l-ohra, fil-fatt li, matul is-sena 2009, HBH kienet ghamlet profitti taxxabbli li minnhom hija
naqgqset it-telf riportat skont il-klawzola ta’ ristrutturazzjoni.

Minn dan hija ddeduciet, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li, “b’applikazzjoni tal-legizlazzjoni
Germaniza kien cert li, fil-mument ta’ gheluq is-sena fiskali 2009, [HBH] kellha ekonomija fiskali li,
barra minn hekk, hija kienet b’pozizzjoni li tikkwantifika bi precizjoni”, minhabba li, “peress li
l-awtoritajiet Germanizi ma ghandhom ebda margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-mizura kkontestata, il-kisba tal-imsemmija ekonomija fiskali [HBH] kien biss kwistjoni ta’ zmien,
skont il-modalitajiet ta’ applikazzjoni tas-sistema fiskali”. F'dan l-istess punt 69, hija kkonstatat li,
konsegwentement, HBH “kellha [...] dritt miksub, ié¢certifikat mill-awtoritajiet Germanizi qabel
l-adozzjoni tad-decizjoni tal-ftuh u mbaghad tad-decizjoni [kontenzjuza], ghall-applikazzjoni ta’ din
l-ekonomija fiskali, li fin-nuqqas ta’ dawn id-decizjonijiet, kienet tkun ikkonkretizzata permezz
tal-hrug ta’ avviz ta’ tassazzjoni li jawtorizza r-riportar ta’ telf u l-inkluzjoni segwenti tieghu
fil-kontijiet taghha” u li “[g]halhekk, hija kienet facilment identifikabbli mill-awtoritajiet fiskali
Germanizi u mill-Kummissjoni”.

Minn dan hija kkonkludiet, fil-punt 70 tas-sentenza appellata, li HBH “ma tistax tkun ikkunsidrata biss
bhala impriza kkon¢ernata mid-decizjoni [kontenzjuza] minhabba li tappartjeni ghas-settur inkwistjoni
u minhabba I-kwalita taghha ta’ benefi¢jarja potenzjali, izda [li] ghall-kuntrarju ghandha tkun
ikkunsidrata bhala li tifforma parti minn cirku maghluq ta’ operaturi ekonomici, li kienu identifikati,
jew tal-inqas fac¢ilment identifikabbli fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni [kontenzjuza], fis-sens
tas-sentenza [tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17)]”.
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B’hekk, minn qari globali tas-siltiet rilevanti tas-sentenza appellata jirrizulta li l-uzu, mill-Qorti
Generali, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, tal-kliem “dritt miksub” kien jikkontempla biss riferiment
b’'mod kon¢iz ghas-sitwazzjoni fattwali u legali partikolari ta’ HBH, li jippermetti li titgies bhala
individwalment ikkoncernata mid-decizjoni kontenzjuza fis-sens tas-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963,
Plaumann vs II-Kummissjoni (25/62, EU:C:1963:17).

Billi t-tieni u t-tielet partijiet tal-uniku aggravju tal-appell in¢identali huma bbazati fuq qari zbaljat
tas-sentenza appellata, huma ghandhom jigu michuda bhala infondati u, konsegwentement, l-appell
inc¢identali ghandu jigi michud fit-totalita tieghu.

Fuq l-appell principali

Insostenn tal-appell taghha, HBH tinvoka zewg aggravji, fejn l-ewwel wiehed huwa ibbazat fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha 1-Qorti Generali u t-tieni wiehed huwa ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 107 TFUE. Fl-ewwel lok ghandu jigi ezaminat it-tieni aggravju.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, HBH issostni, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali kisret
l-Artikolu 107 TFUE sa fejn, billi kkonfermat il-pozizzjoni tal-Kummissjoni li tghid li r-regola
tat-tnehhija ta’ telf tikkostitwixxi l-qafas ta’ referenza rilevanti f'din il-kawza, stabbilixxiet dan il-qafas
ta’ referenza b'mod Zbaljat. Fil-punti 103 u 106 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, fl-ewwel lok,
gustament identifikat is-sistema fiskali generali, jigifieri r-regola tar-riportar ta’ telf. Madankollu, hija
r-regola tat-tnehhija ta’ telf previst fl-Artikolu 8c(1) tal-KStG, u ghalhekk l-eccezzjoni ghal din
is-sistema generali, li kienet ikkunsidrata bhala li tikkostitwixxi s-sistema fiskali komuni jew normali
rilevanti ghall-finijiet tal-analizi tal-kundizzjoni dwar is-selettivita. Din, b’'mod Zzbaljat, naqset milli
tiehu inkunsiderazzjoni r-regola tar-riportar ta’ telf. Billi ghalhekk ikkwalifikat bhala “qafas ta’
referenza” eccezzjoni ghas-sistema tat-taxxa generali, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi jew,
tal-inqas, znaturat il-provi sottomessi lilha jew id-dritt nazzjonali.

Jikkostitwixxi wkoll zball ta’ ligi 1-fatt li tigi ddeterminata s-sistema tat-taxxa komuni jew normali billi
jitwettaq sommarju tar-regola ta’ principju u tal-eccezzjoni, peress li r-regoli li s-sintezi taghhom hija
maghmula mill-Qorti Generali fil-punt 104 tas-sentenza appellata ma jinsabux fuq l-istess livell
normattiv, u r-regola tar-riportar ta’ telf tikkostitwixxi l-espressjoni tal-princ¢ipju kostituzzjonali
tat-tassazzjoni skont il-kapacita kontributtiva.

Barra minn hekk, mill-punti 104 u 107 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali, matul
l-identifikazzjoni tal-qafas ta’ referenza, “assimilat” ukoll l-ewwel u t-tieni stadji tal-ezami
tal-kundizzjoni dwar is-selettivita u ghaldaqstant applikat il-gurisprudenza b’'mod zbaljat.

It-tieni nett, il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 107 TFUE meta ezaminat in-natura a priori selettiva
tal-mizura kontenzjuza. Minn naha wahda, hija wettqet zball ta’ ligi billi kkunsidrat li s-sitwazzjoni
fattwali u legali tal-imprizi li jehtiegu ristrutturazzjoni u dik tal-imprizi finanzjarjament b’sahhithom
kienu komparabbli. B'mod partikolari, 1-ghan, segwit minn kwalunkwe dispozizzjoni fiskali, li jigi
ggenerat dhul fiskali ma jistax ikun bizzejjed biex tinholoq in-natura komparabbli tas-sitwazzjonijiet
tal-operaturi kkoncernati.

Min-naha l-ohra, il-klawzola ta’ ristrutturazzjoni hija mizura generali. Il-punt 141 tas-sentenza
appellata jmur kontra l-gurisprudenza li tghid li l-uniku element rilevanti fir-rigward tal-evalwazzjoni
tan-natura generali ta’ mizura huwa li jkun maghruf jekk hija tapplikax indipendentement min-natura
jew mill-iskop tal-attivita tal-impriza jew jekk l-applikazzjoni taghha tehtiegx li l-impriza tibdel
l-attivita taghha.

10 ECLIL:EU:C:2018:505
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Fit-tielet lok, il-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 107 TFUE billi ¢ahdet il-gustifikazzjoni tal-klawzola ta’
ristrutturazzjoni. Fil-punti 158 sa 160 u 164 sa 166 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali b’mod
zbaljat ikkonstatat li l-ghan ta’ din il-klawzola huwa li tiffavorixxi r-ristrutturazzjoni tal-imprizi
fdiffikulta u kkonkludiet li dan 1-ghan huwa estrinsiku ghas-sistema fiskali. Fil-punti 166 sa 170 ta’ din
is-sentenza, b'mod zbaljat hija ¢ahdet ukoll il-gustifikazzjoni bbazata fuq il-princ¢ipju ta’ tassazzjoni
skont il-kapacita kontributtiva.

Barra minn hekk, HBH issostni li t-tieni aggravju tal-appell taghha huwa tabilhaqq ammissibbli, peress
li jqajjem biss kwistjonijiet ta’ ligi. B'mod partikolari, dan ma jirrigwardax l-evalwazzjoni ta’ fatti, izda
l-applikazzjoni ta’ kriterji zbaljati sabiex jigi ddeterminat il-qafas ta’ referenza u l-klassifikazzjoni
guridika tal-fatti li nghatat mill-Qorti Generali, li jaqa’ taht I-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest
ta’ appell.

[I-Kummissjoni ssostni, prin¢ipalment, li dan it-tieni aggravju huwa inammissibbli. L-ewwel u t-tielet
partijiet tieghu jirrigwardaw il-konstatazzjoni tad-dritt nazzjonali u, ghaldagstant, kwistjonijiet ta’ fatt.
Fi kwalunkwe kaz, sa fejn, permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, HBH tikkritika lill-Qorti
Generali talli ddeterminat il-qafas ta’ referenza b’kont mehud ta’ legizlazzjoni applikabbli biss ghal
certu grupp ta’ imprizi, hija tibbaza ruhha fuq qari zbaljat tal-punti 103 sa 109 tas-sentenza appellata.
Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali llimitat ruhha li tidentifika d-dritt applikabbli ghall-kumpaniji
kollha, sal-punt li huma l-identita u l-kontinwita ekonomici li jikkostitwixxu l-element determinanti
ghall-kwistjoni tar-riportar ta’ telf, u dawn huma kwistjonijiet fattwali.

It-tieni parti tat-tieni aggravju hija wkoll inammissibbli. Minn naha, il-kwistjoni tal-komparabbilta
tas-sitwazzjoni tal-operaturi ekonomici u dik tal-identifikazzjoni tal-ghan rilevanti fdan ir-rigward
huma kwistjonijiet ta’ fatt. Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddikjarat
ammissibbli l-argumenti mressqa lilha minn HBH dwar il-klassifikazzjoni tal-mizura kontenzjuza
bhala mizura generali, peress li hija ma setghetx tigi kkunsidrata bhala amplifikazzjoni tal-ewwel parti
tal-ewwel motiv invokat quddiemha.

Sussidjarjament, dan it-tieni aggravju ma huwiex fondat. Fl-ewwel lok, it-tezi difiza minn HBH
fir-rigward tad-definizzjoni tal-qafas ta’ riferiment la hija sostnuta mil-ligi Germaniza inkwistjoni u
lanqas mid-dokumenti pprezentati lill-Qorti Generali. Barra minn hekk, il-legizlatur Germaniz innifsu
ddefinixxa r-regola tat-tnehhija ta’ telf bhala r-regola bazika I-gdida. Ghaldagstant il-Qorti Generali
ma wettqitx zball meta stabbilixxiet li, wara l-introduzzjoni tal-Artikolu 8c(1) tal-KStG, it-tnehhija
tar-riportar ta’ telf fkaz ta’ akkwist ta’ azzjonijiet li jikkawza pregudizzju tikkostitwixxi r-regola ta’
principju 1-gdida tad-dritt fiskali Germaniz.

Fit-tieni lok, l-argument ta’ HBH dwar l-allegata assenza ta’ komparabbilta tas-sitwazzjoni tal-operaturi
ekonomic¢i kkoncernati tirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza appellata. Minn naha
wahda, mill-perspettiva tat-tibdil tal-identita ekonomika, ma tezisti ebda differenza bejn l-imprizi li
jehtiegu ristrutturazzjoni u dawk li ma jirrikjedux tali ristrutturazzjoni.

Min-naha l-ohra, il-klawzola ta’ ristrutturazzjoni ma hijiex mizura generali, izda tabilhaqq mizura
selettiva. F'dan ir-rigward, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2014, Autogrill Espafa vs II-Kummissjoni
(T-219/10, EU:T:2014:939) ma tistax effettivament tappoggja l-pozizzjoni ta’ HBH.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali gustament stabbilixxiet, fil-kuntest tal-evalwazzjoni sovrana taghha
tal-fatti, 1i l-klawzola ta’ ristrutturazzjoni ghandha Il-ghan li tghin lill-kumpanniji fdiffikulta. Fi
kwalunkwe kaz, l-argument ibbazat fuq li din il-klawzola ghandha I-ghan li tipprevjeni taxxa ec¢essiva
huwa ineffettiv, peress li 1-Qorti Generali, fil-punti 167 sa 173 tas-sentenza appellata, ikkonstatat li
gustifikazzjoni hija eskluza anki jekk dan I-ghan jigi acéettat. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kienet
ukoll korretta meta ¢ahdet l-argumenti bbazati fuq id-dritt kostituzzjonali Germaniz u fuq il-benefi¢cji
fittizji.
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Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ssostni li 1-Qorti Generali, bhall-Kummissjoni, wettqet zball ta’ ligi
waqt id-determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza. Permezz ta’ riferiment ghas-sentenzi tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u r-Renju Unit
(C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732), kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs
World Duty Free Group et (C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981), dan l-Istat Membru josserva li,
sabiex mizura tigi kklassifikata bhala “selettiva”, il-Kummissjoni ghandha, l-ewwel nett, tidentifika
s-sistema fiskali normali applikabbli fl-Istat Membru kkoncernat, u sussegwentement turi li 1-mizura
ezaminata tintroduci distinzjonijiet bejn imprizi li jkunu jinsabu, fir-rigward tal-ghan imfittex minn din
is-sistema, f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli. Ghal dawn il-finijiet, appro¢¢ ibbazat biss fuq
it-teknika legizlattiva ma jistax jigi accettat.

Issa, fdan il-kaz, l-approc¢ tal-Kummissjoni kien ibbazat biss fuq it-teknika legizlattiva u 1-Qorti
Generali, billi ma geghdithiex fdubju filwaqt li madankollu din tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, wettqet zball ta’ ligi. Ghalhekk, fis-sentenza appellata, hija kkonstatat b'mod korrett
il-kontenut u l-portata tad-dispozizzjonijiet fiskali rilevanti, izda kienet attribwixxitilhom
klassifikazzjoni guridika zbaljata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju taghha, HBH, sostnuta mir-Repubblika Federali
tal-Germanja, issostni, essenzjalment, li 1-Qorti Generali, fil-punti 103 sa 107 tas-sentenza appellata,
stabbilixxiet b’mod Zzbaljat il-qafas ta’ referenza li fih kellha tigi ezaminata n-natura selettiva tal-mizura
kontenzjuza.

Peress li 1-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta ta’ din l-ewwel parti, u dan ghar-raguni li din
tikkoncerna kwistjonijiet ta’ fatt, ghandu jitfakkar li, certament, 1-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn il-provi, kwistjoni ta’ ligi
suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Madankollu, meta
1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-gurisdizzjoni li
tezercita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika taghhom u I-konsegwenzi
ta’ dritt li nsiltu minnhom (sentenzi tas-3 ta’ April 2014, Franza vs II-Kummissjoni, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punt 78 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll tal-20 ta’ Dicembru 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco et vs [I-Kummissjoni, C-66/16 P sa C-69/16 P, EU:C:2017:999, punt 97).

Ghaldagstant, fir-rigward tal-ezami, fil-kuntest ta’ appell, tal-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali
fir-rigward tad-dritt nazzjonali, li, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, jikkostitwixxu evalwazzjonijiet ta’
fatti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biss sabiex tivverifika jekk kienx hemm znaturament
ta’ dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ April 2014, Franza vs Il-Kummissjoni,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 79 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-20 ta’ Di¢cembru 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco et vs II-Kummissjoni, C-66/16 P sa C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punt 98). Min-naha l-ohra, peress li l-ezami, fil-kuntest ta’ appell, tal-klassifikazzjoni guridika
fir-rigward ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li nghatat lil dan id-dritt nazzjonali mill-Qorti
Generali jikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi, huwa jaga’ taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ April 2014, Franza vs II-Kummissjoni, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 83,
u tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punti 61 sa 63).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, permezz ta’ din l-ewwel parti, HBH ma tikkontestax il-kontenut
jew il-portata tad-dritt nazzjonali kif gew ikkonstatati mill-Qorti Generali, izda l-klassifikazzjoni ta’
“qafas ta’ referenza” li, bhalma ghamlet il-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza, tat lir-regola
tat-tnehhija ta’ telf.

12 ECLIL:EU:C:2018:505
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Issa, il-kuncett ta’ “qafas ta’ referenza” jirreferi ghall-ewwel stadju tal-analizi tal-kundizzjoni dwar
is-selettivita tal-vantagg, li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija stess tikkostitwixxi
I-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (sentenzi tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit,
C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-
21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et, C-20/15 P u C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punt 54).

Peress li l-argument ta’ HBH huwa ghaldagstant intiz li jikkontesta 1-klassifikazzjoni guridika tal-fatti
mwettqa mill-Qorti Generali, I-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-appell hija ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-klassifikazzjoni ta’ mizura bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tirrikjedi li
l-kundizzjonijiet segwenti kollha jkunu ssodisfatti. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent tal-Istat
jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun ta’ natura li jista’ jaffettwa
l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri. It-tielet nett, dan ghandu jaghti vantagg selettiv lill-beneficjarju
tieghu. Ir-raba’ nett, dan ghandu johloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni
(sentenzi tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
punt 31 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty
Free Group et, C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 53).

Fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta mas-selettivita tal-vantagg, minn gurisprudenza daqgstant iehor
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-evalwazzjoni ta’ din il-kundizzjoni tehtieg li jigi
ddeterminat jekk, fil-kuntest ta’ sistema legali partikolari, il-mizura nazzjonali inkwistjoni hijiex ta’
natura li tiffavorixxi lil “Certi imprizi jew certi produtturi” meta mgqabbla ma’ ohrajn li jinsabu,
fid-dawl tal-ghan imfittex minn din is-sistema, f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli u li ghalhekk
igarrbu trattament iddifferenzjat li essenzjalment ikun jista’ jigi kklassifikat bhala diskriminatorju
(sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et, C-20/15 P u
C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, meta 1-mizura inkwistjoni tkun mahsuba bhala sistema ta’ ghajnuna u mhux bhala
ghajnuna individwali, tkun il-Kummissjoni li jkollha tistabbilixxi li din il-mizura, minkejja li hija
tipprevedi vantagg ta’ portata generali, taghti 1-benefi¢¢ju eskluziv lil ¢erti imprizi jew lil certi setturi
ta’ attivita (sentenza tal-21 ta’ Di¢embru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et,
C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, ta’ mizuri nazzjonali li jaghtu vantagg fiskali, ghandu jitfakkar li mizura
ta’ din in-natura li, minkejja li ma tinvolvix trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat, tqieghed lill-beneficjarji
f'sitwazzjoni iktar favorevoli mill-persuni taxxabbli l-ohra tista’ taghti vantagg selettiv lill-beneficjarji u
tikkostitwixxi, ghaldaqgstant, ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Ghall-kuntrarju,
ma jikkostitwixxix tali ghajnuna, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, vantagg fiskali li jirrizulta minn
mizura generali applikabbli minghajr distinzjoni ghall-operaturi ekonomici kollha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u
Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 72 u 73 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata; ara wkoll is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et,
C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 56).

Fdan il-kuntest, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ mizura fiskali nazzjonali bhala “selettiva”,
il-Kummissjoni ghandha tidentifika, 1-ewwel nett, is-sistema fiskali komuni jew “normali” applikabbli
fl-Istat Membru kkoncernat, u turi, sussegwentement, li l-mizura fiskali inkwistjoni tidderoga
mill-imsemmija sistema komuni, sa fejn hija tintrodu¢i differenzi bejn operaturi li, fir-rigward tal-ghan
imfittex minn din is-sistema komuni, ikunu jinsabu f'sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli (sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et, C-20/15 P u C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).
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II-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” madankollu ma jirrigwardax il-mizuri li jintroducu differenzazzjoni
bejn imprizi li, fir-rigward tal-ghan imfittex mis-sistema legali inkwistjoni, jinsabu f’sitwazzjoni fattwali
u legali komparabbli u, ghaldagstant, a priori selettivi, meta 1-Istat Membru kkoncernat jasal juri
sussegwentement li din id-differenzazzjoni hija ggustifikata peress li din tirrizulta min-natura jew
mill-istruttura tas-sistema li jaghmlu parti minnha (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza
tas-6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall vs II-Kummissjoni, C-88/03, EU:C:2006:511, punt 52; ara wkoll
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Il-Kummissjoni vs World Duty Free Group et, C-20/15 P u
C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 58 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-ezami tal-kundizzjoni dwar is-selettivita ghaldagstant timplika, bhala regola, li jigi ddeterminat,
l-ewwel nett, il-qafas ta’ referenza li fih taqa’ I-mizura kkoncernata, u din id-determinazzjoni ghandha
importanza ikbar fil-kaz ta’ mizuri fiskali, peress li l-ezistenza stess ta’ vantagg jista’ jigi stabbilit biss
brabta ma’ impozizzjoni hekk imsejha “normali” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall vs Il-Kummissjoni, C-88/03, EU:C:2006:511, punt 56, u tal-
21 ta’ Di¢embru 2016, II-Kummissjoni vs Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 55).

Ghalhekk, id-determinazzjoni tal-imprizi kollha li jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli
tiddependi mid-definizzjoni minn qabel tas-sistema legali fid-dawl tal-ghan li tieghu ghandha, jekk ikun
il-kaz, tigi ezaminata l-komparabbilta tas-sitwazzjoni fattwali u legali rispettiva tal-imprizi ffavoriti
mill-mizura inkwistjoni u ta’ dawk li mhumiex (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Il-Kummissjoni vs
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punt 60).

Madankolluy, il-klassifikazzjoni ta’ sistema fiskali bhala “selettiva” ma hijiex suggetta ghall-fatt li din
tkun stabbilita b’tali mod li l-imprizi li jibbenefikaw eventwalment minn vantagg selettiv huma, bhala
regola generali, suggetti ghall-istess pizijiet fiskali bhall-imprizi l-ohra izda jibbenefikaw minn regoli
derogatorji, b’'mod li 1-vantagg selettiv jista’ jigi identifikat bhala li huwa d-differenza bejn il-piz fiskali
normali u dak sostnut minn dawn l-ewwel imprizi (sentenza tal-15 ta’” Novembru 2011,
[I-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u Ir-Renju Unit, C-106/09 P u C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punt 91).

Fil-fatt din l-interpretazzjoni tal-kriterju ta’ selettivita tipprezupponi li sabiex tkun tista’ tigi
kklassifikata bhala “selettiva”, sistema fiskali ghandha tkun stabbilita skont ¢erta teknika legizlattiva,
fatt li jkollu bhala konsegwenza li regoli fiskali nazzjonali jaqghu mill-ewwel barra 1-kontroll fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat minhabba s-semplici fatt li dawn jaqghu taht teknika legizlattiva ohra minkejja li
dawn jipproducu, fid-dritt u/jew fil-fatt, permezz tal-aggustament u l-ghaqda ta’ diversi regoli fiskali,
l-istess effetti. Dan ikun imur kontra l-gurisprudenza stabbilita li I-Artikolu 107(1) TFUE ma jaghmilx
distinzjoni skont il-kawzi jew l-ghanijiet tal-interventi mill-Istat, izda jiddefinixxihom skont Il-effetti
taghhom, u ghaldagstant indipendentement mit-tekniki uzati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni u Spanja vs Government of Gibraltar u r-Renju Unit,
C-106/09 P u C-107/09 P, EU:C:2011:732, punti 87, 92 u 93 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Jekk, skont din il-gurisprudenza, 1-uzu ta’ teknika legizlattiva partikolari ma jistax jippermetti li regoli
fiskali nazzjonali immedjatament ma jkunux jaqghu taht il-kontroll previst mit-Trattat FUE fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat, l-uzu tat-teknika legizlattiva uzata lanqas ma tista’ tkun bizzejjed sabiex
tiddefinixxi l-qafas ta’ referenza rilevanti ghall-finijiet tal-analizi tal-kundizzjoni dwar is-selettivita, hlief
biex tigi sostnuta b’'mod deciziv il-forma tal-interventi statali fuq l-effetti taghhom. Ghaldaqgstant, hekk
kif irrileva wkoll, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 108 tal-konkluzjonijiet tieghu, it-teknika
legizlattiva uzata ma tistax tkun fattur deciziv ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza.

Madankollu, jirrizulta barra minn hekk minn din l-istess gurisprudenza li, ghalkemm, sabiex tigi
stabbilita s-selettivita ta’ mizura fiskali, it-teknika legizlattiva uzata mhijiex deciziva, hekk li ma huwiex
dejjem necessarju li din tkun ta’ natura derogatorja meta mqgabbla ma’ sistema fiskali komuni, il-fatt li
din tkun ta’ tali natura permezz tal-uzu ta’ din it-teknika legizlattiva huwa rilevanti ghal dawn
l-ghanijiet meta minn dan jirrizulta li zewg kategoriji ta’ operaturi huma distinti u a priori huma
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suggetti ghal trattament differenzjat, jigifieri dawk li jaqghu taht il-mizura derogatorja u dawk li
fsitwazzjoni komparabbli fir-rigward tal-ghan imfittex mill-imsemmija sistema (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group SA et, C-20/15 P u
C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 77).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-fatt li huma biss il-persuni taxxabbli li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ mizura li jistghu jibbenefikaw minnha ma jistax, fih innifsu,
jaghti natura selettiva lil din il-mizura (sentenzi tad-29 ta’ Marzu 2012, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, punt 42, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free
Group SA et, C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 59).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk, kif isostnu HBH u
r-Repubblika Federali tal-Germanja, il-Qorti Generali, fdan il-kaz, kisritx I-Artikolu 107(1) TFUE, kif
interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja, meta ddecidiet li 1-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta
qieset li l-qafas ta’ referenza rilevanti sabiex tigi evalwata n-natura selettiva tal-mizura kontenzjuza
kien ikkostitwit mill-unika regola tat-tnehhija ta’ telf.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 103 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li,
“fid-decizjoni [kontenzjuza], il-Kummissjoni ddefinixxiet [...] ir-regola tat-tnehhija ta’ telf bhala r-regola
generali li fid-dawl taghha ghandu jigi ezaminat jekk hemmx distinzjoni bejn il-kumpanniji li jinsabu
fsitwazzjoni fattwali u legali komparabbli, filwaqt li [HBH] tirreferi ghar-regola iktar generali
tar-riportar ta’ telf, li tapplika ghat-tassazzjoni kollha”.

Hija fakkret ukoll, fil-punt 104 ta’ din is-sentenza, li “r-regola tar-riportar ta’ telf tikkostitwixxi ghazla li
minnha jibbenefikaw il-kumpanniji kollha waqt l-applikazzjoni tat-taxxa fuq il-kumpanniji” u li
“r-regola tat-tnehhija ta’ telf tillimita l-imsemmija ghazla ghall-akkwist ta’ azzjonijiet ugwali jew
superjuri ghal 25% tal-kapital u tipprojbixxiha ghall-akkwist ta’ azzjonijiet superjuri ghal 50 %
tal-kapital”, u sussegwentement ikkonstatat li “[d]in 1-ahhar regola tapplika, ghalhekk, sistematikament
ghal kazijiet kollha ta’ bidla fl-azzjonisti ugwali jew superjuri ghal 25% tal-kapital, minghajr ma
taghmel distinzjoni skont in-natura jew il-karatteristici tal-imprizi kkoncernati”.

Fil-punt 105 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ziedet li “[bJarra minn hekk, il-klawzola ta’
ristrutturazzjoni hija fformulata taht il-forma ta’ eccezzjoni ghar-regola tat-tnehhija ta’ telf u tapplika
biss ghas-sitwazzjonijiet, stabbiliti, li huma suggetti ghal din l-ahhar regola”.

Fil-punt 106 tal-istess sentenza, minn dan hija ddeduciet li “ghandu jigi kkonstatat li r-regola
tat-tnehhija ta’ telf, bhar-regola tar-riportar ta’ telf, taghmel parti mis-sistema legizlattiva li fiha taqa’
l-mizura kkontestata”, li, “[f]i kliem iehor is-sistema legizlattiva rilevanti fdan il-kaz hija komposta
mir-regola generali tar-riportar ta’ telf, kif limitat mir-regola tat-tnehhija ta’ telf, u [li] huwa
precizament fdan il-kuntest li ghandu jigi [vverifikat] jekk il-mizura kkontestata taghmilx distinzjoni
bejn operaturi li jinsabu f’sitwazzjoni fattwali u legali komparabbli fis-sens tal-gurisprudenza”.

Fil-punt 107 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali minn dan ikkonkludiet li “l-Kummissjoni ma
[kinitx wettqet] zball meta, filwaqt li kkonstatat l-ezistenza ta’ regola iktar generali, jigifieri dik
tar-riportar ta’ telf, hija [kienet] stabbilixxiet li s-sistema legizlattiva ta’ referenza ghall-evalwazzjoni
tan-natura selettiva tal-mizura kkontestata hija kkostitwita mir-regola tat-tnehhija ta’ telf”.

Kif isostnu HBH u r-Repubblika Federali tal-Germanja, dan ir-ragunament wassal lill-Qorti Generali
sabiex b'mod zbaljat tattribwixxi lill-unika regola tat-tnehhija ta’ telf il-klassifikazzjoni ta’ qafas ta’
referenza fis-sens tal-gurisprudenza dwar l-Artikolu 107(1) TFUE, filwaqt li eskludiet minn dan
il-qafas ta’ referenza ir-regola generali tar-riportar ta’ telf.
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Fil-fatt, minn dan ir-ragunament jirrizulta li, minkejja li 1-Qorti Generali kkonstatat l-ezistenza ta’
regola fiskali generali applikabbli ghall-imprizi kollha suggetti ghat-taxxa fuq il-kumpanniji, jigifieri
r-regola tar-riportar ta’ telf, hija madankollu gieset li 1-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta
qieset li l-qafas ta’ referenza rilevanti ghall-finijiet tal-ezami tan-natura selettiva tal-mizura inkwistjoni
kien ikkostitwit mill-unika regola tat-tnehhija ta’ telf, u dan filwaqt li kien stabbilit li din tal-ahhar
kienet hija stess eccezzjoni mir-regola tar-riportar ta’ telf u filwaqt li l-ezami globali tal-kontenut ta’
dawn id-dispozizzjonijiet kellu jippermetti li jigi kkonstatat li 1-klawzola ta’ ristrutturazzjoni kienet
tistabbilixxi sitwazzjoni koperta mir-regola generali tar-riportar ta’ telf.

Issa, kif irrileva wkoll, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 109 tal-konkluzjonijiet tieghu,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punti 90 sa 93 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li
s-selettivita ta’ mizura fiskali ma tistax tigi gustament evalwata fid-dawl tal-kuntest ta’ referenza
ikkostitwit minn xi dispozizzjonijiet li gew artificjalment estratti minn qafas legizlattiv usa’.
Ghaldagstant, bl-eskluzjoni ghalhekk, mill-qafas ta’ referenza rilevanti f'dan il-kaz, tar-regola generali
tar-riportar tat-telf, il-Qorti Generali ddefinixxietu b’mod manifestament ristrett wisq.

Sa fejn, sabiex tasal ghal din il-konkluzjoni, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-fatt li l-mizura
kkontestata kienet ifformulata fil-forma ta’ eccezzjoni ghar-regola tat-tnehhija ta’ telf, ghandu jitfakkar
li, hekk kif diga gie rrilevat fil-punt 92 ta’ din is-sentenza, it-teknika legizlattiva uzata ma tistax tkun
element deciziv ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza.

Barra minn hekk, l-ebda argument utli insostenn tas-sentenza appellata ma jista’, fdan il-kaz, jinsilet
mis-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), peress li, fdin is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ddecidietx fuq dak li kellu jikkostitwixxi l-kuntest ta’ referenza fil-kawza li tressqet
quddiemha.

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ta’ HBH hija fondata, minghajr ma
huwa mehtieg f'dan ir-rigward li tigi ezaminata t-tieni parti tal-argumenti mressqa insostenn tieghu.
Ghandu wkoll jigi rrilevat li huwa fuq il-bazi tal-evalwazzjoni taghha, li hija zbaljata fid-dritt, li tghid li
l-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball meta stabbilixxiet li 1-qafas ta’ referenza rilevanti fdan il-kaz
sabiex tigi evalwata n-natura selettiva tal-mizura kkontestata kien ikkostitwit biss mir-regola
tat-tnehhija ta’ telf, li I-Qorti Generali analizzat il-kumplament tal-argumenti mressqa lilha minn
HBH, intizi li juru, minn naha, l-assenza ta’ natura a priori selettiva tal-mizura kontenzjuza u,
min-naha l-ohra, il-gustifikazzjoni tal-mizura kontenzjuza min-natura u l-istruttura tas-sistema fiskali.

Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 83 u 86 sa 89 ta’ din is-sentenza, zball
fid-determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza li fid-dawl tieghu n-natura selettiva ta’ mizura ghandha tigi
evalwata necessarjament jivvizzja l-analizi kollha tal-kundizzjoni dwar is-selettivita. Fdawn
ic-cirkustanzi, hemm lok li I-appell jintlaga’ u li jigu annullati l-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza
appellata minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati la t-tieni u t-tielet partijiet tat-tieni aggravju, u
lanqas l-ewwel aggravju tieghu.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti ‘gal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, din
tal-ahhar, fil-kaz ta’ annullament tad-de¢izjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess tiddeciedi
definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

Dan huwa l-kaz hawnhekk. F'dan il-kuntest huwa bizzejjed li jigi rrilevat li mill-motivi stabbiliti
fil-punti 82 sa 107 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-ewwel parti tal-ewwel motiv tar-rikors ta” HBH
quddiem il-Qorti Generali, sa fejn din hija intiza sabiex tistabbilixxi li I-Kummissjoni wettqet zball
fid-determinazzjoni tal-qafas ta’ referenza rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura selettiva
tal-mizura kontenzjuza meta hija ddefinixxietu bhala kkostitwit mill-unika regola tat-tnehhija ta’ telf,
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hija fondata. Peress li n-natura selettiva tal-mizura kontenzjuza ghaldagstant giet evalwata
mill-Kummissjoni fid-dawl ta’ qafas ta’ referenza ddeterminat b’'mod zbaljat, hemm lok li d-dec¢izjoni
kontenzjuza tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun infondat jew
meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza definittivament hija stess, hija ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
ta’ dawn, il-parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li 1-Kummissjoni tilfet fl-appell incidentali u fl-appell prin¢ipali, u peress li d-decizjoni
kontenzjuza hija annullata u HBH talbet il-kundanna tal-Kummissjoni ghall-ispejjez, hemm lok li din
tal-ahhar tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez sostnuti minn HBH, relatati
kemm mal-procedura tal-ewwel istanza kif ukoll mal-procedura tal-appell.

Skont I-Artikolu 184(4) tal-istess Regoli tal-Procedura, meta ma jkunx ipprezenta l-appell huwa stess,
intervenjent fl-ewwel istanza jista’ jigi kkundannat ghall-ispejjez tal-pro¢edura fl-appell biss jekk ikun
ippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Meta tali
intervenjent jippartecipa fil-procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li huwa ghandu jbati
l-ispejjez tieghu.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, intervenjenti fl-ewwel istanza li ppartecipat fil-fazi orali
tal-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ma talbitx li I-Kummissjoni tigi kkundannata
ghall-ispejjez. F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi de¢iz li hija ghandha tbati l-ispejjez taghha relatati
mal-procedura tal-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell incidentali huwa michud.

2) Il-punti 2 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-
4 ta’ Frar 2016, Heitkamp BauHolding vs II-Kummissjoni (T-287/11, EU:T:2016:60), huma
annullati.

3) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2011/527/UE tas-26 ta’ Jannar 2011 dwar l-ghajnuna mill-Istat
C 7/10 (ex CP 250/09 u NN 5/10) implimentata mill-Germanja - Skema ghar-riport ta’ telf
ta’ taxxa fil-kaz tar-ristrutturar ta’ kumpanniji fdiffikulta (“Sanierungsklausel”), hija
annullata.

4) Il-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, l-ispejjez
sostnuti minn Dirk Andres, li qed jagixxi bhala amministratur tal-falliment ta’ Heitkamp
BauHolding GmbH, relatati kemm mal-proc¢edura tal-ewwel istanza kif ukoll mal-pro¢edura
tal-appell.

5) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati l-ispejjez taghha stess relatati
mal-procedura tal-appell.

Firem

ECLIL:EU:C:2018:505 17



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tieni Awla)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża u d-deċiżjoni kontenzjuża
	Id-dritt Ġermaniż
	Id-deċiżjoni kontenzjuża
	Il-fatti li wasslu għall-kawża

	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet u l-proċedura quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq l-appell inċidentali
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq l-appell prinċipali
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Ġenerali
	Fuq l-ispejjeż


