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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Lulju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 85/337/KEE — Direttiva 2011/92/UE —
Possibbilta li ssir, a posteriori, 1-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ impjant ta’ produzzjoni ta’
energija mill-bijogass f'servizz ghall-kisba ta’ awtorizzazzjoni gdida”

Fil-Kawzi maghquda C-196/16 u C-197/16,

li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale amministrativo regionale per le Marche (qorti amministrattiva ghar-regjun tal-Marche,
I-Italja), permezz ta’ decizjonijiet tat-22 ta’ Marzu 2016, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 u fit-
8 ta’ April 2016, rispettivament, fil-proceduri

Comune di Corridonia (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

A

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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Provincia di Macerata,

Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
fil-prezenza ta’:

VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),
Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento
Provinciale di Macerata

ARPAM,
VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche - Area Vasta 3 (C-197/16),
Comune di Colmurano (C-197/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot (Relatur), C.G.
Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Marzu 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Comune di Corridonia, minn L. Forte, avukat,

— ghall-Comune di Loro Piceno, minn L. Forte u A. Alessandrini, avukati,
— ghal M. Bartolini ef, minn A. Alessandrini u G. Contaldi, avukati,

— ghall-Provincia di Macerata, minn S. Sopranzi u F. Gentili, avukati,

— ghal VBIO1 Societa Agricola Srl, minn A. Piccinini u A. Santarelli, avukati,
— ghar-Regione Marche, minn P. De Bellis, avukat,

— ghal VBIO2 Societa Agricola Srl, minn A. Piccinini, avukat,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Palatiello, avvocato dello Stato,
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Zadra u L. Pignataro-Nolin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Marzu 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 191 TFUE u
tal-Artikolu 2  tad-Direttiva  2011/92/UE  tal-Parlament Ewropew u  tal-Kunsill, tat-
13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent (GU
2012, L 26, p. 1).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tilwimiet bejn il-Comune di Corridonia (municipalita ta’
Corridonia, l-Italja) u 1-Comune di Loro Piceno (muni¢ipalita ta’ Loro Piceno, l-Italja), kif ukoll
Marcello Bartolini u individwi ohrajn (iktar ’il quddiem “M. Bartolini ef”), minn naha, u 1-
Provincia di Macerata (provin¢ja ta’ Macerata, 1-Italja), min-naha l-ohra, dwar decizjonijiet li
permezz taghhom din il-municipalita ddecidiet li l-impjanti ghall-generazzjoni tal-elettriku
mill-bijogass ta’ VBIO1 Societa Agricola Srl (iktar ’il quddiem “VBIO1”) u ta’ VBIO2 Societa
Agricola Srl (iktar ’il quddiem “VBIO2”) kienu jissodisfaw ir-rekwiziti ambjentali, wara
proceduri ta’ evalwazzjoni maghmula wara l-istabbiliment u d-dhul fis-servizz ta’ dawn
l-impjanti u wara l-annullament tal-ewwel awtorizzazzjoni.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Is-sitt premessa tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’
¢erti progetti pubbli¢i fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif
emendata bid-Direttiva 2009/31/KE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2009 (GU
2009, L 140, p. 114) (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 85/337”), tistipula:

“[Klunsens ghal zvilupp ghal progetti pubbli¢ci u privati 1i aktarx ikollhom effett sinifikanti fuq
l-ambjent ghandu jinghata biss wara li stima minn qabel tkun saret ta’ l-effetti sinifikanti probabbli
ambjentali ta’ dawn il-progetti; [...]”

L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337 huwa fformulat kif gej:

“Stati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li, qabel ma jinghata
kunsens, progetti li aktarx ikollhom effetti sinifikattivi fuq l-ambjent minhabba inter alia, in-natura,
il-kobor u l-post taghhom ikunu suggetti ghal stima fir-rigward ta’ l-effetti taghhom. Dawn il-progetti
huma definiti fl-Artikolu 4”.

L-Artikolu 4(1) sa (3) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“l. Bla hsara ghall-Artikolu 2(3), il-progetti mnizzla fl-Anness I ghandhom jigu soggetti ghall-stima
b’mod konformi mal-Arikoli 5 sa 10.

2. Bla hsara ghall-Artikolu 2(3), ghall-progetti mnizzla fil-lista fl-Anness II, I-Istati Membri ghandhom
jistabbilixxu permezz ta’:

a) ezami kaz b’kaz,
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jew

b) livelli jew kriterji stabbiliti mill-Istat Membru,

jekk il-progett ghandux jigi soggett ghal stima b’'mod konformi mal-Artikoli 5 sa 10.

L-Istati Membri jistghu jiddecidu li japplikaw iz-zewg proc¢eduri msemmija fil-punti (a) u (b).

3. Meta jitwettaq ezami kaz b’kaz jew jigu stabbiliti l-livelli jew il-kriterji ghall-ghan tal-paragrafu 2,
ghandhom jitqiesu l-kriterji tal-ghazla rilevanti stabbiliti fl-Anness II1.”

Id-Direttiva 2011/92, 1i ssostitwixxiet id-Direttiva 85/337, tipprevedi dispozizzjonijiet essenzjalment
identici ghal dawk i¢citati fil-punti precedenti.

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 29 tad-decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (Digriet Legizlattiv
Nru 152 dwar standards ambjentali), tat-3 ta’ April 2006 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 88, tal-
14 ta’ April 2006), jipprevedi:

“l. L-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, ghall-progetti ta’ xoghlijiet u ta’ intervenzjonijiet li
d-dispozizzjonijiet ta’ dan id-digriet japplikaw ghalihom, hija prerekwizit jew taghmel parti integrali
mill-procedura ta’ awtorizzazzjoni jew ta’ approvazzjoni. Id-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni u ta’
approvazzjoni adottati fin-nuqqas ta’ evalwazzjoni minn qabel tal-effetti fuq l-ambjent meta din hija
mehtiega, jistghu jigu annullati ghal ksur tal-ligi.

[...]

4. Fil-kaz ta’ xoghlijiet u ta’ intervenzjonijiet imwettqa minghajr il-progett ma jkun gie suggett, minn
qabel, ghal verifika preliminari jew ghal evalwazzjoni, bi ksur tad-dispozizzjonijiet imsemmija fdan
it-Titolu III, u fil-kaz ta’ anomaliji ta’ applikazzjoni bhalma jipprevedu d-decizjonijiet finali, l-awtorita
kompetenti ghandha tevalwa l-grad tad-dannu ambjentali kkawzat u dak li jirrizulta mill-applikazzjoni
tas-sanzjoni, u wara ghandha tordna s-sospensjoni tax-xoghlijiet u eventwalment it-twaqqigh u
r-riabilitazzjoni tal-istat originali taz-zona u tas-sitwazzjoni ambjentali bi spejjez tal-persuna
responsabbli, li hija ghandha tiddetermina t-termini u l-modalitajiet taghhom. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’
osservanza, l-awtorita kompetenti ghandha tiddeterminahom ex officio bi spejjez tal-persuna
inadempjenti. Ir-rimbors ta’ dawn l-ispejjez isehh skont il-modalitajiet u l-effetti previsti biss bil-kliem
tad-dispozizzjonijiet tal-ligi dwar l-irkupru tad-dhul kapitali tal-Istat approvat bid-Digriet Irjali
Nru 639, tal-14 ta’ April 1910, dwar l-irkupru tad-dhul kapitali tal-Istat.

5. Fil-kaz ta’ annullament minn qorti generali jew tal-irtirar  mill-amministrazzjoni
tal-awtorizzazzjonijiet jew tal-approvazzjoni li nghataw wara t-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent jew jekk tigi annullata l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta mad-dispozizzjonijiet ambjentali,
il-kompetenzi previsti fil-paragrafu 4 jigu ezercitati biss wara li titwettaq evalwazzjoni gdida tal-effetti
fuq l-ambjent.

[...]"
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Il-kawzi principali u d-domanda preliminari

Il-Kawza C-196/16

Fid-19 ta’ Ottubru 2011, VBIO1 talbet lir-Regione Marche (regjun tal-Marche, I-Italja)
ghall-awtorizzazzjoni sabiex tistabbilixxi u topera impjant ghall-generazzjoni tal-elettriku
mill-bijogass  permezz  tad-dekompozizzjoni  anerobika  tal-bijomassa fit-territorju
tal-municipalita ta’ Corridonia.

Konformement mal-legge Regione Marche n. 7/2004 (Ligi tar-regjun tal-Marche Nru 7/2004), VBIO1
kienet ukoll issuggettat dan il-progett ghall-provin¢ja ta’ Macerata, fl-4 ta’ Ottubru 2011, sabiex din
tal-ahhar twettaq ezami preliminari tal-htiega ta’ evalwazzjoni ambjentali.

Din il-procedura madankollu nghalget fis-26 ta’ Jannar 2012, wara l-emenda tal-Ligi tar-regjun
tal-Marche Nru 7/2004, bil-legge Regione Marche n. 20/2011 (Ligi tar-regjun tal-Marches
Nru 20/2011), li dahlet fis-sehh fid-9 ta’ Novembru 2011, li permezz taghha l-progetti li ma jilhqux
certu livell ta’ energija termali ma kinux ghadhom suggetti ghall-evalwazzjoni tal-effetti taghhom fuq
l-ambjent.

Konsegwentement, ir-regjun tal-Marche awtorizza, permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Gunju 2012,
l-istabbiliment u l-operazzjoni ta’ dan l-impjant fil-municipalita ta’ Corridonia, li kkontestat din
id-decizjoni quddiem it-Tribunale amministrativo regionale per le Marche (qorti amministrattiva
ghar-regjun tal-Marche, I-Italja).

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Ottubru 2013, dik il-qorti annullat l-imsemmija decizjoni minhabba
l-inapplikabbilta tal-Ligi tar-regjun tal-Marche Nru 20/2011 u, fi kwalunkwe kaz, minhabba
l-inkompatibbilta tad-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ din il-ligi mad-Direttiva 2011/92. Din is-sentenza
giet ikkonfermata mill-Consiglio di Stato (Kunsill tal-Istat, I-Italja).

Bhala konsegwenza ta’ dan l-annullament, VBIO1 waqqfet l-impjant ikkoncernat u pprezentat,
mal-provin¢ja ta’ Macerata, talba ghall-ezami preliminari tal-htiega ta’ evalwazzjoni tal-effett ta’ dan
l-impjant fuq l-ambjent.

Fil-15 ta’ Novembru 2013, il-provin¢ja ta’ Macerata ddecidiet li tali evalwazzjoni kienet mehtiega u,
wara tali evalwazzjoni, hija qieset, fis-7 ta’ Lulju 2014, li I-imsemmi impjant kien jissodisfa r-rekwiziti
ambjentali.

II-munic¢ipalita ta’ Corridonia pprezentat rikors intiz ghall-annullament ta’ dawn id-decizjonijiet
quddiem it-Tribunal amministrativo regionale per le Marche (qorti amministrattiva ghar-regjun
tal-Marche), billi argumentat li l-evalwazzjoni mwettqa la kienet konformi mal-Artikolu 191 TFUE u
lanqas mal-Artikolu 2(1) sa (3) tad-Direttiva 85/337, issostitwita bid-Direttiva 2011/92, peress li
twettqet wara l-istabbilment tal-impjant ikkoncernat.

Il-Kawza C-197/16
Fis-16 ta’ Dicembru 2011, VBIO2 talbet lir-regjun tal-Marche ghall-awtorizzazzjoni sabiex tistabbilixxi
u topera, fit-territorju tal-municipalita ta’ Loro Piceno, impjant ghall-generazzjoni tal-elettriku tal-istess

tip bhal dak inkwistjoni fil-Kawza C-196/16.

Din l-awtorizzazzjoni nghatat lil VBIO2, fid-29 ta’ Gunju 2012, minghajr ma kien hemm evalwazzjoni
minn qabel tal-effetti ta’ dan l-impjant fuq l-ambjent.
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II-munic¢ipalita ta’ Loro Piceno kif ukoll M. Bartolini et ikkontestaw din id-decizjoni quddiem
it-Tribunale amministrativo regionale per le Marche (qorti amminstrattiva ghar-regjun tal-Marche).

Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Mejju 2013 (Nru 93/2013), il-Corte costituzionale (qorti kostituzzjonali,
l-Italja) qieset li l-legge Regione Marche n. 3/2012 (Ligi tar-regjun tal-Marche Nru 3/2012), li thassar
il-Ligi tar-regjun tal-Marche Nru 7/2004 fl-20 ta’ April 2012, minghajr madankollu ma temenda
|-kriterji ghall-identifikazzjoni tal-progetti suggetti ghal evalwazzjoni tal-effetti ambjentali, kienet
antikostituzzjonali minhabba n-nuqqgas ta’ konformita taghha mad-dritt tal-Unjoni, sa fejn hija ma
kinitx tezigi li jittiehdu inkunsiderazzjoni I-kriterji stabbiliti fl-Anness III tad-Direttiva 2011/92,
konformement mal-Artikolu 4(3) ta’ din tal-ahhar.

FI-10 ta’ Ottubru 2013, it-Tribunale amministrativo regionale per le Marche (qorti amministrattiva
ghar-regjun tal-Marche) annullat l-awtorizzazzjoni moghtija lii VBIO2, li min-naha taghha appellat
quddiem il-Consiglio di Stato (Kunsill tal-Istat).

VBIO2 talbet lill-municipalita ta’ Macerata sabiex hija twettaq ezami preliminari tal-htiega li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent tal-impjant ikkoncernat.

Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Novembru 2013, il-provin¢ja ta’ Macerata ddecidiet li kien mehtieg li
ssir tali evalwazzjoni.

II-muni¢ipalita ta’ Loro Piceno kif ukoll M. Bartolini et adixxew lit-Tribunale amministrativo regionale
per le Marche (qorti amministrattiva ghar-regjun tal-Marche) b’talba ghall-annullament ta’ din
id-decizjoni kif ukoll ghas-sospensjoni taghha bhala mizura provvizorja.

Dik il-qorti cahdet din it-talba ghal sospensjoni ghar-raguni li s-semplici fatt li l-impjant ikkonc¢ernat
ikun suggett ghall-procedura ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ma kienx iwassal ghal dannu
gravi u irreparabbli ghall-individwi li jirrisjedu fiz-zona kkoncernata.

L-awtoritajiet kompetenti tal-municipalita ta’ Macerata adottaw, fl-10 ta’ Frar 2015, decizjoni li
tikkonstata li 1-impjant inkwistjoni fil-kawza principali kien konformi mar-rekwiziti ambjentali.

II-provin¢ja ta’ Loro Piceno kif ukoll M. Bartolini et adixxew lit-Tribunale amministrativo regionale per
le Marche (qorti amministrattiva ghar-regjun tal-Marche) b’talba ghall-annullament ta’ dik id-decizjoni.

Fil-Kawzi C-196/16 u C-197/16, it-Tribunal amministrativo regionale per le Marche (qorti
amministrattiva ghar-regjun tal-Marche) iddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u li jaghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 191 TFUE u tal-Artikolu 2 tad-Direttiva [2011/92], huwa
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni l-fatt li ssir verifika sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx lok li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent (u eventwalment li ssir tali evalwazzjoni tal-effetti) wara
l-kostruzzjoni tal-impjant, meta l-awtorizzazzjoni tkun giet annullata mill-qorti nazzjonali ghar-raguni
li l-progett ma kienx is-suggett ta’ verifika sabiex jigi ddeterminat jekk kienx hemm lok li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, peress li tali verifika kienet giet eskluza abbazi ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali li jiksru d-dritt tal-Unjoni?”
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Fuq id-domanda preliminari

Fdawn iz-zewg kawzi, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 191 TFUE u
l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2011/92 jipprekludux, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, li l-ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ progett ta’ impjant mehtieg
mid-Direttiva 85/337 tkun irregolarizzata, wara l-annullament tal-awtorizzazzjoni mahruga ghal dan
l-impjant, bit-twettiq ta’ tali evalwazzjoni, wara l-kostruzzjoni u d-dhul fis-servizz ta’ dan l-impjant.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 191 TFUE, li l-paragrafu 2 tieghu jistabbilixxi
ghanijiet generali fil-qasam tal-ambjent (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2015, Fipa Group
et, C-534/13, EU:C:2015:140, punt 39 u l-gurisprudenza c¢itata), ma huwiex rilevanti sabiex tinghata
risposta ghad-domandi maghmula.

Barra minn hekk, id-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju hija bbazata fuq il-premessa li z-zewg
impjanti inkwistjoni fil-kawza principali kellhom ikunu s-suggett ta’ evalwazzjoni minn qabel tal-effetti
taghhom fuq l-ambjent, skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, fatt li hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tevalwa.

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda I-kwistjoni dwar jekk ghandhiex, sabiex tinghata risposta
ghad-domanda maghmula, tittiehed inkunsiderazzjoni d-Direttiva 85/337, fis-sehh fi Zmien l-ewwel
talba ghal awtorizzazzjoni ta’ VBIO1 u ta’ VBIO2, jew id-Direttiva 2011/92, fis-sehh fi Zmien it-tieni
talba taghhom, wara l-annullament tal-ewwel awtorizzazzjoni li kienet inghatatilhom, huwa bizzejjed
jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg direttivi, li huma jew li jistghu jkunu rilevanti, u
b’'mod partikolari I-Artikoli 2(1) taghhom, huma, fi kwalunkwe kaz, essenzjalment identici.

Fir-rigward tal-possibbilta li tigi rregolarizzata a posteriori l-ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent ta’ progett mehtiega mid-Direttiva 85/337, fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jezigi li l-progetti li jista’ jkollhom
effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent, fis-sens tal-Artikolu 4 taghha, moqri flimkien mal-Anness I jew II ta’
din l-istess direttiva, ikunu suggetti ghal din l-evalwazzjoni qabel l-ghoti tal-awtorizzazzjoni (sentenza
tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punt 42).

Bhalma enfasizzat ukoll il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li tali evalwazzjoni ghandha ssir qabel huwa
ggustifikat mill-htiega li, fil-process ta’ tehid ta’ decizjoni, l-awtorita kompetenti tqis kemm jista’ jkun
kmieni l-effetti fuq l-ambjent tal-processi teknici ta’ ppjanar u ta’ tehid ta’ decizjoni kollha sabiex jigi
evitat, sa mill-bidu nett, il-holqgien ta’ tniggis jew ta’ inkonvenjenzi iktar milli sabiex sussegwentement
jigu miggielda l-effetti taghhom (sentenza tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-215/06,
EU:C:2008:380, punt 58).

Min-naha l-ohra, la d-Direttiva 85/337 u lanqas id-Direttiva 2011/92 ma jipprevedu dispozizzjonijiet
dwar il-konsegwenzi li ghandhom jittiehdu minn ksur ta’ dan l-obbligu ta’ evalwazzjoni minn qabel.

Skont il-principju ta’ koperazzjoni leali, previst fl-Artikolu 4 TUE, l-Istati Membri huma marbuta
madankollu li jhassru l-konsegwenzi illegali ta’ dan il-ksur tad-dritt tal-Unjoni. L-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti huma ghalhekk obbligati li jiehdu, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, il-mizuri
necessarji kollha sabiex jirrimedjaw ghall-ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent,
perezempju Dbilli jirtiraw jew jissospendu awtorizzazzjoni diga moghtija, sabiex titwettaq tali
evalwazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
punti 64 u 65 u tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punt 59,
kif ukoll tat-28 ta’ Frar 2012, Inter-Environnement Wallonie u Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punti 42, 43 u 46).
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Bl-istess mod, I-Istat Membru kkonc¢ernat huwa marbut li jikkumpensa kull dannu kkawzat
bl-omissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent mehtieg bid-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-
7 ta’ Jannar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punt 66).

II-Qorti tal-Gustizzja madankollu ddecidiet li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li regoli nazzjonali
jippermettu, fcerti kazijiet, li jigu rregolarizzati operazzjonijiet jew atti irregolari fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380,
punt 57; tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 87, kif ukoll tas-
17 ta’ Novembru 2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, punt 36).

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat 1i tali possibbilta ta’ regolarizzazzjoni kellha tigi suggetta
ghall-kundizzjoni li hija ma toffrix lill-individwi l-possibbilta li jevitaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew
li jaharbu milli japplikawhom u li din tibqa’ eccezzjonali (sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni
vs L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punt 57; tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan ef, C-416/10,
EU:C:2013:8, punt 87, kif ukoll tas-17 ta’ Novembru 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, punt 36).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li legizlazzjoni li taghti permess ta’ regolarizzazzjoni, li
jista’ jinghata anki mhux f'¢irkustanzi eccezzjonali, l-istess effetti bhal dawk marbuta ma’ permess ghal
zvilupp minn qabel, tikser ir-rekwiziti tad-Direttiva 85/337 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punt 61; u tas-
17 ta’ Novembru 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punt 37).

Dan japplika wkoll ghal mizura legizlattiva li tippermetti, minghajr ma timponi evalwazzjoni ulterjuri, u
fnuqqas ta’ cirkustanzi ec¢cezzjonali partikolari, li progett li kellu jkun issuggettat ghal evalwazzjoni
tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, jitqies li kien gie ssuggettat
ghal tali evalwazzjoni, u dan anki jekk din il-mizura kienet tkopri biss il-progetti li l-awtorizzazzjoni
taghhom ma kinitx ghadha esposta ghal rikors gudizzjarju dirett minhabba l-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors previst mil-legizlazzjoni nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Novembru 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punti 38 u 43).

Barra minn hekk, evalwazzjoni maghmula wara l-istabbiliment u t-tpoggija fis-servizz ta’ impjant ma
tistax tkun limitata ghall-effetti futuri tieghu fuq l-ambjent, izda ghandha wkoll tiehu inkunsiderazzjoni
l-effetti ambjentali li sehhew sa mill-istabbiliment tieghu.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk il-legizlazzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali
jissodisfawx dawn ir-rekwiziti. Ghandu madankollu jigi indikat lilha li I-fatt li I-kumpanniji
kkoncernati ghamlu l-preparamenti mehtiega sabiex, jekk ikun il-kaz, jaghmlu evalwazzjoni tal-effetti
tal-progett taghhom fuq l-ambjent, li r-rifjut tal-awtoritajiet kompetenti li jac¢edu ghal dawn it-talbiet
kien ibbazat fuq dispozizzjonijiet nazzjonali li gew iddikjarati kontra d-dritt tal-Unjoni biss
sussegwentement, b’sentenza tal-Corte costituzionale (qorti kostituzzjonali) u li l-attivita tal-impjanti
kkoncernati giet sospiza huwa pjuttost ta’ natura li juri li r-regolarizzazzjonijiet maghmula ma kinux
permessi bid-dritt nazzjonali fkundizzjonijiet simili ghal dawk inkwistjoni fil-kawza 1li tat lok
ghas-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, punt 61), u
ma kellhomx l-intenzjoni li jevitaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun lj, fil-kaz ta’ ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti ta’ progett fuq l-ambjent mehtiega

illegali ta” din l-ommissjoni u, min-naha l-ohra, ma jipprekludix li ssir evalwazzjoni ta’ dawn l-effetti
bhala regolarizzazzjoni, wara l-kostruzzjoni u t-tpoggija fis-servizz tal-impjant ikkonc¢ernat, sakemm:

— ir-regoli nazzjonali li jippermettu din ir-regolarizzazzjoni ma joffrux lill-individwi l-possibbilta li
jevitaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew li jongsu milli japplikawhom u
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— l-evalwazzjoni maghmula bhala regolarizzazzjoni ma tirrigwardax biss l-effetti futuri ta’ dan
l-impjant fuq l-ambjent, izda tiehu inkunsiderazzjoni wkoll l-effetti ambjentali li sehhew sa
mill-istabbiliment tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Fil-kaz ta’ ommissjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti ta’ progett fuq l-ambjent mehtiega
mid-Direttiva tal-Kunsill Nru 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’
certi progetti pubbli¢i fuq l-ambjent, kif emendata bid-Direttiva 2009/31/KE, tal-Parlament
Membri jhassru l-konsegwenzi illegali ta’ din l-ommissjoni u, min-naha l-ohra, ma jipprekludix
li ssir evalwazzjoni ta’ dawn l-effetti bhala regolarizzazzjoni, wara l-kostruzzjoni u t-tpoggija
fis-servizz tal-impjant ikkonc¢ernat, sakemm:

— ir-regoli nazzjonali li jippermettu din ir-regolarizzazzjoni ma joffrux lill-individwi 1-possibbilta li
jevitaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew li jongsu milli japplikawhom u

— l-evalwazzjoni maghmula bhala regolarizzazzjoni ma tirrigwardax biss l-effetti futuri ta’ dan
l-impjant fuq l-ambjent, izda tiehu inkunsiderazzjoni wkoll l-effetti ambjentali li sehhew sa
mill-istabbiliment tieghu.

Firem
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