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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

14 ta’ Settembru 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn pozizzjoni
dominanti — Kuncett ta’ ‘prezz ingust’ — Tariffi migbura minn so¢jeta nazzjonali ghall-amministrazzjoni
kollettiva tad-drittijiet tal-awtur — Ipparagunar mar-rati mitluba fi Stati Membri ohra — Ghazla
tal-Istati ta’ riferiment — Kriterji ta’ evalwazzjoni tal-prezz — Kalkolu tal-multa”

Fil-Kawza C-177/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (qorti suprema, dipartiment ghall-affarijiet
amministrattivi, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fid-29 ta’ Marzu 2016, fil-procedura

Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

Vs

Konkurences padome,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Prechal (Relatur), A. Rosas, C. Toader u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: X. Lopez Bancalari, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Frar 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba, minn
U. Zeltins, S. Novicka u D. Silava-Tomsone, avukati,

— ghall-Gvern Latvjan, minn J. Treijs-Gigulis u I. Kalnin$ kif ukoll minn G. Bambane, I. Kucina u
D. PelSe, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn A. Lippstreu u T. Henze, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. Sampol Pucurull, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.

MT
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. H. S. Gijzen u M. K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Vollrath kif ukoll minn I. Rubene u F. Castilla Contreras,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ April 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102 TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba (agenzija ta’ konsultazzjoni dwar id-drittijiet tal-awtur u
l-komunikazzjoni/asso¢jazzjoni Latvjana tal-awturi, il-Latvja) (iktar ’il quddiem 1-“AKKA/LAA”) u
Konkurences padome (kunsill tal-kompetizzjoni, il-Latvja) fir-rigward ta’ multa imposta minn din
tal-ahhar lill-AKKA/LAA minhabba abbuz minn pozizzjoni dominanti.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), intitolat “Ir-Relazzjoni bejn 1-Artikolu [101 u 102 TFUE]
u ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni”, jiddisponi fil-paragrafu 1 tieghu:

“[...] Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’l-Istati Membri jew qrati nazzjonali japplikaw ligijiet

nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal xi kwalunkwe abbuz projbit mil-Artikolu [102 TFUE], dawn ha
japplikaw ukoll I-Artikolu [102 TFUE].”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-poteri ta’ l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati
Membri”, jiddisponi fl-ewwel paragrafu tieghu:

“L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri ghandhom ikollhom is-setgha li japplikaw
l-Artikolu [101 u 102 TFUE] fkazijiet individwali. Ghal dan il-ghan, jaggixxu fuq l-inizjattiva proprja
taghha jew fuq xi ilment, dawn jistghu jiehdu d-decizjonijiet li gejjin:

[..]

— jimponu multi, perjodu ta’ pagamenti penali jew xi pieni ohra previsti mil-ligijiet nazzjonali
taghhom.

[...]”
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L-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Multi”, jistabbilixxi fil-paragrafi 2 u 3 tieghu:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’dec¢izjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu [101] jew l-Artikolu [102 TFUE]

[...]

Ghal kull impriza u assoc¢jazzjoni ta’ l-impriza li qed jippartecipaw fil-ksur, il-multi mhux ser jagbzu
1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh fis-sena kmmercjali precedenti.

[...]

3. Fit-twahhil ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur.”

Id-dritt Latvjan

L-Artikolu 13 tal-Konkurences likums (ligi tal-kompetizzjoni), tal-4 ta’ Ottubru 2001 (Latvijas
Veéstnesis, 2001, Nru 151) ghandu l-istess kliem tal-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

L-AKKA/LAA, socjeta ghall-amministrazzjoni kollettiva tad-drittijiet tal-awtur ghax-xoghlijiet muzikali,
hija l-unika entita awtorizzata fil-Latvja sabiex tohrog licenzji bi hlas ghall-komunikazzjoni lill-pubbliku
tax-xoghlijiet muzikali li hija tamministra d-drittijiet tal-awtur. Hija tigbor it-tariffi li minnhom jithallsu
id-detenturi tad-drittijiet tal-awtur Latvjani u, permezz ta’ kuntratti konkluzi mas-socjetajiet barranin
ghall-amministrazzjoni, dawk li permezz taghhom id-detenturi tad-drittijiet barranin huma mbhallsa.
Fost dawn id-detenturi ta’ licenzja taghha hemm b’'mod partikolari hwienet u centri ta’ assistenza,
bhala utenti ta’ xoghlijiet protetti bid-drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati.

Permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Dicembru 2008, il-kunsill tal-kompetizzjoni impona multa fuq
I-AKKA/LAA minhabba abbuz ta’ pozizzjoni dominanti li jirrizulta minn applikazzjoni ta’ rati
eccessivi. L-AKKA/LAA sussegwentement stabbilixxiet rati godda applikabbli mis-sena 2011. Fil-
31 ta’ Mejju 2012, il-kunsill tal-kompetizzjoni beda procedura ta’ ezami dwar ir-rati I-godda.

Fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-kunsill tal-kompetizzjoni, fl-ewwel lok, ipparaguna r-rati applikati
fil-Latvja ghall-uzu tax-xoghlijiet muzikali fil-hwienet u fi¢-centri ta’ assistenza ma’ dawk applikati
fil-Litwanja u fl-Estonja bhala Stati Membri girien u swieq girien. Il-kunsill tal-kompetizzjoni
kkonstata li r-rati applikati fil-Latvja kienu oghla minn dawk applikati fl-Estonja u, fhafna kazijiet,
minn dawk mitluba fil-Litwanja. Fil-fatt, filwaqt li fdawn it-tliet Stati Membri, ir-rati huma stabbiliti
skont id-dags tal-hanut jew i¢-centru ta’ assistenza kkoncernat, il-kunsill tal-kompetizzjoni sab li ghal
superfi¢ji li jvarjaw minn 81 m® sa 201-300 m’ ir-rati applikati fil-Latvja kienu bejn tnejn u tliet
darbiet oghla minn dawk applikati fiz-zewg Stati Balti¢i l-ohra.

Fit-tieni lok, il-kunsill tal-kompetizzjoni, abbazi tal-indici tal-parita tal-kapacita tal-akkwist (iktar ’il
quddiem 1-“indi¢i PPP”), ghamel paragun mat-tariffi fis-sehh f'ghoxrin Stat Membru iehor u kkonstata
fdan ir-rigward li r-rati li ghandhom jithallsu fil-Latvja jagbzu b’50 % sa 100 % l-livell medju ta’ dawk
mitluba fdawn l-Istati Membri l-ohra. B'mod iktar partikolari, ghall-hwienet jew ¢entri ta’ assistenza
bi superfi¢ji ta’ 85.5 m* sa 140 m? kienu biss ir-rati applikati fir-Rumanija li kienu oghla.
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Wara li kkunsidra li t-tariffi fis-sehh fil-Latvja, fdawk il-partijiet fejn kienu b’mod sinjifikattiv iktar
oghla milli fl-Estonja u fil-Litwanja, ma kinux gusti, il-kunsill tal-kompetizzjoni, permezz ta’ de¢izjoni
tat-2 ta’ April 2013, impona fuq 1-AKKA/LAA multa ta’ LVL 45645.83 (lats Latvjani) (madwar
EUR 32080) ghal abbuz ta’ pozizzjoni dominanti skont il-punt 4 tal-Artikolu 13(1) tal-ligi
tal-kompetizzjoni u l-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”). Il-kunsill tal-kompetizzjoni kkalkola l-ammont ta’ din il-multa abbazi
tad-dhul mill-bejgh tal-AKKA/LAA, fejn f'dan ir-rigward stima li r-remunerazzjonijiet li d-detenturi
tad-drittijiet ircevew jikkostitwixxu parti integrali mid-dhul mill-bejgh ta’ din is-so¢jeta u kellhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni.

L-AKKA/LAA adixxiet lill-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali, il-Latvja)
b’rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, fejn invokat, essenzjalment, erba’ argumenti
insostenn ta’ dan ir-rikors. L-ewwel nett, il-kunsill tal-kompetizzjoni kien essenzjalment irrestringa
l-ipparagunar tar-rati applikabbli fil-Latvja ghal dawk applikabbli fl-Istati girien, jigifieri I-Estonja u
I-Litwanja, filwaqt li fir-rigward tal-prodott gross domestiku kif ukoll tal-livell tal-prezzijiet,
is-sitwazzjoni fil-Latvja hija iktar komparabbli ma’ dik tal-Bulgarija, tar-Rumanija, tal-Polonja u
tal-Ungerija. It-tieni nett, il-kunsill tal-kompetizzjoni ma indikax b’'mod komprensibbli I-metodu li bih
kienu kkalkolati r-rati ta’ riferiment. It-tielet nett, il-kunsill tal-kompetizzjoni kkunsidra b’'mod zbaljat li
I-AKKA/LAA kellha tiggustifika l-ammont tar-rati taghha. Ir-raba’ nett, il-kunsill tal-kompetizzjoni ma
kellux jiehu inkunsiderazzjoni, ghall-kalkolu tal-multa tal-AKKA/LAA, l-ammonti migbura
ghar-remunerazzjoni tal-awturi, peress li dawn l-ammonti ma humiex parti mill-assi ta’ din is-so¢jeta.

Permezz ta’ sentenza tad-9 ta’ Frar 2015, I-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali)
annullat parzjalment id-decizjoni kkontestata. Huwa minnu li din il-qorti kkunsidrat li 1-kunsill
tal-kompetizzjoni gustament kien ikkonstata l-ezistenza ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti
mill-AKKA/LAA. Bl-istess mod, hija qieset li l-paragun tar-rati ghall-istess tip ta’ servizzi bejn
il-Latvja, 1-Estonja u l-Litwanja kien iggustifikat u li 1-AKKA/LAA ma kinitx tat spjegazzjoni dwar
ghaliex ir-rati applikabbli fil-Latvja kienu b’mod sinjifikattiv iktar oghla minn dawk applikabbli
fl-Estonja u fil-Litwanja. Madankollu, peress li kienet iddecidiet li l-kunsill tal-kompetizzjoni kien,
ghall-kalkolu tal-multa, indebitament ikkunsidra l-ammonti migbura ghar-remunerazzjoni tal-awturi,
din il-qorti ordnat lill-kunsill tal-kompetizzjoni sabiex tikkalkola mill-gdid l-ammont tal-multa
fterminu ta’ xahrejn mill-ghoti tas-sentenza taghha.

L-AKKA/LAA ipprezentat appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju kontra din is-sentenza
peress li din ma taghtix sodisfazzjon komplet. Min-naha tieghu il-kunsill tal-kompetizzjoni pprezenta
wkoll appell kontra din is-sentenza, peress li permezz ta’ din, I-Administrativa apgabaltiesa (qorti
amministrattiva regjonali) kienet annullat id-dispozizzjonijiet tad-decizjoni kkontestata dwar il-multa
imposta.

Skont 1-AKKA/LAA, l-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali) ma kinitx
ifformulat kriterji oggettivi u verifikabbli li jiggustifikaw li r-rati applikabbli fil-Latvja jistghu jigu
pparagunati ma’ dawk tal-Estonja u tal-Litwanja. Ghalhekk, din il-qorti bbazat ruhha mhux fuq kriterji
ekonomic¢i izda fuq kriterji relatati mas-sitwazzjoni territorjali, storika u kultura komuni ghal dawn
I-Istati.

Issa, din is-socjeta, b'mod partikolari, tikkontesta li l-prossimita geografika tal-Istati Baltici l-ohra tista’
tkun kriterju deciziv.

II-kunsill tal-kompetizzjoni, min-naha tieghu, isostni li I-multa imposta hija konformi mal-legizlazzjoni
nazzjonali fis-sehh. Huwa jenfasizza, b’'mod partikolari, li fid-dritt tal-kompetizzjoni, “dhul mill-bejgh”
ghandu jinftiehem bhala l-ammont totali tad-dhul li jirrizulta mill-attivita ekonomika li, fdan il-kaz,
tinkludi l-ammonti li I-AKKA/LAA rceviet ghar-remunerazzjoni tal-awturi.
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L-Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (qorti suprema, dipartiment ghall-affarijiet
amministrattivi, il-Latvja), tistaqsi dwar l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-punt (a) tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE. L-ewwel nett, din il-qorti tistaqsi jekk l-attivitajiet tal-AKKA/LAA
ghandhomx effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri u, ghaldagstant, jekk il-kawza principali
inkwistjoni taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. It-tieni nett, din il-qorti ghandha
dubji rigward il-metodu uzat sabiex tigi ddeterminata n-natura ingusta tal-prezz. It-tielet nett, ghal
dak li jikkoncerna I-kalkolu tal-multa hija tezita b'mod partikolari dwar il-kwistjoni jekk kienx hemm
lok li wiehed jikkunsidra ghal dan il-ghan ir-remunerazzjonijiet intizi ghad-detenturi tad-drittijiet.

Dwar l-ewwel punt, il-qorti tar-rinviju tosserva li fid-decizjoni kkontestata, il-kunsill tal-kompetizzjoni
indika li I-AKKA/LAA kienet ukoll irceviet tariffi ghal xoghlijiet muzikali minn Stati Membri ohra u li
ghaldagstant, il-prezzijiet ingusti kienu tali li jiddisswadu l-uzu fil-Latvja ta’ xoghlijiet ta’ awturi minn
Stati Membri ohra.

Fir-rigward tat-tieni punt, li jikkon¢erna I-metodu ghad-determinazzjoni tan-natura ingusta
tal-prezzijiet, hija tikkunsidra, minn naha, li meta r-rati mitluba fi Stat Membru jikkorrispondu ghal
multiplu tar-rati applikati fl-Istati Membri ohra, bhal fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-
13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et (110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326), din ic-¢irkustanza
tikkostitwixxi indikazzjoni tal-ezistenza ta’ abbuz ta’ pozizzjoni dominanti. Barra minn hekk, hija
tosserva li ghad hemm incertezzi dwar l-iffissar tar-rati f'sitwazzjonijiet differenti ghal dak ta’ din
l-ahhar kawza.

Fdin il-kawza, tqum il-kwistjoni dwar jekk l-ipparagunar tar-rati applikabbli fil-Latvja ma’ dawk
applikabbli fl-Estonja u fil-Litwanja huwiex suffi¢jenti. Paragun hekk limitat jaf fl-istess hin ikun
kontroproduttiv fis-sens li s-so¢jetajiet fl-Istati girien jistghu, flimkien, jghollu r-rati taghhom minghajr
dan ma jkun percettibbli. Fil-kaz li tali mod ta’ paragun ma jkunx validu, il-qorti tar-rinviju tqajjem
il-kwistjoni dwar jekk ghandhiex tipparaguna whkoll ir-rati fl-Istati Membri kollha aggustati skont
l-indici PPP.

Sussegwentement, il-qorti tar-rinviju tistagsi liema huma I-kundizzjonijiet sabiex ir-rati jigu kkunsidrati
bhala “kunsiderevolment oghla” fis-sens tal-punt 25 tas-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et
(110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326), u li l-impriza kkoncernata hija obbligata “tiggustifika
d-differenza abbazi tad-differenzi oggettivi bejn is-sitwazzjoni fl-Istat Membru kkoncernat u dik
prevalenti fl-Istati Membri l-ohra kollha”, fis-sens ta’ dan l-istess punt.

Fir-rigward tat-tielet punt, dwar il-kalkolu tal-ammont tal-multa, il-qorti tar-rinviju tosserva li
sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, fejn soc¢jeta ghall-amministrazzjoni kollettiva tad-drittijiet
tal-awtur kienet imposta multa, ghadha ma gietx ikkunsidrata mill-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk,
il-kwistjoni dwar jekk ghandhiex tinkludi l-ammonti rc¢evuti bhala remunerazzjoni ghad-detenturi
tad-drittijiet tal-awtur tehtieg kjarifika.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, 1-Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (qorti suprema, dipartiment
ghall-affarijiet amministrattivi), iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) (Il-punt] (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE huwa applikabbli ftilwima li tirrigwarda
tariffi stabbiliti minn so¢jeta nazzjonali ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur meta din
is-socjeta tigbor ukoll ir-remunerazzjoni ghal xoghlijiet ta’ awturi barranin u fejn it-tariffi li hija
stabbiliet jistghu jiskoraggixxu l-uzu tal-imsemmija xoghlijiet fl-Istat Membru kkon¢ernat?

(2) Il-kuncett ta’ [‘]prezzijiet ingusti[’] uzat [fil-punt] (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE
ghandu jigi specifikat fil-kuntest tal-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati
permezz ta’ pparagunar tal-prezzijiet (tariffi) mal-prezzijiet (tariffi) applikabbli fis-swieq girien
tas-suq ikkoncernat; dan l-ipparagunar huwa suffi¢jenti u fliema kazijiet?
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(3) Il-kuncett ta’ [‘|prezzijiet ingusti[’] uzat [fil-punt] (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE
ghandu jigi specifikat fil-kuntest tal-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati
permezz tal-indici tal-parita tal-kapacita tal-akkwist, li jirrizulta mill-prodott gross domestiku, u
dan l-ipparagunar huwa suffi¢jenti?

(4) L-ipparagunar tat-tariffi ghandu jsir fir-rigward ta’ kull tagsima tariffarja jew inkella fir-rigward
tal-livell medju tat-tariffi?

(5) Meta ghandu jitgies li d-differenza bejn it-tariffi ezaminati ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-kuncett ta’ []prezzijiet (tariffi) ingusti[] wuzat [fil-punt] (a) tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 102 TFUE hija kunsiderevoli b’'tali mod li l-operatur ekonomiku li jkollu pozizzjoni
dominanti ghandu juri li t-tariffi tieghu huma gusti?

(6) Fil-kuntest tal-applikazzjoni [tal-punt] (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE, liema
informazzjoni tista’ tigi ragonevolment mistennija minghand l-operatur ekonomiku sabiex juri
n-natura gusta tat-tariffi tax-xoghol protett jekk il-prezz tal-kost tal-imsemmi xoghol ma jistax
jigi ddeterminat kif isir fil-kaz ta’ prodotti materjali? Dawn huma biss l-ispejjez amministrattivi
tas-so¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur?

(7) Fil-kuntest ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa, mid-dhul mill-bejgh tas-so¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur
ghandhom jigu eskluzi r-remunerazzjonijiet imhallsa lill-awturi mill-imsemmija soc¢jeta?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-kummerc bejn
Stati Membri jistax jigi affettwat mil-livell tat-tariffi ffissati minn socjeta ghall-amministrazzjoni
tad-drittijiet tal-awtur, bhall-AKKA/LAA, sabiex ikun jista’ jigi applikat 1-Artikolu 102 TFUE.

F'dan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-interpretazzjoni
u l-applikazzjoni tal-kundizzjoni dwar l-effetti fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri, li jidhru
fl-Artikoli 101 u 102 TFUE, ghandhom jiehdu bhala punt tat-tluq l-ghan ta’ din il-kundizzjoni li huwa
li jigi ddeterminat, f'dak li jirrigwarda l-legizlazzjoni tal-kompetizzjoni, il-qasam tad-dritt tal-Unjoni
b’relazzjoni ghal dak tal-Istati Membri. Huwa ghalhekk li jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni kull akkordju jew prattika miftiehma li jistghu jqieghdu inkwistjoni l-liberta tal-kummer¢
bejn 1-Istati Membri b’'mod li jista’ jkun ta’ dannu ghat-twettiq tal-ghanijiet ta’ suq wiehed bejn 1-Istati
Membri, b’'mod partikolari billi jigu izolati s-swieq nazzjonali jew billi tigi modifikata l-istruttura
tal-kompetizzjoni fis-suq komuni (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs Il-Kummissjoni,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, punt 89 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex decizjoni, ftehim jew prattika tkun tista’ titqies li tista’ taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri,
ghandu jkun possibbli jigi previst bi grad sufficjenti ta’ probabbilta, abbazi ta’ sett ta’ punti oggettivi ta’
ligi jew ta’ fatt, li huma jkunu jistghu jkollhom influwenza, diretta jew indiretta, attwali jew potenzjali,
fuq ix-xejra tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri b’'mod li jinholoq thassib li jista’ jfixkel il-kisba ta’ suq
wiehed bejn 1-Istati Membri. Barra minn dan, din l-influwenza ma ghandhiex tkun mhux sinjifikattiva
(sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs Il-Kummissjoni, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punt 90 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Issa 1-Qorti tal-Gustizzja digd rrikonoxxiet implicitament li r-rati mitluba minn sodjeta
ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur li ghandha monopolju jistghu jipproducu effett fuq
il-kummerc¢ transkonfinali, b’tali mod li 1-Artikolu 102 TFUE huwa applikabbli ghal tali sitwazzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; tat-
13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et, 110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Fil-fatt, il-kummer¢ bejn Stati Membri jista’ jigi affettwat mill-prattiki tariffarji ta’ socjeta
ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur, bhall-AKKA/LAA, li ghandha monopolju fl-Istat
Membru taghha u li tamministra, minbarra id-drittijiet tad-detenturi Latvjani, ukoll dawk ta’ detenturi
barranin.

Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghanda tkun li I-kummerc¢ bejn Stati Membri jista’ jigi
affettwat mil-livell tat-tariffi ffissati minn socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur li
ghandha monopolju u li tamministra wkoll id-drittijiet ta’ detenturi barranin, sabiex ikun jista’ jigi
applikat 1-Artikolu 102 TFUE.

Fugq it-tieni, it-tielet u r-raba’ domandi

Permezz tat-tieni, tat-tielet u tar-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, minn naha, jekk huwiex xieraq, ghall-finijiet ta’ ezami dwar jekk
socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur tapplikax prezzijiet ingusti fis-sens tal-punt (a)
tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE, li tipparaguna r-rati taghha ma’ dawk applikabbli fl-Istati
girien kif ukoll dawk applikabbli fi Stati Membri ohra, korretti permezz tal-indi¢ci PPP, u min-naha
l-ohra, jekk dan il-paragun ghandux isir fir-rigward ta’ kull grupp ta’ utenti jew fir-rigward tal-livell
medju tat-tariffi.

Qabel kollox, ghandu jigi mfakkar li I-kuncett ta’ “impriza”, imsemmi fl-Artikolu 102 TFUE, jinkludi
kull entita li tezer¢ita attivita ekonomika, indipendentement mill-istatus legali ta’ din l-entita u l-mod
kif tigi ffinanzjata (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, punti 20 u 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Tikkostitwixxi attivita ekonomika kull attivita li tikkonsisti fl-offerta ta’ oggetti jew servizzi f'suq
partikolari (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punt 22 u
l-gurisprudenza c¢¢itata). F'dan il-kaz, jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li ma
huwiex ikkontestat li l-attivita tal-AKKA/LAA, li tikkonsisti fil-gbir ta’ tariffi li minnhom jithallsu
l-awturi ta’ xoghlijiet muzikali, huwa servizz.

Barra minn hekk, socjeta bhall-AKKA/LAA, li ghandha monopolju fuq il-provvista ta’ tali servizz
fit-territorju ta’ Stat Membru, ghandha pozizzjoni dominanti fuq parti sostanzjali tas-suq intern
fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, l-uzu abbuziv ta’ pozizzjoni dominanti fis-sens ta’ dan l-artikolu jista’ jikkonsisti
fil-prattika ta’ prezz eccessiv minghajr relazzjoni ragonevoli mal-valur ekonomiku tas-servizz ipprovdut
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, Kanal 5 u TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, dan jikkoncerna evalwazzjoni dwar jekk hemmx sproporzjon eccessiv bejn l-ispejjez
effettivament sostnuti u l-prezz effettivament mitlub u, fl-affermattiv, ezami dwar jekk hemmx
impozizzjoni ta’ prezz ingusti, kemm flivell assolut u kemm meta pparagunat mal-prodotti kompetituri
(sentenza tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands u United Brands Continentaal vs II-Kummissjoni, 27/76,
EU:C:1978:22, punt 252).
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Madankollu, hekk kif gie rrilevat essenzjalment mill-Avukat Generali b’mod partikolari fil-punt 36
tal-konkluzjonijiet tieghu, u hekk kif sabet ukoll il-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Frar 1978, United Brands u United Brands Continentaal vs Il-Kummissjoni, 27/76,
EU:C:1978:22, punt 253), hemm metodi ohra ghad-determinazzjoni tan-natura eventwalment eccessiva
ta’ prezz.

Ghalhekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, metodu bbazat fuq paragun tal-prezzijiet
mitluba fl-Istat Membru kkoncernat ghal dawk applikati fi Stati Membri ohra ghandhom jitqiesu bhala
validi. Fil-fatt, jirrizulta minn din il-gurisprudenza li, meta impriza li jkollha pozizzjoni dominanti
timponi rati ghas-servizzi li tipprovdi, li jkunu kunsiderevolment iktar oghla minn dawk mitluba fi
Stati Membri ohra, u meta jkun sar paragun fuq bazi konsistenti dwar il-livell tar-rati, dik
id-differenza ghandha titqies li tkun gieghda turi abbuz minn pozizzjoni dominanti (sentenzi tat-
13 ta’ Lulju 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punt 38, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau
et, 110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326, punt 25).

Madankollu, minhabba 1-fatt li fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi msemmija fil-punt precedenti, ir-rati
mitluba minn so¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur ta’ Stat Membru kienu gew
ipparagunati ma’ dawk fis-sehh fl-Istati Membri l-ohrajn ta’ dak iz-zmien, il-qorti tar-rinviju tistagsi
jekk il-paragun, bhal dak maghmul mill-kunsill tal-kompetizzjoni fil-kawza principali bejn ir-rati
applikati mill-AKKA/LAA fil-Latvja u dawk mitluba fil-Litwanja u fl-Estonja, imsahha bi paragun
mar-rati mitluba fi Stati Membri ohra korretti permezz tal-indici PPP, huwiex rapprezentattiv b’'mod
suffi¢jenti.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi osservat li paragun ma jistax jigi kkunsidrat bhala li ma
huwiex rapprezentattiv b’'mod suffi¢jenti semplicement ghaliex jinvolvi numru limitat ta” Stati Membri.

Ghall-kuntrarju, tali paragun jista’ jkun rilevanti, sakemm, hekk kif irrilevat mill-Avukat Generali
fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-Istati Membri ta’ riferiment huma maghzula skont kriterji
oggettivi, xierqa u verifikabbli. Ghalhekk, ma hemmx numru minimu ta’ swieq li ghandhom jigu

Fost dawn il-kriterji jistghu jigu inkluzi, b’'mod partikolari, ix-xejriet ta’ konsum u elementi ekonomici
ohra jew socjokulturali, bhall-prodott domestiku gross per capita u l-wirt kulturali u storiku. Hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa r-rilevanza tal-kriterji applikati fil-kawza prin¢ipali, filwaqt li tqis
ic-cirkustanzi kollha tal-kaz.

Fir-rigward tal-paragun tar-rati mitluba mis-socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur
inkwistjoni fil-kawza principali ma’ dawk mitluba minn socjetajiet li jinsabu fil-bejn wiehed u iehor
ghoxrin Stat Membru iehor minbarra 1-Estonja u l-Litwanja, tali paragun jista’ jagixxi ta’ verifika
tar-rizultati diga miksuba permezz ta’ paragun li jinkludi numru izghar ta’ Stati Membri.

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li paragun bejn il-prezzijiet mitluba fl-Istat Membru kkoncernat u
dawk applikati fi Stati Membri ohra, ghandu jsir fuq bazi konsistenti (sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punt 38, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et, 110/88, 241/88
u 242/88, EU:C:1989:326, punt 25).

Fdan il-kaz, hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk, fl-Istati ta’ riferiment maghzula,
il-metodu ta’ kalkolu tar-rati, ibbazat fuq is-superfi¢ji tal-hanut jew tac-centru ta’ assistenza
kkoncernat, huwiex simili ghall-metodu ta’ kalkolu applikabbli fil-Latvja. Fil-kaz li dan huwa 1-kaz, din
il-qorti tkun tista’ tikkonkludi li 1-bazi ta’ paragun hija konsistenti, sakemm madankollu l-indi¢i PPP
kien gie inkorporat fil-paragun mar-rati li huma pprattikati fl-Istati Membri li fihom il-kundizzjonijiet
ekonomi¢i ma humiex simili ghal dawk li jezistu fil-Latvja.
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Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif irrilevat mill-Avukat Generali fil-punt 85
tal-konkluzjonijiet tieghu, li hemm, b’'mod generali, differenzi sinjifikattivi bejn 1-Istati Membri ghal
servizzi identi¢i, b’dawn id-differenzi jkollhom rabta mill-qrib mad-differenza fil-kapacita tal-akkwist
tac-cittadini, espressa mill-indici PPP. Il-kapacita tal-operaturi ta’ hwienet jew ta’ centri ta’ assistenza li
jhallsu ghas-servizzi tas-socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur hija influwenzata
mil-livell ta’ ghajxien u mill-kapacita ta’ akkwist. Ghalhekk, il-paragun, ghal servizz identiku, tar-rati
fis-sehh fdiversi Stati Membri li fihom il-livell ta’ ghajxien ivarja necessarjament jimplika t-tehid
inkunsiderazzjoni tal-indic¢i PPP.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk ghandhiex tipparaguna l-gruppi differenti ta’ utenti
jew, ghall-kuntrarju, ir-rata medja tal-gruppi kollha.

Hekk kif gie kkonfermat waqt is-seduta, it-termini “grupp ta’ utenti” jikkoncerna l-hwienet u ¢-centri
ta’ assistenza ta’ ¢ertu superfi¢ji. F'dan ir-rigward, jidher mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u
mill-interventi matul is-seduta li tista’ tigi kkonstata diskrepanza fir-rati, b’'mod partikolari, fi hdan
grupp specifiku wiehed.

Hija l-awtorita tal-kompetizzjoni kkoncernata li ghandha taffettwa l-paragun u li ghandha tistabbilixxi
l-qafas, peress li din ghandha certa flessibbilta u ma hemmx metodu adegwat wiehed biss. Bhala
ezempju, wiehed jista’ jinnota li, fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier
(395/87, EU:C:1989:319), kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et (110/88, 241/88 u 242/88,
EU:C:1989:326), il-paragun kien ibbazat fuq it-tariffi migbura fi Stati Membri differenti minn
diskoteka b’certi karatteristici specifici li fosthom kien hemm is-superfi¢ji.

Ghalhekk, jista’ jsir paragun fuq grupp wiehed specifiku jew iktar jekk hemm indikazzjonijiet li
n-natura eventwalment eccessiva tat-tariffi tkopri dawn il-gruppi, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghat-tieni, ghat-tielet u ghar-raba’” domanda ghandha
tkun li, ghall-finijiet ta’ ezami dwar jekk socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur
tapplikax prezzijiet ingusti fis-sens tal-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE, huwa xieraq
li tipparaguna r-rati taghha ma’ dawk applikabbli fl-Istati girien kif ukoll dawk applikabbli fi Stati
Membri ohra, korretti permezz tal-indi¢ci PPP, sakemm l-Istati ta’ riferiment kienu gew maghzula
skont kriterji oggettivi, xierqa u verifikabbli u li 1-bazi tal-paraguni affettwati hija konsistenti. Jista’ jsir
paragun tar-rati mitluba fi grupp wiehed specifiku jew iktar ta’ utenti jekk hemm indikazzjonijiet li
n-natura ec¢cessiva tat-tariffi tkopri dawn il-gruppi.

Fugq il-hames u s-sitt domandi

Permezz tal-hames u tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi, minn naha,
minn liema punt id-differenza bejn ir-rati pparagunati ghandu jigi kkunsidrat bhala kunsiderevoli u,
min-naha l-ohra, liema provi ghandhom jigu prodotti mis-so¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet
tal-awtur sabiex tirribatti n-natura eccessiva tar-rati.

Fil-fatt, jirrizulta minn din il-gurisprudenza li, meta impriza li jkollha pozizzjoni dominanti timponi rati
ghas-servizzi li tipprovdi, li jkunu kunsiderevolment iktar oghla minn dawk mitluba fi Stati Membri
ohra, u meta jkun sar paragun fuq bazi konsistenti dwar il-livell tar-rati, dik id-differenza ghandha
titgies li tkun gieghda turi abbuz minn pozizzjoni dominanti (sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, punt 38, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau ez, 110/88, 241/88 u 242/88,
EU:C:1989:326, punt 25).
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Issa f'dan il-kaz, hekk kif indikat mill-qorti tar-rinviju, id-differenza bejn ir-rati mitluba fil-Latvja u
dawk mitluba fl-Istati Membri l-ohra ta’ riferiment huwa inqas gholi mid-differenzi kkonstatati bejn
it-tariffi ta’ certi Stati Membri fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier
(395/87, EU:C:1989:319), kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et (110/88, 241/88 u 242/88,
EU:C:1989:326). F'dan ir-rigward, din il-qorti tosserva li, skont il-konstatazzjonijiet maghmula
mill-kunsill tal-kompetizzjoni, ghas-superfi¢ji li jvarjaw minn 81 m® sa 201-300 m? ir-rati fil-Latvja
kienu mill-inqas darbtejn oghla minn dawk applikati fl-Estonja u fil-Litwanja. Fir-rigward tal-paragun
affettwat mar-rati applikati fl-Istati Membri l-ohra msemmija fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, din
il-qorti kkonstatat li r-rati applikabbli fil-Latvja jagbzu b’50% sa 100% l-livell medju tar-rati
tal-Unjoni, u ipprecizat anki li, fir-rigward tat-tariffi dovuti ghall-ispazji ta’ superfi¢ji ta’ 85.5 m* sa
madwar 140 m? huma biss dawk mitluba fir-Rumanija li kienu oghla mit-tariffi fis-sehh fil-Latvja.

Madankollu, ma jistax jigi dedott mis-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319),
kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau et (110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326), li differenzi bhal
dawn ikkonstatati fil-kawza prin¢ipali qatt ma jistghu jigu kklassifikati bhala “kunsiderevoli”. Fil-fatt,
ma hemm l-ebda limitu minimu li minnu rata ghandha tkun ikkwalifikata bhala “kunsiderevolment
iktar oghla”, peress li c¢-¢irkustanzi ta’ kull kaz huma determinanti fdan ir-rigward. Ghalhekk,
differenza bejn it-tariffi tista’ tigi kklassifikata bhala “kunsiderevoli” jekk hija sinjifikattiva u persistenti
fid-dawl tal-fatti, ghal dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, is-suq inkwistjoni, li hija l-qorti tar-rinviju
li ghandha tezamina.

Ghandu jigi enfasizzat fdan ir-rigward li, hekk kif irrilevat mill-Avukat Generali fil-punt 107
tal-konkluzjonijiet tieghu, id-differenza ghandha tkun ta’ certa importanza sabiex ir-rati kkoncernati
jistghu jkunu kklassifikati bhala “abbuzivi”. Barra minn hekk, din id-differenza ghandha tippersisti ghal
certu perijodu ta’ zmien u ma ghandhiex tkun temporanja jew ta’ kull tant zmien.

Sussegwentement ghandu jigi rrilevat li dawn l-elementi jikkostitwixxu biss indikazzjonijiet ta’ abbuz ta’
pozizzjoni dominanti. Is-socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur ghandha l-possibbilta
tiggustifika d-differenza billi tibbaza fuq differenzi oggettivi bejn is-sitwazzjoni fl-Istat Membru
kkoncernat u dik prevalenti fl-Istati Membri l-ohra, inkluz fil-paragun (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-13 ta’ Lulju 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punt 38, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989,
Lucazeau et, 110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326, punt 25).

Sabiex tigi ggustifikata tali differenza, certi elementi jistghu jigu kkunsidrati, bhar-relazzjoni ezistenti
bejn il-livell tat-tariffa u l-ammont effettivament imhallas lid-detenturi tad-drittijiet. Fil-fatt, meta
l-proporzjon tad-dhul mit-tariffi imposti allokata ghall-ispejjez tal-gbir, tal-amministrazzjoni u
tat-tqassim, hija kunsiderevolment iktar gholja, milli ghad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur, ma huwiex
eskluz li huwa precizament in-nuqqas ta’ kompetizzjoni fis-suq inkwistjoni li jippermetti li jigi spjegat
il-piz amministrattiv u ghaldagstant ir-rata gholja tat-tariffi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
13 ta’ Lulju 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punt 42, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 1989, Lucazeau
et, 110/88, 241/88 u 242/88, EU:C:1989:326, punt 29).

F'dan il-kaz, matul is-seduta 1-AKKA/LAA stqarret li I-parti tal-ispejjez tal-gbir, tal-amministrazzjoni u
tat-tqassim ma taqgbizx 20 % tal-ammont totali migbur. Jekk dan huwa l-kaz, hija 1-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifika, jekk dawn l-ispejjez humiex mal-ewwel daqqa ta’ ghajn mhux ragonevoli meta
pparagunati mal-ammonti mhallsa lid-detenturi tad-drittijiet tal-awtur u, konsegwentement, bhala
evidenza ta’ amministrazzjoni ineffettiva. Barra minn hekk, il-fatt li dawn l-ispejjez huma oghla minn
dawk fl-Istati Membri ta’ riferiment jista’ jigi spjegat mill-ezistenza ta’ elementi oggettivi li jaffettwaw
l-ispejjez, bhal legizlazzjoni specifika li ttaqqal il-hidma tal-amministrazzjoni jew ghandha karatteristici
ohra specifi¢i ghas-suq ikkoncernat.
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Madankollu, jekk jigi pprovat li r-remunerazzjonijiet imhallsa mill-AKKA/LAA lid-detenturi
tad-drittijiet huma oghla minn dawk imhallsa fl-Istati ta’ riferiment u li din id-differenza tista’ titqies
bhala kunsiderevoli, hija I-AKKA/LAA li ghandha tiggustifika tali ¢irkustanza. Din il-gustifikazzjoni
tista’ tinsab fl-ezistenza ta’ legizlazzjoni nazzjonali dwar ir-remunerazzjoni ekwa li hija differenti minn
dik ta’ Stati Membri ohra, li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika.

Minn dan isegwi li r-risposta ghall-hames u ghas-sitt domanda ghandha tkun li d-differenza bejn ir-rati
pparagunati ghandha tigi kkunsidrata bhala kunsiderevoli jekk din hija sinjifikattiva u persistenti. Tali
differenza tikkostitwixxi indikazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u hija s-so¢jeta
ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur li hija fpozizzjoni dominanti li ghandha tipprova li
l-prezzijiet taghha huma gusti billi tibbaza fuq elementi oggettivi li jaffettwaw l-ispejjez amministrattivi
jew ir-remunerazzjoni tad-detenturi tad-drittijiet.

Fugq is-seba’ domanda

Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, fil-kaz fejn il-ksur imsemmi
fil-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE huwa stabbilit, ir-remunerazzjonijiet intizi
ghad-detenturi tad-drittijiet ghandhom jigu inkluzi, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa, fid-dhul mill-bejgh tas-socjeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur ikkoncernata.

Mill-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri jistghu, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE, jimponu multi, pieni jew kull
forma ohra ta’ sanzjoni prevista mid-dritt nazzjonali taghhom.

Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li tigi zgurata applikazzjoni uniformi tal-Artikolu 102 TFUE fl-Unjoni
sabiex tinkiseb applikazzjoni effettiva ta’ dan l-artikolu. Ghalhekk, minkejja li I-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003, applikabbli ghall-multi imposti mill-Kummissjoni Ewropea fil-kaz ta’ ksur
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, ma jorbotx lill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, dawn tal-ahhar
jistghu, waqt li tkun ged tezamina d-dhul mill-bejgh ta’ impriza, ghall-finijiet tal-iffissar tal-ammont
massimu tal-multa li din l-awtoritd hija intitolata li timponi lil din l-impriza ghall-ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, tadotta approcc li jkun konsistenti mal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “dhul
mill-bejgh” li jinsab f'dan 1-Artikolu 23.

Issa, hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li dan il-kuncett jirrigwarda I-valur tal-bejgh ta’
oggetti jew servizzi maghmula mill-impriza kkoncernata, li ghalhekk tirrifletti s-sitwazzjoni ekonomika
reali ta’ din (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, Pilkington Group et vs
[I-Kummissjoni, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punti 16 sa 18 u l-gurisprudenza c¢itata).

F’dan il-kaz, hekk kif huwa indikat fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, is-servizzi pprovduti mill-AKKA/LAA
jikkonsistu fil-gbir ta’ tariffi li minnhom jithallsu l-awturi ta’ xoghlijiet muzikali. Hija I-qorti tar-rinviju
li ghandha tezamina, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi rilevanti kollha tal-kawza prin¢ipali, jekk il-parti ta’ dawn
it-tariffi li tirrapprezenta r-remunerazzjonijiet imhallsa lil dawn l-awturi hijiex inkluza fil-valur
tas-servizzi pprovduti mill-AKKA/LAA.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tista’ b’'mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni r-rabtiet guridic¢i u
ekonomici ezistenti, skont id-dritt nazzjonali, bejn 1-AKKA/LAA, bhala intermedjarja, u d-detenturi
tad-drittijiet, sabiex tiddetermina jekk jikkostitwixxux unita ekonomika. Jekk dan ikun il-kaz, il-parti li
tirrapprezenta r-remunerazzjonijiet intizi ghal dawn id-detenturi tista’ tigi kkunsidrata bhala parti
mill-valur tas-servizz ipprovdut mill-AKKA/LAA.
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, meta awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni timponi multa, hija
ghandha, bhal fil-kaz ta’ kull sanzjoni imposta mill-awtoritajiet nazzjonali minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni, tkun effettiva, proporzjonata u disswaziva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Lulju 1999, Nunes u de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, punt 10 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, sabiex tiddetermina l-ammont finali tal-multa, huwa importanti wkoll li tikkunsidra
I-fatt li l-kunsill tal-kompetizzjoni kien diga impona l-ewwel multa lill-AKKA/LAA matul
is-sena 2008, peress li din tal-ahhar ipprattikat prezzijiet ingusti, u li, fis-sena 2013, wara investigazzjoni
gdida, imponiet fuq din tal-ahhar, permezz tad-decizjoni kkontestata, it-tieni multa minhabba 1-ksur
tal-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE.

Ghaldagstant, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul globali tal-ksur, in-natura repetittiva taghha kif
ukoll il-kwistjoni jekk l-ewwel multa kinitx disswaziva bizzejjed sabiex tizgura n-natura effettiva,
proporzjonata u disswaziva tas-sanzjoni imposta hekk kif imsemmi fil-punt 68 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ir-risposta ghas-seba’ domanda ghandha tkun li
fil-kaz fejn il-ksur imsemmi fil-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE huwa stabbilit,
ir-remunerazzjonijiet intizi ghad-detenturi tad-drittijiet ghandhom jigu inkluzi, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa, fid-dhul mill-bejgh tas-socjeta ghall-amministrazzjoni
tad-drittijiet tal-awtur ikkoncernata, sakemm dawn ir-remunerazzjonijiet jaghmlu parti mill-valur
tas-servizzi pprovduti minn din is-so¢jeta u li din l-inkluzjoni hija necessarja sabiex tizgura n-natura
effettiva, proporzjonata u disswaziva tas-sanzjoni imposta. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika,
fid-dawl tac¢-cirkustanzi kollha tal-kawza, jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

Fuq l-ispejjez

Peress li 1-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-kummer¢ bejn Stati Membri jista’ jigi affettwat mil-livell tat-tariffi ffissati minn socjeta
ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur li ghandha monopolju u li tamministra wkoll
id-drittijiet ta’ detenturi barranin, sabiex ikun jista’ jigi applikat 1-Artikolu 102 TFUE.

2) Ghall-finijiet ta’ ezami dwar jekk soc¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur
tapplikax prezzijiet ingusti fis-sens tal-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE,
huwa xieraq li tipparaguna r-rati taghha ma’ dawk applikabbli fl-Istati girien kif ukoll dawk
applikabbli fi Stati Membri ohra, korretti permezz tal-indi¢i tal-parita tal-kapacita
tal-akkwist, sakemm l-Istati ta’ riferiment kienu gew maghzula skont kriterji oggettivi, xierqa
u verifikabbli u li 1-bazi tal-paraguni affettwati hija konsistenti. Jista’ jsir paragun tar-rati
mitluba fi grupp wiehed specifiku jew iktar ta’ utenti jekk hemm indikazzjonijiet li n-natura
eccessiva tat-tariffi tkopri dawn il-gruppi.

3) Id-differenza bejn ir-rati pparagunati ghandha tigi kkunsidrata bhala kunsiderevoli jekk din
hija sinjifikattiva u persistenti. Tali differenza tikkostitwixxi indikazzjoni ta’ abbuz minn
pozizzjoni dominanti u hija s-so¢jeta ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur li hija
fpozizzjoni dominanti li ghandha tipprova li l-prezzijiet taghha huma gusti billi tibbaza fuq
elementi oggettivi li jaffettwaw l-ispejjez amministrattivi jew ir-remunerazzjoni tad-detenturi
tad-drittijiet.
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4) Fil-kaz fejn il-ksur imsemmi fil-punt (a) tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 102 TFUE huwa
stabbilit, ir-remunerazzjonijiet intizi ghad-detenturi tad-drittijiet ghandhom jigu inkluzi,
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa, fid-dhul mill-bejgh tas-so¢jeta
ghall-amministrazzjoni tad-drittijiet tal-awtur ikkoncernata, sakemm dawn
ir-remunerazzjonijiet jaghmlu parti mill-valur tas-servizzi pprovduti minn din is-socjeta u li
din l-inkluzjoni hija necessarja sabiex tizgura n-natura effettiva, proporzjonata u disswaziva
tas-sanzjoni imposta. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, fid-dawl tac-cirkustanzi
kollha tal-kawza, jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

Firem
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