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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

18 ta’ Mejju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Dejn mizmum minn kumpannija li
l-maggoranza tal-kapital taghha huwa mizmum mill-Istat Rumen, fil-konfront ta’ kumpannija li dan
l-Istat huwa l-uniku azzjonist taghha — Datio in solutum — Kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat —
Obbligu li I-Kummissjoni Ewropea tigi nnotifikata”

Fil-Kawza C-150/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craiova, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tat-
3 ta’ Marzu 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Marzu 2016, fil-procedura
Fondul Proprietatea SA
Vs
Complexul Energetic Oltenia SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Fondul Proprietatea SA, minn C. Dontu, D. Petrache u A. Dascalescu, avocati,

— ghall-Gvern Rumen, minn R.-H. Radu kif ukoll minn R. Mangu u M. Bejenar, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Nicolae u P. Némeckov4, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 107 TFUE u
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Fondul Proprietatea SA (iktar ’il quddiem “Fondul”) u
Complexul Energetic Oltenia SA (iktar ’il quddiem “CE Oltenia”) dwar talba ghall-annullament
tad-decizjoni tal-laggha generali ta’ CE Oltenia li taccetta datio in solutum fir-rigward ta’ dejn
mizmum minnha fil-konfront ta’ Electrocentrale Grup SA (iktar ’il quddiem “Electrocentrale”).

Id-dritt Rumen

Skont 1-Artikolu 1469(2) tal-Kodi¢i Civili, “[i]l-hlas jikkonsisti fit-trasferiment ta’ somma ta’ flus jew
fl-ezekuzzjoni ta’ kwalunkwe prestazzjoni ohra li tikkostitwixxi s-suggett stess tal-obbligu”.

L-Artikolu 1609 tal-imsemmi kodici jipprovdi:

“(1) Ikun hemm novazzjoni meta d-debitur jaghmel mal-kreditur tieghu obbligu gdid, u dan jitqieghed
flok il-qadim, li jispic¢a.

(2) Ikun hemm novazzjoni wkoll meta debitur gdid jitqieghed flok il-qadim, li jigi mehlus
mill-kreditur; l-obbligu l-qadim jispicca. F'dan il-kaz, in-novazzjoni ssir minghajr il-kunsens
tal-ewwel debitur.

(3) Ikun hemm novazzjoni wkoll meta, bis-sahha ta’ kuntratt gdid, kreditur gdid jitqieghed flok
il-qadim, li lejh id-debitur jigi mehlus; l-obbligu I-qadim jispicca.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

CE Oltenia, li 77.17 % mill-kapital azzjonarju taghha huwa mizmum mill-Istat Rumen u 21.53 % minn
Fondul, kienet kreditrici fil-konfront ta’ Electrocentrale, li l-Istat Rumen huwa l-uniku azzjonist
taghha, ta’ somma ta’ 28709475.13 lei Rumeni (RON) (madwar EUR 6.4 miljuni).

Fis-27 ta’ Settembru 2013, il-laggha generali ta’ CE Oltenia approvat it-trasferiment ta’ proprjeta, favur
taghha, tal-impjant termoelettriku ta’ Chiscani (ir-Rumanija), li kien il-proprjeta ta’ Electrocentrale, taht
titolu ta’ datio in solutum (iktar ’il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali”).

Peress li l-impjant termoelettriku ta’ Chiscani kien stmat li kellu valur ta’ RON 36 810 200 (madwar
EUR 8.2 miljuni), CE Oltenia hallset id-differenza bejn dan l-ammont u l-ammont tad-dejn li kellha
Electrocentrale billi ghamlet pagament lil din tal-ahhar fis-somma ta’ RON 8100724.87 (madwar
EUR 1.8 miljuni). Barra minn hekk, CE Oltenia assumiet 280 impjegat ta’ Electrocentrale li kienu
jahdmu fl-impjant termoelettriku ta’ Chiscani u kisbet it-trasferiment, favur taghha, tal-kwoti ta’
emissjonijiet ta’ gassijiet b’effett serra.

Fl-24 ta’ Dicembru 2013, Fondul ressqet, quddiem qorti tal-ewwel istanza, kawza ghall-annullament
tad-decizjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Peress li t-talba ghal annullament taghha giet mi¢huda,
Fondul ipprezentat appell quddiem il-Curtea de Apel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craiova,
ir-Rumanija).
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Quddiem dik il-qorti, Fondul sostniet li, peress li l-impjant termoelettriku ta’ Chiscani ma kienx
profittabbli, id-datio in solutum inkwistjoni fil-kawza principali ma kien jissarraf febda benefic¢ju ghal
CE Oltenia u kien ta’ beneficc¢ju biss ghal Electrocentrale li, mehlusa mill-oneru li kien jikkostitwixxi
dan l-impjant, setghet tkompli topera fis-suq tal-provvista tal-energija elettrika.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Curtea de Apel Craiova (qorti tal-appell ta’ Craiova) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Id-decizjoni tal-assemblea generali tal-azzjonisti ta’ CE Oltenia, adottata b'vot tal-Istat Rumen,
permezz tad-dipartiment tal-energija tal-Ministeru tal-Ekonomija, fil-kapacita tieghu ta’ azzjonist li
jzomm 77.17 % mill-kapital azzjonarju ta’ din il-kumpannija, li permezz taghha gie accettat, minn
naha, li jigi estint id-dejn ta’” RON 28709457.13 li [Electrocentrale] kellha lejn CE Oltenia billi jigi
ttrasferit assi kkostitwit mill-beni rregistrati taht in-Nru 70301 fil-katast tal-komun ta’ Chiscani,
distrett ta’ Brdila u, min-naha l-ohra, li tithallas lil [Electrocentrale] id-differenza bejn il-valur
tal-bejgh tal-assi u l-valur tad-dejn ta’ CE Oltenia, tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE u, iktar pre¢izament, mizura i) iffinanzjata mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi
tal-Istat, ii) li hija ta’ natura selettiva u iii) li hija suxxettibbli li taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, l-ghajnuna mill-Istat kienet suggetta
ghall-obbligu ta’ notifika msemmi fl-Artikolu 108(3) TFUE?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk, f'¢irkustanzi bhal
dawk tal-kawza principali, id-decizjoni ta’ kumpannija, li l-azzjonist maggoritarju taghha huwa Stat
Membru, li taccetta, sabiex jigi estint dejn, datio in solutum ta’ assi li huwa l-proprjeta ta’ kumpannija
ohra, li l-uniku azzjonist taghha jkun dan l-Istat Membru, u li thallas somma li tikkorrispondi
ghad-differenza bejn il-valur stmat ta’ dan l-assi u l-ammont ta’ dan id-dejn, tistax tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li l-kompetenza tal-Kummissjoni Ewropea sabiex tevalwa
l-kompatibbilta ta’ ghajnuna mas-suq intern ma tipprekludix lil qorti nazzjonali milli tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“ghajnuna”. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-elementi ta’
interpretazzjoni marbuta mad-dritt tal-Unjoni li jippermettulha tiddetermina jekk mizura nazzjonali
tistax tigi kklassifikata bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala
“ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, tehtieg li l-kundizzjonijiet segwenti kollha
jkunu ssodisfatti. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi
tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun jista’ jolqot il-kummer¢ bejn I-Istati Membri.
It-tielet nett, dan l-intervent ghandu jaghti vantagg selettiv lill-benefic¢jarju tieghu. Ir-raba’ nett, huwa
ghandu jwassal ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Di¢embru 2013, Association Vent De Colere! et, C-262/12,
EU:C:2013:851, punt 15; tat-22 ta’ Ottubru 2015, EasyPay u Finance Engineering, C-185/14,
EU:C:2015:716, punt 35, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free
Group SA et, C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 53).
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Fugq il-kundizzjoni tal-finanzjament tal-miZura mill-Istat jew permezz ta’ riZorsi tal-Istat

Ghandu jigi specifikat, qabel kollox, li, sabiex vantaggi jkunu jistghu jigu kklassifikati bhala ghajnuna
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, dawn ghandhom, minn naha, jinghataw direttament jew
indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u, min-naha l-ohra, ikunu imputabbli lill-Istat (sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 24 u l-gurisprudenza
¢citata, kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851,
punt 16).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kundizzjoni marbuta mal-fatt li l-vantagg jinghata direttament jew
indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat, minn gurisprudenza ferm stabbilita jirrizulta li 1-kuncett ta’
“ghajnuna” huwa iktar generali minn dak ta’ “sussidju” peress li I-kuncett ta’ ghajnuna ma jinkludix
biss prestazzjonijiet pozittivi bhalma huma s-sussidji stess, izda wkoll interventi li, taht forom
differenti, jaghmlu inqas oneruzi l-pizijiet li normalment jaffettwaw il-bagit ta’ impriza u li, minhabba
fhekk, minghajr ma jkunu sussidji fis-sens strett tal-kelma, ikollhom l-istess natura u effetti identi¢i
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze et, C-222/04,
EU:C:2006:8, punt 131, kif ukoll tad-19 ta’ Marzu 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
punt 40).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-Artikolu 107(1) TFUE jinkludi r-rizorsi
pekunjarji kollha li l-awtoritajiet pubbli¢i jistghu effettivament juzaw sabiex isostnu imprizi, minghajr
ma huwa rilevanti jekk dawn ir-rizorsi jappartjenux jew le b’'mod permanenti lill-patrimonju tal-Istat.
Ghaldagstant, anki jekk is-somom li jikkorrispondu ghall-mizura inkwistjoni ma jkunux jinsabu b’'mod
permanenti fil-pussess tat-Tezor pubbliku, il-fatt li dawn jibqghu b’'mod kostanti taht kontroll
pubbliku, u ghalhekk ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, huwa bizzejjed sabiex
jigu kklassifikati bhala rizorsi tal-Istat (sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Association Vent De
Colere! et, C-262/12, EU:C:2013:851, punt 21 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, b’'mod iktar partikolari, tal-imprizi pubbli¢i, bhalma hija CE Oltenia, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet ukoll li I-Istat jinsab fpozizzjoni, bl-ezercizzju tal-influwenza dominanti tieghu fuq tali
imprizi, li jiggwida l-uzu tar-rizorsi taghhom sabiex jigu ffinanzjati, jekk ikun il-kaz, vantaggi specifici
favur imprizi ohra (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99,
EU:C:2002:294, punt 38).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta mal-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura ta’ ghajnuna
mehuda minn impriza pubbliku, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li din tista’ tigi dedotta minn
numru ta’ indizji li jirrizultaw mi¢-cirkustanzi tal-kaz u mill-kuntest ta’ din il-mizura (sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punt 55).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari, hadet inkunsiderazzjoni l-fatt li l-organu
inkwistjoni ma setax jiehu d-decizjoni kkontestata minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti
tal-awtoritajiet pubblic¢i jew li, minbarra elementi ta’ natura organika li jorbtu lill-imprizi pubblici
mal-Istat, dawn tal-ahhar, li permezz taghhom tkun inghatat I-ghajnuna, kellhom jiehdu
inkunsiderazzjoni direttivi moghtija minn organi tal-Istat. Jekk ikun il-kaz, indizji ohra jistghu jkunu
rilevanti sabiex jigi konkluz li mizura ta’ ghajnuna mehuda minn impriza pubblika hija imputabbli
lill-Istat, bhalma huma, b’mod partikolari:

— l-integrazzjoni taghha fl-istrutturi tal-amministrazzjoni pubblika,

— in-natura tal-attivitajiet taghha u l-ezerc¢izzju taghhom fis-suq fkundizzjonijiet normali ta’
kompetizzjoni ma’ operaturi privati,

— l-istatus legali tal-impriza, li tkun irregolata mid-dritt pubbliku jew mid-dritt komuni dwar
il-kumpanniji,
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— l-intensita tas-sorveljanza ezercitata mill-awtoritajiet pubblici fuq il-gestjoni tal-impriza,

— jew kwalunkwe indizju iehor li jindika, fkaz konkret, li hemm involviment mill-awtoritajiet pubbli¢i
jew li ma huwiex probabbli li ma kienx hemm involviment fl-adozzjoni ta’ mizura, fid-dawl ukoll
tal-portata taghha, tal-kontenut taghha jew tal-kundizzjonijiet marbuta maghha (sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 55 u 56).

Is-sempli¢i fatt li impriza pubblika tkun giet inkorporata fil-forma ta’ kumpannija b’kapital azzjonarju
rregolata mid-dritt komuni ma jistax, fid-dawl tal-awtonomija li din il-forma guridika tista’ taghtiha,
jitgies li huwa suffi¢jenti sabiex jigi eskluz li mizura ta’ ghajnuna mehuda minn tali kumpannija tkun
imputabbli lill-Istat. Fil-fatt, l-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ kontroll u l-possibbiltajiet reali ta’ ezercizzju
ta’ influwenza dominanti li tali sitwazzjoni timplika fil-prattika jipprekludu li tigi eskluza a priori
kwalunkwe imputabbilta lill-Istat ta’ mizura mehuda minn tali kumpannija u, ghaldagstant, ir-riskju ta’
evitar tar-regoli tat-Trattat dwar 1-ghajnuna mill-Istat, minkejja r-rilevanza bhala tali tal-forma guridika
tal-impriza pubbliku bhala indizju, fost indizji ohra, li jippermetti li jigi stabbilit fkaz konkret
l-involviment jew le tal-Istat (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni, C-482/99,
EU:C:2002:294, punt 57).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali, minn
naha, tikkostitwixxix vantagg moghti direttament jew indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u,
min-naha l-ohra, fid-dawl tal-indizji msemmija fil-punti 19 u 20 ta’ din is-sentenza, jekk hijiex
imputabbli lill-Istat Membru kkoncernat.

Fugq il-kundizzjoni tal-ezistenza ta’ vantagg selettiv

Wiehed mill-elementi li jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, huwa
l-ezistenza ta’ vantagg selettiv moghti lil impriza.

Fondul tqis li d-datio in solutum inkwistjoni fil-kawza principali jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
moghtija lil Electrocentrale minhabba li l-impjant termoelettriku ta’ Chiscani, li t-titolu ta’ proprjeta
tieghu gie ttrasferit lii CE Oltenia, ma kienx profittabbli. Ghaldagstant, I-Istat Rumen ma agixxiex
fl-interess generali jew fl-interess ta’ CE Oltenia, izda agixxa bl-iskop wahdieni li jaghti vantagg
patrimonjali lil Electrocentrale, sabiex din tibqa’ topera fis-suq tal-elettriku.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li datio in solutum approvat minn kumpannija li 1-Istat huwa
l-azzjonist maggoritarju taghha ma jikkostitwixxix necessarjament ghajnuna mill-Istat.

Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjonijiet li mizura ghandha tissodisfa sabiex taqa’ taht
il-kuncett ta’ “ghajnuna”, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, ma jkunux issodisfatti jekk l-impriza
beneficjarja setghet tikseb l-istess vantagg bhal dak li tqieghed ghad-dispozizzjoni taghha permezz ta’
rizorsi tal-Istat f'¢irkustanzi li jikkorrispondu ghall-kundizzjonijiet normali tas-suq. Din l-evalwazzjoni
titwettaq, f'sitwazzjoni fejn kreditur pubbliku jaghti facilitajiet ta’ pagament fir-rigward ta’ dejn li jkun
dovut lilu minn impriza, bl-applikazzjoni, bhala principju, tal-kriterju tal-kreditur privat (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs Il-Kummissjoni, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punti 70 u 71, kif ukoll tal-21 ta’ Marzu 2013, II-Kummissjoni vs Buczek Automotive,
C-405/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:186, punti 31 u 32).

Tali facilitajiet ta’ pagament jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE jekk,
fid-dawl tan-natura sostanzjali tal-vantagg ekonomiku moghti b’dan il-mod, l-impriza benefic¢jarja
manifestament ma kinitx ser tikseb facilitajiet komparabbli minn kreditur privat li jkun jinsab fl-iktar
sitwazzjoni qrib possibbli ta’ dik tal-kreditur pubbliku u li jkun qieghed jipprova jikseb il-pagament
tas-somom dovuti lilu minn debitur 1li jkun jinsab fdiffikultajiet finanzjarji (sentenza tal-
24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs [I-Kummissjoni, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punt 72).
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Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq evalwazzjoni globali li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi
rilevanti kollha fil-kawza principali, jigifieri, b'mod partikolari, il-valur tal-assi li kien is-suggett tad-
datio in solutum u l-ammont tal-bilan¢ imhallas minn CE Oltenia, sabiex tiddetermina jekk
Electrocentrale kinitx ser tikseb facilitajiet komparabbli minn tali kreditur privat (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs Il-Kummissjoni, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punt 73).

Fuq il-kundizzjonijiet tal-impatt fuq il-kummer¢ bejn l-Istati Membri u tad-distorsjoni
tal-kompetizzjoni

L-Artikolu 107(1) TFUE jipprojbixxi l-ghajnuna li tolqot il-kummer¢ bejn I-Istati Membri u li twassal
ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala ghajnuna mill-Istat, ma huwiex mehtieg li
jigi stabbilit li 1-ghajnuna kellha impatt reali fuq il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u li kien hemm
distorsjoni effettiva tal-kompetizzjoni, izda huwa mehtieg biss li jigi ezaminat jekk l-ghajnuna tistax
tolgot dan il-kummer¢ u jekk tistax twassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenzi tat-
30 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja u Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punt 50, kif ukoll
tas-26 ta’ Ottubru 2016, Orange vs II-Kummissjoni, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punt 64).

Madankollu, impatt fuq il-kummer¢ bejn l-Istati Membri ma jistax ikun purament ipotetiku jew
prezunt. B’hekk, ghandha tigi ddeterminata r-raguni ghaliex il-mizura inkwistjoni twassal ghal
distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni u ghaliex hija ta’ natura tali li tista’,
permezz tal-effetti prevedibbli taghha, tolqot il-kummer¢ bejn l-Istati Membri (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-30 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja u Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punt 64).

B'mod partikolari, meta ghajnuna moghtija minn Stat Membru ssahhah il-pozizzjoni ta’ impriza
fil-konfront ta’ imprizi ohra li jkunu kompetituri fil-kummer¢ intra-Komunitarju, dawn tal-ahhar
ghandhom jitqiesu li huma influwenzati mill-ghajnuna (sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze et, C-222/04, EU:C:2006:8, punt 141).

Fdan ir-rigward, ma huwiex mehtieg li l-imprizi benefi¢jarji jippartecipaw huma stess fil-kummer¢
intra-Komunitarju. Fil-fatt, meta Stat Membru jaghti ghajnuna lil imprizi, l-attivita interna tista’ b’hekk
tinzamm jew tissahhah, bil-konsegwenza li l-opportunitajiet ta’ imprizi stabbiliti fi Stati Membri ohra li
jidhlu fis-suq ta’ dan l-Istat Membru jkunu minhabba fhekk limitati (sentenza tal-14 ta’ Jannar 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punt 67).

Fir-rigward tal-kundizzjoni tad-distorsjoni tal-kompetizzjoni, ghandu jitfakkar li l-ghajnuna li tkun
intiza 1i tehles lil impriza minn spejjez li normalment kien ikollha ggarrab fil-kuntest tal-gestjoni
kwotidjana taghha jew tal-attivitajiet normali taghha twassal, bhala princ¢ipju, ghal distorsjoni
tal-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni (sentenza tat-30 ta’ April 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja u
Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punt 54).

Barra minn hekk, il-fatt li settur ekonomiku, bhal dak tal-energija, kien is-suggett ta’ liberalizzazzjoni
fil-livell tal-Unjoni huwa ta’ natura li jikkaratterizza impatt reali jew potenzjali tal-ghajnuna fuq
il-kompetizzjoni, kif ukoll l-effett taghha fuq il-kummer¢ bejn l-Istati Membri (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Jannar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze et, C-222/04, EU:C:2006:8, punt 142,
kif ukoll tal-5 ta’ Marzu 2015, Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punt 51).
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Issa, kif il-Kummissjoni osservat fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, sa fejn l-elettriku huwa
s-suggett ta’ kummerc¢ transkonfinali, 1-ghoti ta’ ghajnuna permezz tad-decizjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali huwa ta’ natura li jista’ jkollu impatt fuq il-kummerc¢. Tali ghajnuna tista’ twassal ukoll ghal
distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq tal-elettriku.

Fit-tilwima fil-kawza principali, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, fil-fatt, fid-dawl
tal-elementi ta’ interpretazzjoni precedenti, jekk iz-zewg kundizzjonijiet ezaminati humiex issodisfatti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
maghmula hija li, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali, id-dec¢izjoni ta’ kumpannija, li
l-azzjonist maggoritarju taghha huwa Stat Membru, li taccetta, sabiex jigi estint dejn, datio in solutum
ta’ assi li huwa l-proprjeta ta’ kumpannija ohra, li l-uniku azzjonist taghha jkun dan I-Istat Membru, u
li thallas somma li tikkorrispondi ghad-differenza bejn il-valur stmat ta’ dan l-assi u l-ammont ta’ dan
id-dejn, tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, meta:

— din id-decizjoni tikkostitwixxi vantagg moghti direttament jew indirettament permezz ta’ rizorsi
tal-Istat u hija imputabbli lill-Istat,

— l-impriza benefic¢jarja ma kinitx ser tikseb facilitajiet komparabbli minghand kreditur privat, u

— l-imsemmija decizjoni tista’ tolqot il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri u tista’ twassal ghal distorsjoni
tal-kompetizzjoni.

Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jivverifikaw jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

Fugq it-tieni domanda

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju gieghda tistaqsi, permezz
tat-tieni domanda taghha, jekk l-ghajnuna mill-Istat inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex suggetta
ghall-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 108(3) TFUE.

L-Artikolu 108(3) TFUE jistabbilixxi kontroll preventiv fuq il-progetti ta’ ghajnuna godda.
Il-prevenzjoni organizzata b’dan il-mod hija intiza li tigi implementata biss 1-ghajnuna kompatibbli.
Sabiex jintlahaq dan I-ghan, l-implementazzjoni ta’ progett ta’ ghajnuna ghandha tigi differita sakemm
id-dubju dwar il-kompatibbilta ta’ din l-ghajnuna jitnehha permezz ta’ decizjoni finali min-naha
tal-Kummissjoni (sentenza tal-21 ta’” Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punti 25 u 26).

L-implementazzjoni tas-sistema ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat hija r-responsabbilta, minn naha,
tal-Kummissjoni, u, min-naha l-ohra, tal-qrati nazzjonali, li r-rwoli rispettivi taghhom huma
komplementari izda distinti (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punt 19).

Filwaqt li l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ fil-kompetenza
eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi taht l-istharrig mill-qrati tal-Unjoni, il-qrati nazzjonali jizguraw li,
sad-dec¢izjoni finali tal-Kummissjoni, ikunu mharsa d-drittijiet tal-individwi fid-dawl ta’ eventwali ksur,
mill-awtoritajiet ~ Statali, tal-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE (sentenza tal-
21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 28).

Minn dan isegwi li, fil-kaz li d-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi ghajnuna

mill-Istat favur Electrocentrale, 1-awtoritajiet nazzjonali jkunu obbligati li jinnotifikaw din 1-ghajnuna
lill-Kummissjoni qabel l-implementazzjoni taghha, skont 1-Artikolu 108(3) TFUE.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
maghmula hija li, jekk qorti nazzjonali tikklassifika bhala ghajnuna mill-Istat id-dec¢izjoni ta’
kumpannija, li 1-azzjonist maggoritarju taghha huwa Stat Membru, li taccetta, sabiex jigi estint dejn,
datio in solutum ta’ assi li huwa l-proprjeta ta’ kumpannija ohra, li l-uniku azzjonist taghha jkun dan
l-Istat Membru, u li thallas somma li tikkorrispondi ghad-differenza bejn il-valur stmat ta’ dan l-assi u
l-ammont ta’ dan id-dejn, l-awtoritajiet tal-imsemmi Stat Membru huma obbligati jinnotifikaw din
l-ghajnuna lill-Kummissjoni qabel l-implementazzjoni taghha, skont 1-Artikolu 108(3) TFUE.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, id-decizjoni ta’ kumpannija, li l-azzjonist
maggoritarju taghha huwa Stat Membru, li taccetta, sabiex jigi estint dejn, datio in solutum
ta’ assi li huwa l-proprjeta ta’ kumpannija ohra, li l-uniku azzjonist taghha jkun dan 1-Istat
Membru, u li thallas somma li tikkorrispondi ghad-differenza bejn il-valur stmat ta’ dan
l-assi u l-ammont ta’ dan id-dejn, tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE, meta:

— din id-decizjoni tikkostitwixxi vantagg moghti direttament jew indirettament permezz ta’
rizorsi tal-Istat u hija imputabbli lill-Istat,

— l-impriza benefi¢jarja ma kinitx ser tikseb facilitajiet komparabbli minghand kreditur
privat, u

— l-imsemmija decizjoni tista’ tolqot il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u tista’ twassal ghal
distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jivverifikaw jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

2) Jekk qorti nazzjonali tikklassifika bhala ghajnuna mill-Istat id-decizjoni ta’ kumpannija, li 1-azzjonist
maggoritarju taghha huwa Stat Membru, li taccetta, sabiex jigi estint dejn, datio in solutum ta’ assi
li huwa l-proprjeta ta’ kumpannija ohra, li l-uniku azzjonist taghha jkun dan 1-Istat Membru, u li
thallas somma li tikkorrispondi ghad-differenza bejn il-valur stmat ta’ dan l-assi u l-ammont ta’ dan
id-dejn, l-awtoritajiet tal-imsemmi Stat Membru huma obbligati jinnotifikaw din l-ghajnuna
lill-Kummissjoni qabel l-implementazzjoni taghha, skont I-Artikolu 108(3) TFUE.

Firem
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