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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

25 ta’ Lulju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Skema favur sorsi rinnovabbli ta’ energija u
konsumaturi li jaghmlu uzu intensiv mill-energija — Decizjoni (UE) 2015/1585 — Validita fid-dawl
tal-Artikolu 107 TFUE — Ammissibbilta — Nuqqas ta’ prezentata ta’ rikors ghal annullament
mir-rikorrenti fil-kawza principali”

Fil-Kawza C-135/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Qorti Amministrattiva ta’ Frankfurt am Main,
il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-
7 ta’ Marzu 2016, fil-procedura
Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
Vs
Bundesrepublik Deutschland,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da Cruz Vilaca (Relatur) A.
Rosas u J. Malenovsky, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Sviby, A. Prechal u C.
Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Dicembru 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH u Harz Guss Zorge
GmbH, minn H. Hofler u H. Fischer, Rechtsanwiilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u R. Kanitz, bhala agenti, assistiti minn T. Liibbig,
Rechtsanwalt,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Maxian Rusche u K. Herrmann, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-validita tad-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1585,
tal-25 ta’ Novembru 2014, dwar l-iskema ta’ ghajnuna SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (implimentata
mill-Germanja ghall-appogg tal-elettriku rinnovabbli u tal-utenti li jaghmlu uzu intensiv mill-energija)
(GU 2015, L 250, p. 122, iktar’ il quddiem id-“de¢izjoni kontenzjuza”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, erba’ kumpanniji tal-grupp
Georgsmarienhiitte, jigifieri Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH u
Harz Guss Zorge GmbH, u, min-naha l-ohra, il-Bundesrepublik Deutschland (ir-Repubblika Federali
tal-Germanja) dwar l-irkupru, wara l-adozzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, ta’ ghajnuna illegali
ddikjarata inkompatibbli mas-suq intern li bbenefikaw minnha dawn il-kumpanniji.

Id-dritt Germaniz

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (il-Ligi li Tirrigwarda Legizlazzjoni Gdida tal-Kuntest
Legali tal-Promozzjoni tal-Elettriku mill-Energiji Rinnovabbli) (BGBL 2011 I, p. 1634, iktar il
quddiem, [-“EEG tal-2012”) tipprevedi, essenzjalment, mekkanizmu ta’ kumpens ghall-ispejjez li
jirrizultaw mill-elettriku ggenerat minn sorsi rinnovabbli ta’ energija fuq livell federali Dan
il-mekkanizmu huwa bbazat, b’'mod partikolari, fuq sovrataxxa (iktar ’il quddiem is-“sovrataxxa
tal-EEG”), li tirrapprezenta spiza li hija, bhala principju, ittrasferita mill-fornituri tal-elettriku fuq
ix-xerrejja u l-konsumaturi finali ta’ elettriku.

Bhala ec¢¢ezzjoni, fil-kuntest ta’ skema ta’ kumpens specjali, I-EEG tal-2012 tippermetti, ghall-imprizi li
jaghmlu uzu intensiv mill-elettriku li jikkonsmaw ammonti kbar ta’ energija (iktar il quddiem 1-“EEI”),
il-limitu massimu tas-sovrataxxa tal-EEG skont I-Artikoli 40, 41 u 43 taghha. Dan il-limitu massimu
ghandu l-ghan li jillimita l-ispejjez tal-energija ta’ dawn l-imprizi u li b’dan il-mod jippreserva
l-kompetittivita internazzjonali taghhom.

L-EEG tal-2012 tipprevedi, fl-Artikolu 40 taghha, li s-sovrataxxa tal-EEG ghandha tigi llimitata fuq
talba mressqa quddiem il-Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (I-Uffic¢ju Federali
ghall-Ekonomija u ghall-Kontrolli tal-Esportazzjoni, il-Germanja) (iktar ’il quddiem il-“BAFA”).

Il-kawza principali u d-domanda preliminari
Ir-rikorrenti fil-kawza principali huma erba’ kumpanniji li jaghmlu parti mill-grupp Georgsmarienhiitte.
Dawn huma involuti fil-produzzjoni tal-azzar u tal-hadid kif ukoll fl-ipprocessar tal-azzar u bbenefikaw,

ghas-snin 2013 u 2014, minn limitu massimu tas-sovrataxxa EEG moghti permezz ta’ decizjonijiet
tal-BAFA.
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Madankollu, dawn id-decizjonijiet ta’ limitu massimu gew irrevokati b’effett retroattiv, ghal parti
mill-ammonti kkoncernati, permezz ta’ decizjonijiet tal-BAFA tal-25 ta’ Novembru 2014 (iktar il
quddiem id-“decizjonijiet ta’ revoka parzjali”). Dan tal-ahhar ¢ahad ukoll l-ilmenti mressqa
mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali kontra dawn id-dec¢izjonijiet ta’ revoka parzjali.

Id-dec¢izjonijiet ta’ revoka parzjali gew adottati b’ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, li permezz
taghha 1-Kummissjoni Ewropea ddikjarat 1li kienet tikkostitwixxi ghajnuna illegali mill-Istat, b’'mod
partikolari, l-iskema ta’ kumpens spe¢jali favur 1-EEI u ordnat lir-Repubblika Federali tal-Germanja
tipprocedi bl-irkupru tal-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern minghand il-beneficjarji taghha.

B'mod partikolari, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li l-ghajnuna li
tikkonsisti fi tnaqqis tas-sovrataxxa EEG favur 1-EEI hija kompatibbli mas-suq intern meta tkun taqa’
taht wahda mill-erba’ kategoriji msemmija fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-de¢izjoni. Skont l-Artikolu 3(2)
tal-imsemmija decizjoni, kull ghajnuna li ma taqax taht wahda mill-kategoriji msemmija
fl-Artikolu 3(1), hija inkompatibbli mas-suq intern u r-Repubblika Federali tal-Germanja, skont
I-Artikoli 6 u 7 ta’ din l-istess decizjoni, hija ghalhekk marbuta li tipprocedi bl-irkupru tal-ghajnuna
inkompatibbli minghand il-benefi¢jarji, skont il-modalitajiet previsti fl-Anness III tad-dec¢izjoni
kontenzjuza.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors quddiem il-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(il-Qorti Amministrattiva ta’ Frankfurt am Main, Il-Germanja), dirett b’'mod partikolari kontra
d-decizjonijiet ta’ revoka parzjali.

Quddiem din il-qorti, l-imsemmija rikorrenti qajmu dubji fir-rigward tal-klassifikazzjoni
mill-Kummissjoni tal-limitu massimu tas-sovrataxxa-EEG bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE. Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Frankfurt am Main) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-Decizjoni [kontenzjuza] tmur kontra t-Trattat [FUE] sa fejn il-Kummissjoni tikkwalifika I-limitu
massimu tas-soprataxxa tal-EEG bhala ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

Fil-kawza principali, hija, essenzjalment, ikkontestata l-validita tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn din
ikklassifikat il-limitu massimu tas-sovrataxxa tal-EEG bhala “ghajnuna mill-Istat” fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE.

[I-Kummissjoni, filwaqt li tibbaza ruhha fuq is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), issostni li t-talba ghal de¢izjoni preliminari hija inammissibbli
minhabba li r-rikorrenti fil-kawza principali ma pprezentawx rikors ghal annullament kontra
d-de¢izjoni kontenzjuza quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

Ghandu jitfakkar li, fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, moghtija fkawza li tipprezenta xebh mal-kawza
principali, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet essenzjalment, li, b'mod partikolari minhabba
kunsiderazzjonijiet relatati mac-certezza legali, hija eskluza 1-possibbilta, ghall-benefi¢jarju ta’ ghajnuna
mill-Istat, li huwa s-suggett ta’ de¢izjoni tal-Kummissjoni indirizzata direttament lill-Istat Membru li
tahtu jaqa’ dan il-benefi¢jarju, li seta’” minghajr dubju jikkontesta din id-de¢izjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 263 TFUE u li halla jghaddi t-terminu imperattiv previst fis-sitt paragrafu ta’ din
id-dispozizzjoni, sabiex jikkontesta l-legalita tal-imsemmija decizjoni quddiem il-qrati nazzjonali fil-kaz
ta’ rikors ipprezentat kontra l-mizuri nazzjonali ta’ implimentazzjoni ta’ din l-istess decizjoni (ara,
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wkoll, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punt 30, u tal-
5 ta’ Marzu 2015, Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punt 28).

II-Qorti tal-Gustizzja b'mod partikolari kkunsidrat li, ftali kaz l-adozzjoni tas-soluzzjoni kuntrarja
twassal sabiex tirrikonoxxi lill-benefi¢jarju tal-ghajnuna 1-fakulta li jevita n-natura definittiva li, skont
il-prin¢ipju ta’ certezza legali, ghandha tgawdi minnha dec¢izjoni wara l-iskadenza tat-termini
ghall-prezentata ta’ rikors (sentenzi tal-15 ta’ Frar 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punt 30, u tal-5 ta’ Marzu 2015, Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punt 28 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, l-eskluzjoni mfakkra fil-punt 14 ta’ din is-sentenza hija ggustifikata wkoll fil-kaz li
l-benefi¢jarju tal-ghajnuna jinvoka, quddiem qorti nazzjonali, l-invalidita tad-decizjoni tal-Kummissjoni
qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra din id-decizjoni, previst fis-sitt
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghalhekk, il-possibbilta ghal parti fkawza li tinvoka, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat quddiem qorti
nazzjonali, l-invalidita ta’ dispozizzjonijiet li jinsabu fatt tal-Unjoni, li jikkostitwixxi 1-bazi ta’ de¢izjoni
nazzjonali mehuda fil-konfront taghha, tipprezupponi, jew li hija tkun ipprezentat ukoll, abbazi tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, rikors ghal annullament kontra dan l-att tal-Unjoni fit-termini
stabbiliti, jew li ma tkunx ipprezentatu minhabba li ma kellhiex, minghajr ebda dubju, id-dritt li
tipprezenta tali rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2010, E u F, C-550/09,
EU:C:2010:382, punti 46 u 48; tas-17 ta’ Frar 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87,
punti 22 u 23, kif ukoll tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 67 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, galadarba parti fkawza li tixtieq tikkontesta att tal-Unjoni jkollha minghajr ebda dubju
locus standi taht ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, hija obbligata li taghmel uzu mir-rimedju
legali previst minn din id-dispozizzjoni bil-prezentazzjoni ta’ rikors quddiem il-Qorti Generali.

Fil-fatt, kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 40 sa 44 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ir-rikors ghal annullament, li jinkludi I-possibbilta li jigi pprezentat appell kontra d-decizjoni tal-Qorti
Generali, jipprovdi qafas procedurali partikolarment xieraq ghall-ezami fil-fond u kontradittorju ta’
kwistjonijiet kemm fattwali kif ukoll legali, b'mod partikolari foqsma teknic¢i u kumplessi bhal dak
tal-ghajnuna mill-Istat, kif jirrizulta mit-tielet premessa tad-Decizjoni tal-Kunsill 88/591/KEFA, KEE,
Euratom tal-24 ta’ Ottubru 1988 li tistabbilixxi 1-Qorti ta’ Prim Istanza tal-Komunitajiet Ewropej, (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 181).

Madankollu ghandu jigi specifikat li tali konstatazzjoni hija bla hsara ghar-rwol li r-rinviju ghal
dec¢izjoni preliminari ghandu fl-arkitettura gudizzjarja tal-Unjoni.

Fil-fatt, il-procedura tar-rinviju ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 267 TFUE, tistabbilixxi
kooperazzjoni diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati nazzjonali li fil-kuntest taghha dawn
tal-ahhar jippartecipaw mill-qrib fl-applikazzjoni tajba u fl-interpretazzjoni uniformi tad-dritt
tal-Unjoni kif ukoll fil-protezzjoni tad-drittijiet moghtija minn dan l-ordinament guridiku lill-individwi
(Opinjoni 1/09, tat-8 ta’ Marzu 2011, EU:C:2011:123, punt 84).

Minn dan isegwi li -htiega li persuna fizika jew guridika, sabiex tikkontesta l-legalita ta” att tal-Unjoni,
tipprezenta rikors ghal annullament fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE meta hija jkollha minghajr ebda
dubju locus standi fis-sens tar-raba’ paragrafu ta’ dan l-artikolu, hija bla hsara ghall-possibbilta
moghtija lill-imsemmija persuna li tikkontesta 1-legalita tal-atti nazzjonali ta’ implimentazzjoni ta’ dan
l-att quddiem il-qrati nazzjonali kompetenti.
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Barra minn hekk, gie deciz li l-benefi¢jarju ta’ ghajnuna mill-Istat li jkun ipprezenta, fit-terminu
stabbilit fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali
kontra decizjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara din l-ghajnuna bhala inkompatibbli mas-suq intern ma
jistax jitqies bhala li jrid jevita n-natura definittiva attribwita lil din id-decizjoni peress li jikkontesta
wkoll il-validita taghha quddiem il-qorti tar-rinviju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015,
Banco Privado Portugués u Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punt 29).

Ghandu jitfakkar ukoll li, meta s-soluzzjoni tal-kawza pendenti quddiem il-qorti nazzjonali tiddependi
fuq il-validita tad-decizjoni tal-Kummissjoni, mill-obbligu ta’ kooperazzjoni leali jirrizulta li I-qorti
nazzjonali ghandha, sabiex tevita li tiehu decizjoni li tmur kontra dik tal-Kummissjoni, tissospendi
l-procedura sakemm il-qrati tal-Unjoni jaghtu decizjoni definittiva dwar ir-rikors ghal annullament,
dment li ma tikkunsidrax li, fic-¢irkustanzi tal-kaz, ikun iggustifikat li ssir domanda preliminari
lill-Qorti  tal-Gustizzja  dwar  il-validita  tad-decizjoni  tal-Kummissjoni  (sentenza tal-
14 ta’ Dicembru 2000, Masterfoods u HB, C-344/98, EU:C:2000:689, punt 57).

Ghandu jigi indikat ukoll li, ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 19 ta’ din is-sentenza, il-principju ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja jista’ jiggustifika, fil-kaz ta’ kawza simultanja mressqa quddiem
il-Qorti Generali, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, u 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari dwar validita, li 1-Qorti tal-Gustizzja taghmel uzu, jekk hija tqis li huwa
xieraq, mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 54 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sabiex
tissospendi I-procedura quddiemha favur dik ipprezentata quddiem il-Qorti Generali.

Fil-kawza prin¢ipali, ghandha ghalhekk tigi ezaminata, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fil-punti 14 sa 19 ta’ din is-sentenza, il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti fil-kawza principali kellhomx,
minghajr ebda dubju, locus standi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza quddiem il-Qorti
Generali, fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, A et,
C-158/14, EU:C:2017:202, punti 66 u 67 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata), u dan indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk l-imsemmija rikorrenti pprezentawx l-azzjoni taghhom quddiem il-qrati
nazzjonali qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti Generali.

Fdan ir-rigward, mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, jirrizulta li persuna fizika jew guridika
tista’ tipprezenta azzjoni kontra decizjoni indirizzata lil persuna ohra biss jekk l-imsemmija dec¢izjoni
tirrigwardaha direttament u individwalment.

Fdan il-kaz, 1-Artikolu 10 tad-decizjoni kontenzjuza jipprevedi espressament li r-Repubblika Federali
tal-Germanja hija d-destinatarja tal-imsemmija decizjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li 1-Artikoli 6 u 7 tad-decizjoni kontenzjuza jordnaw
lir-Repubblika Federali tal-Germanja tirkupra l-ghajnuna inkompatibbli moghtija, b’tali mod li
l-awtoritajiet Germanizi kienu obbligati, bl-ebda margni ta’ diskrezzjoni, li jippro¢edu bl-irkupru ta’ din
l-ghajnuna skont il-modalitajiet stabbiliti fl-Anness III tad-decizjoni kontenzjuza.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti fil-kawza principali ghandhom jigu kkunsidrati bhala direttament
ikkoncernati minn din id-decizjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u
Sardegna Lines vs IlI-Kummissjoni, C-15/98 u C-105/99, EU:C:2000:570, punt 36; tas-
17 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
punti 48 u 49, kif ukoll tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punti 60 u 61).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li 1-persuni li ma humiex id-destinatarji ta’ decizjoni jistghu jippretendu li
huma individwalment ikkoncernati biss jekk din id-decizjoni tolqothom minhabba certi kwalitajiet li
huma partikolari ghalihom jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tikkaratterizzahom meta mqabla ma’
kull persuna ohra u, minhabba dan, tindividwalizzahom b’'mod simili ghal dak tad-destinatarju
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(sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs Il-Kummissjoni, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, u tad-
29 ta’ April 2004, L-Italja vs Il-Kummissjoni, C-298/00 P, EU:C:2004:240, punt 36 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, gie deciz li, meta l-att ikkontestat jaffettwa grupp ta’ persuni li kienu identifikati jew
setghu jigu identifikati fil-mument meta ttieched dan l-att, abbazi ta’kriterji specifiki ghall-membri ta’
dan il-grupp, dawn il-persuni jkunu kkoncernati individwalment minn dan l-att sa fejn jaghmlu parti
minn grupp limitat ta’ operaturi ekonomici (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs
Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punt 54 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, il-beneficjarji effettivi ta’ ghajnuna individwali moghtija abbazi ta’ skema ta’ ghajnuna li
-Kummissjoni ordnat l-irkupru taghha huma, minhabba fhekk, individwalment ikkoncernati fis-sens
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Fil-fatt, l-obbligu ta’ rkupru impost permezz ta’ de¢izjoni
tal-Kummissjoni dwar skema ta’ ghajnuna jindividwalizza suffi¢jentement il-benefi¢jarji kollha
tal-iskema inkwistjoni peress li huma esposti, mill-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni, ghar-riskju li
l-benefi¢¢ji li huma rcevew jigu rkuprati, u jinsabu ghalhekk milquta fis-sitwazzjoni legali taghhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs
[I-Kummissjoni, C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, EU:C:2011:368, punti 53 u 56, kif ukoll tal-
21 ta’ Di¢embru 2011, A2A vs Il-Kummissjoni, C-320/09 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:858,
punti 58 u 59).

Huwa pacifiku li r-rikorrenti fil-kawza principali bbenefikaw minn dec¢izjonijiet individwali moghtija
mill-BAFA li ppermettulhom jiksbu limitu massimu tas-sovrataxxa EEG.

Issa, dan il-limitu massimu gie specifikament ikklassifikat, mill-Kummissjoni, bhala “ghajnuna
inkompatibbli mas-suq intern” u l-irkupru taghha gie ordnat skont il-modalitajiet previsti fid-de¢izjoni
kontenzjuza.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali ma humiex biss ikkoncernati mid-dec¢izjoni kontenzjuza
minhabba li huma EEI fis-settur tal-energija msemmi fl-iskema ta’ ghajnuna ezaminata fl-imsemmija
decizjoni. Huma kkoncernati b'mod individwali fil-kwalita taghhom ta’ beneficjarji effettivi
tal-ghajnuna moghtija taht din l-iskema u li I-Kummissjoni ordnat l-irkupru taghha (ara, fdan is-sens,
is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 2000, L-Italja u Sardegna Lines vs II-Kummissjoni, C-15/98 u
C-105/99, EU:C:2000:570, punt 34, u tad-29 ta’ April 2004, L-Italja vs II-Kummissjoni, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, punt 39).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza principali setghu minghajr ebda
dubju jitolbu l-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

Huwa certament pacifiku li kull wahda mir-rikorrenti fil-kawza principali kienet ipprezentat rikors ghal
annullament quddiem il-Qorti Generali kontra d-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2013) 4424 finali, tat-
18 ta’ Dicembru 2013, li tiftah il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali skont 1-Artikolu 108(2) TFUE,
dwar mizuri implimentati mir-Repubblika Federali tal-Germanja ghall-appogg tal-elettriku rinnovabbli
u tal-utenti li jaghmlu uzu intensiv mill-energija (Ghajnuna mill-Istat SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)).

Peress li fil-frattemp il-procedura ta’ investigazzjoni formali giet konkluza bl-adozzjoni tad-decizjoni
kontenzjuza, il-Qorti Generali madankollu, permezz ta’ digrieti tad-9 ta’ Gunju 2015, Stahlwerk Bous vs
[I-Kummissjoni ~ (T-172/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:402), tad-9 ta’ Gunju 2015,
Georgsmarienhiitte vs II-Kummissjoni (T-176/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:414), tad-
9 ta’ Gunju 2015, Harz Guss Zorge vs Il-Kummissjoni (T-177/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:395), u
tad-9 ta’ Gunju 2015, Schmiedag vs II-Kummissjoni (T-183/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:396),
ikkonkludiet li ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikorsi pprezentati mir-rikorrenti fil-kawza
principali, minhabba li dawn kienu tilfu l-iskop taghhom.

6 ECLIL:EU:C:2018:582
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Barra minn hekk, dawn ir-rikorsi kienu jinkludu talbiet ghall-adattament tat-talbiet, li r-rikorrenti
fil-kawza principali kienu introducew matul il-procedura, intizi sabiex l-imsemmija rikorsi jkollhom
ukoll l-iskop tal-annullament tad-decizjoni kontenzjuza. Madankollu, il-Qorti Generali, fid-digrieti
ccitati fil-punt precedenti, cahdet dawn it-talbiet bhala inammissibbli minhabba li d-de¢izjoni
kontenzjuza ma kinitx emendat jew issostitwixxiet id-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni
formali msemmija fil-punt 38 ta’ din is-sentenza u li hija lanqas ma kellha l-istess skop.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li I-Qorti Generali hadet hsieb tispecifika, b’mod identiku
fil-punti 23 u 24 tad-digrieti msemmija fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, li ¢-¢ahda tat-talbiet
ghall-adattament intizi ghall-kisba tal-annullament tad-decizjoni kontenzjuza kienet bla hsara
ghall-possibbilta tar-rikorrenti fil-kawza principali li jipprezentaw rikors kontra l-imsemmija decizjoni.

Madankolly, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ma pprezentawx rikors gdid quddiem il-Qorti Generali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn ir-rikorrenti fil-kawza
principali kellhom, minghajr ebda dubju d-dritt li jipprezentaw rikors ghal annullament, fis-sens tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kontra d-dec¢izjoni kontenzjuza, izda ma ezercitawx dan
id-dritt, huma ma jistghux jinvokaw l-invalidita ta’ din id-decizjoni insostenn tar-rikorsi taghhom
ipprezentati quddiem il-qorti tar-rinviju kontra mizuri nazzjonali ta’ implimentazzjoni tal-imsemmija
decizjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, peress li l-validita tad-decizjoni kontenzjuza ma gietx validament ikkontestata
quddiem il-qorti tar-rinviju, din it-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

It-talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Qorti
Amministrattiva ta’ Frankfurt am Main, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2016,

hija inammissibbli.

Firem
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