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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

14 ta’ Gunju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Proceduri ta’ soluzzjoni
alternattiva ghat-tilwim (ADR) — Direttiva 2008/52/KE — Direttiva 2013/11/UE — Artikolu 3(2) —
Oppozizzjoni maghmula minn konsumaturi fil-kuntest ta’ procedura ta’ ordni ta’ hlas ipprezentata
minn stabbiliment ta’ kreditu — Dritt ta’ access ghall-gustizzja — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-uzu obbligatorju ta’ procedura ta’ medjazzjoni — Obbligu ta’ assistenza minn avukat — Rekwizit
ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja”

Fil-Kawza C-75/16,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale Ordinario di Verona (qorti tal-ewwel istanza ta’ Verona, l-Italja), permezz ta’ decizjoni
tat-28 ta’ Jannar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl1-10 ta’ Frar 2016, fil-pro¢edura

Livio Menini,

Maria Antonia Rampanelli

Vs

Banco Popolare Societa Cooperativa,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President tal-Awla, E. Regan, ].-C. Bonichot, C.G.
Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Novembru 2016,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Hellmann u T. Henze, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u C. Valero kif ukoll minn M. Wilderspin, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Frar 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2013/11/UE,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta” Mejju 2013, dwar is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim,
ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament (KE) Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2009/22/KE
(id-Direttiva dwar 1-ADR tal-konsumaturi) (GU 2013, L 165, p. 63), u d-Direttiva 2008/52/KE,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Mejju 2008, dwar certi aspetti ta’ medjazzjoni f'materji
¢ivili u kummeréjali (GU 2008, L 136, p. 3).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Livio Menini u Maria Antonia Rampanelli, minn naha,
u Banco Popolare Societa Cooperativa, min-naha l-ohra, dwar il-pagament tal-bilan¢ tad-debitu ta’
kont kurrenti li L. Menini u M. A. Rampanelli huma detenturi tieghu mal-Banco Popolare, wara ftuh
ta’ kreditu li nghatalhom minn dan tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/52
II-premessi 8 u 13 tad-Direttiva 2008/52 jistabbilixxu:

“(8) Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw biss ghall-medjazzjoni fdisputi
transkonfinali, izda xejn m’ghandu jimpedixxi lill-Istati Membri milli japplikaw dispozizzjonijiet
bhal dawn ghal processi ta’ medjazzjoni interni wkoll.

[...]

(13) Il-medjazzjoni prevista fdin id-Direttiva ghandha tkun process volontarju fis-sens li 1-partijiet
stess ikunu responsabbli ghall-process u jistghu jorganizzawh kif jixtiequ u jtemmuh fi
kwalunkwe hin. [...]”

Konformement mal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva:

“l. L-objettiv ta’ din id-Direttiva huwa li tiffacilita 1-access ghar-rizoluzzjoni alternattiva ta’ disputi u li
tippromwovi r-rizoluzzjoni amikevoli ta’ disputi billi tinkoraggixxi l-uzu ta’ medjazzjoni u billi tizgura
relazzjoni bilan¢jata bejn il-medjazzjoni u l-procedimenti gudizzjarji.

2. Din id-Direttiva ghandha tapplika, f'disputi transkonfinali, ghal materji ¢ivili u kummerd¢jali hlief
fir-rigward ta’ tali drittijiet u obbligi li mhumiex ghad-dispozizzjoni tal-partijiet taht il-ligi applikabbli
rilevanti. Hija m’ghandhiex testendi, b'mod partikolari, ghal kwistjonijiet ta’ dhul, dawk doganali jew
amministrattivi jew ghar-responsabbilta ta’ l-Istat ghal atti u ommissjonijiet fl-ezercizzju ta’ l-awtorita
ta’ l-Istat (‘acta iure imperii’).

[...]”
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L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, disputa transkonfinali ghandha tkun wahda li fiha almenu wiehed
mill-partijiet ikun domiciljat jew resident abitwali fi Stat Membru li m’huwiex dak ta’ kwalunkwe parti
ohra fid-data li fiha:

(a) il-partijiet jagblu li juzaw il-medjazzjoni wara li tirrizulta d-disputa,
(b) il-medjazzjoni tigi ordnata minn qorti,
(¢) jirrizulta obbligu biex tintuza l-medjazzjoni taht il-ligi nazzjonali, jew

(d) ghall-finijiet ta’ 1-Artikolu 5, issir stedina lill-partijiet.”

L-Artikolu 3(a) tal-istess direttiva jiddefinixxi l-kuncett ta’ “medjazzjoni” bhala process strutturat,
irrispettivament minn kif inhu msemmi jew minn kif issir referenza ghalih, li permezz tieghu zewg
partijiet jew iktar f'disputa jippruvaw, bejniethom fuq bazi volontarja jilhqu ftehim dwar ir-rizoluzzjoni
tad-disputa taghhom bl-assistenza ta’ medjatur. Dan il-process jista’ jinbeda mill-partijiet jew jigi
ssuggerit jew ordnat minn qorti jew ikun preskritt mil-ligi ta’ Stat Membru.

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/52 jipprevedi:

“Din id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghal-ligi nazzjonali li taghmel l-uzu tal-medjazzjoni
obbligatorja jew suggetta ghal incentivi jew sanzjonijiet, kemm jekk qabel kif ukoll jekk wara li jkunu
bdew procedimenti gudizzjarji, sakemm tali ligi ma timpedixxix lill-partijiet milli jezerc¢itaw id-dritt
taghhom ta’ a¢cess ghas-sistema gudizzjarja.”

Id-Direttiva 2013/11
Skont il-premessi 16, 19 u 45 tad-Direttiva 2013/11:

“(16) [...] Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal ilmenti mressqa minn konsumaturi kontra
negozjanti. Hija ma ghandhiex tapplika ghal ilmenti mressqa minn negozjanti kontra
konsumaturi jew ghal tilwim bejn negozjanti. Madankollu, ma ghandhiex timpedixxi lill-Istati
Membri milli jadottaw jew izommu fis-sehh id-dispozizzjonijiet dwar proceduri ghas-soluzzjoni
barra mill-qrati ta’ tali tilwim.”

[...]

(19) Certi atti legali ezistenti tal-Unjoni digd fihom dispozizzjonijiet dwar [is-soluzzjoni alternattiva
ghat-tilwim (ADR)]. Sabiex tkun zgurata c¢-certezza legali, ghandu jigi previst li fkazijiet ta’
kunflitt ghandha tipprevali din id-Direttiva, hlief fejn hu esplicitament previst mod iehor. B'mod
partikolari, din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-Direttiva [2008/52], li diga
tistabbilixxi qafas ghal sistemi ta’ medjazzjoni fil-livell tal-Unjoni ghal tilwim transkonfinali,
minghajr ma tipprojbixxi l-applikazzjoni ta’ dik id-Direttiva ghal sistemi interni ta’ medjazzjoni.
Din id-Direttiva hi intiza biex tapplika orizzontalment ghat-tipi kollha ta’ proceduri tal-ADR,
inkluz ghal proceduri tal-ADR koperti bid-Direttiva [2008/52].

(45) Id-dritt ghal rimedju effettiv u d-dritt ghal process gust quddiem il-qorti huma drittijiet
fundamentali stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
Ghalhekk, il-proceduri tal-ADR ma ghandhomx jitfasslu biex jissostitwixxu l-proceduri
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gudizzjarji u ma ghandhomx icahhdu lill-konsumaturi jew lin-negozjanti mid-drittijiet taghhom li
jfittxu rimedju fil-qrati. Din id-Direttiva ma ghandhiex tipprojbixxi lill-partijiet milli jezercitaw
id-dritt ta’ access taghhom ghas-sistema gudizzjarja. Fkazijiet fejn tilwim ma jkunx jista’ jigi
solvut permezz ta’ proc¢edura specifika tal-ADR li l-ezitu taghha ma jkunx vinkolanti, il-partijiet
ghandhom sussegwentement ma jinzammux milli jibdew proc¢edimenti gudizzjarji fir-rigward ta’
dak it-tilwim. L-Istati Membri ghandhom ikunu liberi jaghzlu l-mezzi adatti biex jiksbu dan
l-objettiv. Huma ghandu jkollhom il-possibbilta li jipprevedu, fost l-ohrajn, li l-perijodi ta’
limitazzjoni jew ta’ preskrizzjoni ma jiskadux matul proc¢edura tal-ADR”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva huwa redatt kif gej:

“Il-fini ta’ din id-Direttiva huwa li, permezz tal-ksib ta’ livell gholi ta’ protezzjoni ghall-konsumatur,
tikkontribwixxi ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern billi tizgura li 1-konsumaturi jkunu jistghu,
fuq bazi volontarja, jipprezentaw ilmenti kontra negozjanti lil entitajiet li joffru proceduri
indipendenti, imparzjali, trasparenti, effettivi, rapidi u gusti, ta’ [ADR]. Din id-Direttiva hija minghajr
pregudizzju ghal-legizlazzjoni nazzjonali li taghmel il-partecipazzjoni ftali mizuri mandatorja,
bil-kondizzjoni li tali legizlazzjoni ma tostakolax lill-partijiet milli jezerc¢itaw id-dritt taghhom ta’ access
ghas-sistema gudizzjarja.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“1. Hlief fejn previst mod iehor fdin id-Direttiva, jekk kwalunkwe dispozizzjoni ta’ din id-Direttiva
tkun fkonflitt ma’ dispozizzjoni mnizzla fatt legali iehor tal-Unjoni u fir-rigward ta’ proceduri ta’
rimedju barra l-qorti mibdija minn konsumatur kontra negozjant, id-dispozizzjoni ta’ din id-Direttiva
tinghata precedenza.

2. Din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-Direttiva 2008/52/KE.

[...]”
L-Artikolu 4 tal-istess direttiva huwa fformulat kif gej:
“1. Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘konsumatur’ tfisser kwalunkwe persuna fizika li tagixxi ghal finijiet li ma ghandhomx x’jagsmu
mal-kummer¢, in-negozju, is-sengha jew il-professjoni tieghu;

(b) ‘negozjant’ tfisser kwalunkwe persuna fizika jew persuna guridika, irrispettivament minn jekk
tkunx ta’ pussess privat jew pubbliku, li tagixxi, inkluz permezz ta’ persuna li tagixxi fismu jew
ghalih, ghal skopijiet relatati mal-kummer¢, in-negozju, is-sengha jew il-professjoni tieghu;

(c) ‘kuntratt ta’ bejgh’ tfisser kwalunkwe kuntratt li permezz tieghu n-negozjant jittrasferixxi jew
jimpenja ruhu li jittrasferixxi l-proprjeta ta’ oggetti lill-konsumatur u l-konsumatur ihallas jew
jimpenja ruhu li jhallas il-prezz ta’ dan, inkluz kwalunkwe kuntratt li ghandu bhala s-suggett
tieghu kemm oggetti kif ukoll servizzi;

(d) ‘kuntratt ta’ servizz' tfisser kwalunkwe kuntratt li mhuwiex kuntratt ta’ bejgh li abbazi tieghu
n-negozjant iforni jew jimpenja ruhu li jforni servizz lill-konsumatur u l-konsumatur ihallas jew
jimpenja ruhu li jhallas il-prezz ta’ dan;

(e) ‘tilwima domestika’ tfisser tilwima kuntrattwali li tinqala’ minn kuntratt ta’ bejgh jew servizz fejn,
meta l-konsumatur jordna tali oggetti jew servizzi, il-konsumatur ikun residenti fl-istess Stat
Membru bhal dak fejn ikun stabbilit in-negozjant;
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(f) ‘tilwima transkonfinali’ tfisser tilwima kuntrattwali li tinqala’ minn kuntratt ta’ bejgh jew servizz
fejn, meta l-konsumatur jordna tali oggetti jew servizzi, il-konsumatur ikun residenti fi Stat
Membru iehor ghajr 1-Istat Membru fejn ikun stabbilit in-negozjant;

(g) ‘procedura tal-ADR’ tfisser procedura, skont l-Artikolu 2 li tikkonforma mar-rekwiziti stabbiliti
fdin id-Direttiva u li titwettaq minn entita tal-ADR;

h) ‘entita tal-ADR’ tfisser kwalunkwe entita, irrispettivament minn kif inhi msemmija jew minn kif
issir referenza ghaliha, li hija stabbilita fuq bazi li tibqa’ fit-tul u toffri s-soluzzjoni ta’ tilwim
permezz ta’ procedura tal-ADR u li hi elenkata fkonformita mal-Artikolu 20(2);

i) ‘awtorita kompetenti’ tfisser kwalunkwe awtorita pubblika mahtura minn Stat Membru
ghall-ghanijiet ta’ din id-direttva u stabbilita flivell nazzjonali, regjonali jew lokali.

2. Negozjant huwa stabbilit:

— jekk in-negozjant huwa persuna fizika, fejn ikollu n-negozju tieghu;

jew guridici, fejn ikollu s-sede statutorja tieghu, l-amministrazzjoni ¢entrali jew il-post tan-negozju
tieghu, inkluz fergha, agenzija jew kwalunkwe stabbiliment iehor.

3. Entita tal-ADR hija stabbilita:

— jekk tithaddem minn persuna fizika, fil-post fejn twettaq attivitajiet ta’ soluzzjoni alternattiva
ghat-tilwim;

— jekk tithaddem minn persuna guridika jew assoc¢jazzjoni ta’ persuni fizi¢i jew guridici, fil-post fejn
dik il-persuna guridika jew l-assoc¢jazzjoni ta’ persuni fizi¢i jew guridici twettaq attivitajiet ta’ ADR,

jew l-assenza ta’ dak, fejn ghandha s-sede statutorja taghha;

— jekk tithaddem minn awtorita jew korp pubbliku iehor, fejn dik l-awtorita jew korp pubbliku iehor
ikollha s-sede taghha.”

L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2013/11 huwa redatt b’dan il-mod:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-proceduri tal-ADR ikunu effettivi u jissodisfaw ir-rekwiziti li
gejjin:

(a) il-procedura tal-ADR tkun disponibbli u ac¢essibbli facilment online u offline ghaz-zewg partijiet
irrispettivament mill-post fejn jinsabu;

(b) il-partijiet ikollhom access ghall-procedura minghajr ma jkunu obbligati jzommu avukat jew
konsulent legali izda l-procedura m’ghandhiex ic¢¢ahhad lill-partijiet mill-jedd ghal parir
indipendenti jew li jigu rrapprezentati jew meghjuna minn parti terza fi kwalunkwe stadju
tal-procedura;

(c) il-procedura tal-ADR tkun bla hlas jew disponibbli bi hlas nominali ghall-konsumaturi;

[...]"
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Konformement mal-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fil-proceduri tal-ADR:
[...]

b) il-partijiet ikunu mgharrfa li mhumiex obbligati jzommu avukat jew konsulent legali, izda jistghu
jfittxu parir indipendenti jew ikunu rrapprezentati jew meghjuna minn parti terza fi kwalunkwe
stadju tal-procedura;

[...]

2. Fil-proceduri tal-ADR li ghandhom l-ghan li jsolvu t-tilwim billi jipproponu soluzzjoni, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li:

a) il-partijiet ghandhom il-possibbilta li jirtiraw mill-procedura fi kwalunkwe stadju jekk ma jkunux
sodisfatti bil-prestazzjoni jew bl-operat tal-procedura. Huma ghandhom jigu infurmati dwar dan
id-dritt qabel ma tibda Il-procedura. Meta r-regoli nazzjonali jipprevedu l-partecipazzjoni
obbligatorja tan-negozjant fil-proceduri tal-ADR, dan il-punt ghandu japplika biss
ghall-konsumatur;

[...]

3. Fejn, fkonformita mal-ligi nazzjonali, il-proceduri tal-ADR jipprovdu li l-ezitu jsir vinkolanti fuq
in-negozjant ladarba l-konsumatur ikun accetta s-soluzzjoni proposta, l-Artikolu 9(2) ghandu
jinftiehem li japplika biss ghall-konsumatur.”

L-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-partijiet li, ftentattiv li jsolvu tilwima, jirrikorru
ghall-proceduri ta’ ADR li l-ezitu taghhom ma jkunx vinkolanti, sussegwentement ma jigux imcahhda
milli jibdew procedimenti gudizzjarji fir-rigward ta’ dik it-tilwima bhala rizultat tal-iskadenza
tal-perijodi ta’ limitazzjoni jew ta’ preskrizzjoni matul il-pro¢edura tal-ADR.

2. Il-paragrafu 1 ghandu jkun minghajr pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet dwar il-limitazzjoni jew
il-preskrizzjoni inkluzi fi ftehimiet internazzjonali li I-Istati Membri huma parti ghalihom.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 4(3) tad-decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali
(Digriet Legizlattiv Nru 28 intiz ghall-implementazzjoni tal-Artikolu 60 tal-Ligi Nru 69, tat-
18 ta’ Gunju 2009, dwar il-medjazzjoni ghas-soluzzjoni tat-tilwim ¢ivili u kummeréjali, tal-
4 ta’ Marzu 2010 (GURI Nru 53, tal-5 ta’ Marzu 2010, p. 1, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv
Nru 28/20107), li jittrasponi d-Direttiva 2008/52 fid-dritt Taljan, fil-verzjoni tieghu applikabbli ratione
temporis, jipprevedi:

“Meta jitqabbad avukat, huwa ghandu jinforma lill-parti fil-kawza bil-possibbilta li tirrikorri
ghall-procedura ta’ medjazzjoni rregolata b’dan id-digriet u konc¢essjonijiet fiskali previsti fl-Artikoli 17
u 20. Barra minn hekk, l-avukat ghandu jinforma lill-parti fil-kawza b’kazijiet li fihom l-introduzzjoni
tal-procedura ta’ medjazzjoni tikkostitwixxi rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja.
L-informazzjoni ghandha tinghata b’'mod ¢ar u bil-miktub. Fil-kaz ta’ ksur tal-obbligi ta’ informazzjoni,
il-kuntratt bejn l-avukat u l-klijent tieghu jista’ jigi annullat. [...]”
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L-Artikolu 5 tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010 jipprovdi:

“l...]

la. Min ikun irid jibda azzjoni gudizzjarja dwar tilwima f'materja ta’ [...] kuntratti ta’ assigurazzjoni, ta’
kuntratti bankarji u finanzjarji, huwa obbligat, bl-assistenza tal-avukat tieghu, li jibda l-proc¢edura ta’
medjazzjoni minn qabel prevista minn dan id-digriet, jew il-procedura ta’ konciljazzjoni prevista
mid-Digriet Legizlattiv tat-8 ta’ Ottubru 2007 Nru 179, jew il-procedura stabbilita bl-Artikolu 128a
tat-test uniku tal-ligijiet fil-qasam bankarju u ta’ kreditu li jinsab fid-Digriet Legizlattiv tal-
1 ta’ Settembru 1993 Nru 385 kif emendat ulterjorment, ghall-ogsma li huma rregolati fih. Il-ftuh
tal-procedura ta’ medjazzjoni hija rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja. [...]

[...]

2a. Meta l-ftuh tal-procedura ta’ medjazzjoni huwa rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja,
dan ir-rekwizit jitgies li jkun sodisfatt jekk l-ewwel laggha quddiem il-medjatur tinghalaq minghajr
ftehim.

[...]
4. Il-paragrafi 1a u 2 ma ghandhomx japplikaw:

a) fil-proceduri ta’ ghoti ta’ ordni, inkluza l-oppozizzjoni, sal-istadju tad-decizjoni fuq it-talbiet
ghall-ghoti u sospensjoni tal-ezekuzzjoni provvizorja;

[...]”
L-Artikolu 8 ta’ dan id-digriet legizlattiv huwa fformulat kif gej:

“l. Meta tigi pprezentata t-talba ghal medjazzjoni, il-persuna responsabbli tal-organu ghandha
tinnomina medjatur u tistabbilixxi l-ewwel laqgha bejn il-partijiet fdata li ma tistax tkun iktar tard
minn tletin jum wara l-prezentata tat-talba. It-talba u d-data tal-ewwel laqgha ghandhom jigu
kkomunikati lill-parti l-ohra bi kwalunkwe mezz xieraq u ghandha tigi zgurata l-wasla tieghu,
mill-konvenut ukoll. Waqt l-ewwel laggha u l-laqghat sussegwenti, u sa tmiem il-pro¢edura, il-partijiet
ghandhom jippartec¢ipaw bl-assistenza ta’ avukat. |[...]

[...]

4a. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ partecipazzjoni minghajr raguni valida fil-procedura ta’ medjazzjoni, il-qorti
tista’ tislet minn dan argumenti ta’ prova fil-kuntest tas-sentenza sussegwenti skont 1-Artikolu 116(2)
tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili. Il-qorti tikkundanna lill-parti li, fil-kazijiet previsti mill-Artikolu 5, ma
tippartecipax fil-procedura minghajr raguni valida, sabiex thallas lit-Tezor Pubbliku somma li
tikkorrispondi ghall-kontribuzzjoni unifikata dovuta ghall-proceduri.

[...]”

Id-decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle
controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la
direttiva 2009/22/CE (Digriet Legizlattive Nru 130 li jittrasponi d-Direttiva 2013/11/UE dwar
is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim, ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament (KE)
Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2009/22/KE), tal-6 ta’ Awwissu 2015 (GURI Nru 191, tad-
19 ta’ Awwissu 2015, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 130/2015”), dahhal, fid-decreto
legislativo n. 206, recante Codice del consumo (Digriet Legizlattiv Nru 206 li jistabbilixxi 1-kodici
tal-konsumatur), tas-6 ta’ Settembru 2005 (GURI Nru 235, tat-8 ta’ Ottubru 2005, iktar ’il quddiem
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il-“kodic¢i tal-konsumatur”), Titolu Ila intitolat “Soluzzjoni extragudizzjarja tat-tilwim”. L-Artikolu 141
ta’ dan il-kodic¢i, kif emendat bid-Digriet Legizlattiv Nru 130/2015, li jinsab taht dan it-titolu l-gdid,
jipprevedi:

“I...]

4. 1d-dispozizzjonijiet li jinsabu f'dan it-titolu japplikaw ghall-proceduri volontarji ghas-soluzzjoni ta’
natura extragudizzjarja, inkluz bil-mezz telematiku, tat-tilwim nazzjonali u transkonfinali bejn
konsumaturi u negozjanti residenti u stabbiliti fl-Unjoni Ewropea, li fil-kuntest taghhom l-organu
tal-ADR jipproponu soluzzjoni jew ilaqqa’ lill-partijiet sabiex jiffacilita ftehim bonarju u, b’mod
partikolari, ghall-organi ta’ medjazzjoni ghas-soluzzjoni ta’ kawzi fil-qasam tal-konsumaturi msemmija
fit-tagsima specjali prevista fl-Artikolu 16(2) u (4) tad-[Digriet Legizlattiv Nru 28/2010], u ghall-organi
l-ohra tal-ADR stabbiliti jew imsemmija fil-listi mizmuma u kkontrollati mill-awtoritajiet 1-ohra
msemmija fil-paragrafu 1(i), wara verifika tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet u tal-konformita
tal-organizzazzjoni taghhom u tal-proc¢eduri taghhom mad-dispozizzjonijiet ta’ dan it-titolu.

[...]

6. Dan it-test huwa minghajr hsara ghad-dispozizzjonijiet segwenti li jipprevedu n-natura mandatorja
tal-proceduri ta’ soluzzjoni extragudizzjarja tat-tilwim.

a) Artikolu 5(1a) tad-[Digriet Legizlattiv Nru 28/2010], li jirregola 1-kazijiet li fihom il-medjazzjoni
ghall-konciljazzjoni ta’ tilwim ¢ivili u kummerc¢jali hija rekwizit ghall-ammissibbilta;

[...]”

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Banco Popolare ta lil L. Menini u lil M. A. Rampanelli ftuh ta’ kreditu fkont kurrenti abbazi ta’ tliet
kuntratti successivi, sabiex ikunu jistghu jakkwistaw azzjonijiet, fosthom dawk mahruga minn Banco
Popolare nnifsu jew minn kumpanniji li jappartjenu lilu.

Fil-15 ta’ Gunju 2015, Banco Popolare kiseb ordni ta’ hlas kontra L. Menini u M. A. Rampanelli,
ghall-ammont ta’” EUR 991 848,21 li jikkorrispondi ghall-bilan¢ li, skont hu, baqa’ dovut lilu skont
kuntratt iffirmat fis-16 ta’ Lulju 2009 ghall-ftuh ta’ kont kurrenti ggarantit b’ipoteka. L. Menini u
M. A. Rampanelli opponew ghal din l-ordni u talbu s-sospensjoni tal-mizuri ta’ ezekuzzjoni provvizorji
marbuta maghha.

Il-qorti tar-rinviju, it-Tribunal Ordinario di Verona (qorti tal-ewwel istanza ta’ Verona, l-Italja), tirrileva
li, skont id-dritt nazzjonali, tali procedura ta’ oppozizzjoni hija ammissibbli biss sakemm il-partijiet
ikunu bdew procedura ta’ medjazzjoni minn qabel, skont 1-Artikolu 5(1)a u (4) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 28/2010. Hija tikkonstata wkoll li t-tilwima quddiemha taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-kodici tal-konsumatur, kif emendat bid-Digriet Legizlattiv.a. Nru 130/2015 li ttraspona
d-Direttiva 2013/11 fid-dritt Taljan. Fil-fatt, L. Menini u M. A. Rampanelli ghandhom jitqiesu bhala
“konsumaturi”, fis-sens tal-Artikolu 4(a) ta’ din id-direttiva, peress li kkonkludew kuntratti li jistghu
jigu kklassifikati bhala “kuntratti ta’ servizz”, fis-sens tal-Artikolu 4(d) tal-imsemmija direttiva.

Skont il-qorti tar-rinviju, ma jidhirx b’'mod c¢ar li l-fatt li d-Direttiva 2013/11 ti¢cita espressament
id-Direttiva 2008/52 jimplika li din l-istess Direttiva 2013/11 riedet thalli lill-Istati Membri l-fakulta li
jipprevedu l-uzu obbligatorju ta’ procedura ta’ medjazzjoni minflok il-pro¢edura tal-ADR prevista
mid-Direttiva 2013/11 fil-qasam ta’ tilwim li jinvolvi lil konsumaturi. Fil-fatt, 1-Artikolu 5(2)
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tad-Direttiva 2008/52, meta huwa jippermetti lill-Istati Membri jipprevedu I-medjazzjoni bhala rekwizit
ghall-ammissibbilta tal-azzjonijiet gudizzjarji, ma huwiex ta’ natura mandatorja, peress li jhalli din
l-ghazla fid-diskrezzjoni tal-Istati Membri.

Dan inghad, il-qorti tar-rinviju tqis li d-dispozizzjonijiet tad-dritt Taljan fil-qasam tal-medjazzjoni
obbligatorja huma kuntrarji ghad-Direttiva 2013/11. Fil-fatt, din tal-ahhar tistabbilixxi sistema unika,
eskluziva u armonizzata ghat-tilwim li jinvolvi l-konsumaturi, li torbot lill-Istati Membri sabiex
jintlahaq l-ghan imfittex minn din id-direttiva. Din tal-ahhar ghandha ghalhekk tapplika wkoll
ghall-proceduri koperti mid-Direttiva 2008/52.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza wkoll il-fatt li 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2013/11 mhux biss ihalli
lill-partijiet 1-ghazla li jippartecipaw jew le ghall-pro¢edura ta’ ADR, izda wkoll li jirtiraw minnha fi
kwalunkwe hin, b'mod li l-uzu obbligatorju tal-medjazzjoni, previst mid-dritt nazzjonali, ipoggi
lill-konsumatur fpozizzjoni iktar zvantagguza minn dik li kien jinsab fiha li kieku tali uzu kien ta’
natura fakultattiva biss.

Fl-ahhar nett, skont il-qorti tar-rinviju, il-pro¢edura ta’ medjazzjoni obbligatorja prevista mid-dritt
nazzjonali ma hijiex konformi mal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2013/11 sa fejn, fil-proc¢edura nazzjonali,
il-partijiet ma jistghux jirtiraw mill-procedura ta’ medjazzjoni fi kwalunkwe hin u minghajr kundizzjoni
jekk ma jkunux issodisfatti bil-prestazzjoni jew bil-funzjonament ta’ dik il-procedura. Huma jistghu
jaghmlu dan biss billi jec¢epixxu raguni valida, taht piena li jkunu esposti ghal sanzjoni pekunjarja li
l-qorti ghandha timponi, anki jekk il-parti li tkun irtirat mill-procedura ta’ medjazzjoni tirbah il-kawza
fl-ahhar tal-procedura gudizzjarja.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunale Ordinario de Verona (qorti tal-ewwel istanza ta’ Verona) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva [2013/11], sa fejn jipprevedi li din id-direttiva ghandha tapplika
‘minghajr pregudizzju ghad-Direttiva [2008/52]’, ghandu jinftiehem li jfisser li huwa minghajr
pregudizzjoni ghall-possibbilta tal-Istati Membri 1i jipprevedu l-medjazzjoni obbligatorja
ghall-kazijiet biss li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva [2013/11], jigifieri dawk
imsemmija fl-Artikolu 2(2) tad-Direttiva [2013/11], it-tilwim kuntrattwali li jirrizulta minn kuntratti
li ma humiex kuntratti ta’ bejgh jew ta’ servizzi, kif ukoll dawk li ma jikkoncernawx
lill-konsumaturi?

2) L-Artikolu 1 [...] tad-Direttiva [2013/11], sa fejn jiggarantixxi lill-konsumaturi 1-possibbilta li
jipprezentaw ilment kontra negozjanti quddiem entitajiet li joffru proceduri ta’ soluzzjoni
alternattiva ghat-tilwim stabbiliti ghal dan il-ghan, ghandu jigi interpretat fis-sens li jfisser li din
ir-regola tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali 1i tipprevedi l-uzu tal-medjazzjoni, fwahda
mit-tilwimiet imsemmija  fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva [2013/11], bhala kundizzjoni
ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja mibdija mill-parti li ghandha 1-kwalita ta’ konsumatur u,
fi kwalunkwe kaz, tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-assistenza obbligatorja ta’
avukat u li l-ispejjez li jirrizultaw minnha ghandhom jigu mgarrba mill-konsumatur li jiehu parti
fil-medjazzjoni fwahda mit-tilwimiet imsemmija iktar il fuq, kif ukoll il-possibbilta ta’ nuqqas ta’
partecipazzjoni fil-medjazzjoni meta jkun hemm raguni ggustifikata biss?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

[I-Gvern Taljan u dak Germaniz jikkontestaw l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari
ghar-raguni li d-Direttiva 2013/11 ma hijiex applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali. Il-Gvern
Taljan izid li din it-tilwima tidhol fl-estensjoni ta’ procedura ta’ ordni ta’ hlas mibdija minn negozjant
kontra konsumatur u hija, b’dan il-mod, eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2013/11.
Fir-rigward tal-Gvern Germaniz, huwa jqis li l-qorti tar-rinviju ma tispecifikax jekk il-pro¢edura ta’
medjazzjoni stabbilita bid-Digriet Legizlattiv.e Nru 28/2010 tikkostitwixxix “procedura tal-ADR”
quddiem “entita tal-ADR”, kif iddefiniti mid-Direttiva 2013/11, li huwa l-uniku kaz meta din
id-direttiva tkun applikabbli.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-riffjut minn din tal-ahhar ta’ talba ghal
de¢izjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali hija possibbli biss meta jkun jidher b’'mod
manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda konnessjoni mal-fatti jew
mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz
Hungéria Biztosit6 et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, jidher madankollu li l-kwistjoni dwar jekk id-Direttiva 2013/11 hijiex applikabbli
ghat-tilwima fil-kawza principali hija marbuta strettament mar-risposti li ghandhom jinghataw ghal din
id-domanda ghal decizjoni preliminari. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex taghti risposta ghal din id-domanda (ara, b’analogija, is-sentenza tas-
7 ta’ Marzu 2017, X u X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punt 37 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2013/11, sa fejn jipprevedi li din id-direttiva ghandha tapplika “minghajr pregudizzju”
ghad-Direttiva 2008/52, ghandux jinftiechem fis-sens li huwa jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevedi procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja fit-tilwim
kopert mill-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2013/11.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2008/52 jipprevedi li 1-ghan taghha huwa li tiffacilita
l-access ghal proceduri alternattivi ta’ soluzzjoni tat-tilwim u li tiffacilita r-rizoluzzjoni amikevoli ta’
tilwim billi tinkoraggixxi l-uzu tal-medjazzjoni. Il-paragrafu 2 tal-imsemmi artikolu jenfasizza li din
id-direttiva tapplika ghat-tilwim transkonfinali fmaterji ¢ivili u kummercjali, jigifieri, konformement
mal-Artikolu 2 taghha, kull tilwim li fih almenu wiehed mill-partijiet ikun domiciljat jew resident
abitwali fi Stat Membru li ma huwiex dak ta’ kwalunkwe parti ohra.

Issa, f'dan il-kaz, huwa stabbilit li t-tilwima fil-kawza prin¢ipali ma hijiex tali tilwima transkonfinali.

Certament, bhalma tistipula I-premessa 8 tad-Direttiva 2008/52, xejn ma jipprekludi lill-Istati Membri
milli japplikaw din id-direttiva ghall-process ta’ medjazzjoni intern, possibbilta li, bhalma jirrizulta
mit-talba ghal decizjoni preliminari, intghazlet mil-legizlatur Taljan. Bl-istess mod, il-premessa 19
tad-Direttiva 2013/11 tfakkar li d-Direttiva 2008/52 tistabbilixxi qafas ghas-sistemi ta’ medjazzjoni
fil-livell tal-Unjoni ghat-tilwim transkonfinali, bla hsara ghall-applikazzjoni taghha ghas-sistemi interni
ta’ medjazzjoni.
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Madankollu, bhalma rrileva 1-Avukat Generali fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ghazla
tal-legizlatur Taljan 1i jestendi l-applikazzjoni tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010 ghat-tilwim
nazzjonali ma jistax ikollha l-effett li twessa’ I-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2008/52, kif iddefinit
fl-Artikolu 1(2) taghha.

Minn dan isegwi li peress li d-Direttiva 2008/52 ma hijiex applikabbli ftilwima bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, ma huwiex mehtieg, fdin il-kawza, li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni dwar
ir-rabta bejn din id-direttiva u d-Direttiva 2013/11. Fir-rigward tal-kwistjoni jekk din id-direttiva
tal-ahhar tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, din hija
precizament is-suggett tat-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju u ghandha, ghaldagstant, tigi
ezaminata f'dan il-qafas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-ewwel domanda.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 2013/11
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprevedi, l-ewwel nett, 1-uzu obbligatorju ta’ procedura ta’ medjazzjoni, fit-tilwim
imsemmi fl-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, bhala rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja
dwar dan l-istess tilwim, it-tieni nett li, fil-kuntest ta’ tali medjazzjoni, il-konsumaturi ghandhom
ikunu assistiti minn avukat u, it-tielet nett, li 1-konsumaturi jistghu ma jippartec¢ipawx fil-medjazzjoni
qabel biss jekk juru l-ezistenza ta’ raguni ggustifikata insostenn ta’ din id-decizjoni.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jigi ezaminat, l-ewwel nett, jekk
id-Direttiva 2013/11 tistax tkun applikabbli ghal legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, konformement mal-Artikolu 1 taghha, l-ghan
tad-Direttiva 2013/11 huwa li l-konsumaturi jkunu jistghu, fuq bazi volontarja, jipprezentaw ilmenti
kontra negozjanti permezz ta’ proceduri ta’ ADR.

Id-Direttiva 2013/11 ma tapplikax ghat-tilwim kollu li jinvolvi lil konsumaturi, izda biss ghall-proceduri
li jissodisfaw il-kundizzjonijiet kumulattivi li gejjin, jigifieri, l-ewwel nett, il-proc¢edura trid tkun tressqet
minn konsumatur kontra negozjant dwar l-obbligi kuntrattwali li jirrizultaw minn kuntratti ta’ bejgh
jew ta’ servizzi, it-tieni nett, konformement mal-Artikolu 4(1)(g) tad-Direttiva 2013/11, din
il-procedura ghandha tissodisfa r-rekwiziti previsti mill-imsemmija direttiva u, b’'mod partikolari, fdan
ir-rigward, tkun indipendenti, imparzjali, trasparenti, efficjenti, veloci u gusta u, it-tielet nett,
l-imsemmija procedura ghandha tithalla fidejn entita tal-ADR, jigifieri, konformement
mal-Artikolu 4(1)(h) tal-istess direttiva, fidejn entita, irrispettivament minn kif inhi msemmija, li hija
stabbilita fuq bazi li tibqa’ fit-tul u toffri s-soluzzjoni ta’ tilwim permezz ta’ procedura tal-ADR, u li
tissemma fil-lista stabbilita konformement mal-Artikolu 20(2) tad-Direttiva 2013/11, li hija nnotifikata
lill-Kummissjoni Ewropea.

Sabiex jigi ddeterminat jekk id-Direttiva 2013/11 hijiex applikabbli ghal proc¢edura tal-ADR bhal dik
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, ghandu jigi ezaminat jekk dawn il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, il-kwistjoni dwar jekk procedura tal-ADR, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandhiex titqgies li tressqet mhux minn negozjant, izda minn konsumatur, tagax
fl-evalwazzjoni tal-qorti nazzjonali u l-applikazzjoni tad-dritt intern ta’ kull Stat Membru.
Konsegwentement, fir-rigward tal-kawza principali, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk
l-oppozizzjoni ghal ordni ta’ hlas kif ukoll it-talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni provvizorja

ECLILEU:C:2017:457 11



43

44

45

46

47

48

49

50

SENTENZA TAL-14.6.2017 — KAWZA C-75/16
MENINI U RAMPANELLI

marbuta ma’ din il-mizura jikkostitwixxux ilment imressaq minn konsumatur, li ghandu natura
awtonoma fil-konfront tal-procedura ghal ordni ta’ hlas mibdija minn negozjant tal-kreditu, bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali.

F’dak li jirrigwarda t-tieni u t-tielet kundizzjoni, it-talba ghal de¢izjoni preliminari ma tispecifikax jekk
il-procedura ta’ medjazzjoni prevista mil-legizlazzjoni Taljana ssehhx quddiem entita tal-ADR,
konformement mad-Direttiva 2013/11. Bl-istess mod, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk
l-entita msemmija fl-Artikolu 141(4) tal-kodi¢i tal-konsumatur, kif emendat bid-Digriet Legizlattiv
Nru 130/2015, hijiex entita tal-ADR li tissodisfa l-kundizzjonijiet previsti mid-Direttiva 2013/11,
sa fejn din tikkostitwixxi kundizzjoni ta’ applikazzjoni taghha.

Minn dan isegwi li d-Direttiva 2013/11, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju,
tista’ tapplika ghal legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Ghal dawk li huma t-tliet punti li jinsabu fid-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju u, fl-ewwel lok,
fdak li jirrigwarda r-rekwizit ta’ procedura ta’ medjazzjoni bhala rekwizit ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni
gudizzjarja dwar it-tilwima li hija s-suggett ta’ din il-procedura, kif prevista fl-Artikolu 5(1)a tad-Digriet
Legizlattiv Nru 28/2010, huwa minnu li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/11
tipprevedi l-possibbilta ghall-konsumaturi li jipprezentaw, “fuq bazi volontarja”, ilmenti kontra
negozjanti lil entitajiet tal-ADR.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, skont interpretazzjoni litterali ghall-ewwel sentenza ta’
dan 1-Artikolu 1, I-Istati Membri jkunu awtorizzati jzommu fis-sehh tali uzu minn qabel u obbligatorju
tal-medjazzjoni biss ghat-tipi ta’ tilwim li ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ghal dak li jikkoncerna
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
mhux biss il-kliem taghhom, izda wkoll l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li jaghmlu parti
minnhom u I-kuntest taghhom (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2014, Hosticka et, C-561/13,
EU:C:2014:2287, punt 29).

Fdan ir-rigward, minkejja li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/11 tuza l-espressjoni
“fuq bazi volontarja”, ghandu jigi rrilevat li t-tieni sentenza tal-imsemmi artikolu tipprevedi
espressament il-possibbilta, ghall-Istati Membri, li jaghmlu l-partecipazzjoni ghall-proceduri tal-ADR
obbligatorja, sakemm tali legizlazzjoni ma tipprekludix lill-partijiet li jezercitaw id-dritt taghhom ta’
access ghall-gustizzja.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-Artikolu 3(a) tad-Direttiva 2008/52, li jiddefinixxi
l-medjazzjoni bhala process strutturat, irrispettivament minn kif inhu msemmi jew minn kif isir
riferiment ghalih, li permezz tieghu zewg partijiet jew iktar ftilwima jippruvaw, bejniethom, fuq bazi
volontarja, jilhqu ftehim dwar ir-rizoluzzjoni tat-tilwima taghhom. Fil-fatt, dan il-process jista’ jinbeda
mill-partijiet, jigi ssuggerit jew ordnat minn qorti, izda wkoll preskritt mil-ligi ta’ Stat Membru. Barra
minn hekk, konformement mal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/52, din tapplika bla hsara ghal
kwalunkwe legizlazzjoni nazzjonali li taghmel l-uzu tal-medjazzjoni obbligatorju, sakemm tali
legizlazzjoni ma tipprekludix lill-partijiet milli jezercitaw id-dritt taghhom ta’ acc¢ess ghas-sistema
gudizzjarja.

Bhalma jirrizulta mill-premessa 13 tad-Direttiva 2008/52, in-natura volontarja tal-medjazzjoni ma
tistriehx, ghaldaqgstant, fuq il-liberta tal-partijiet li jirrikorru jew le ghal dan il-process, izda fuq il-fatt li
“l-partijiet stess ikunu responsabbli ghall-process u jistghu jorganizzawh kif jixtiequ u jtemmuh fi
kwalunkwe hin”.
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Ghaldagstant, dak li huwa importanti ma huwiex in-natura obbligatorja jew fakultattiva tas-sistema ta’
medjazzjoni, izda l-fatt li jinzamm id-dritt ta’ acc¢ess ghall-gustizzja tal-partijiet. Ghal dan l-ghan,
bhalma rrileva I-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-Istati Membri jzommu
l-awtonomija  legizlattiva shiha taghhom, bil-kundizzjoni 1li jkun osservat l-effett utli
tad-Direttiva 2013/11.

Ghaldagstant, il-fatt li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, mhux biss tkun
stabbilixxiet procedura ta’ medjazzjoni alternattiva, izda, barra minn hekk, ghamlet l-uzu taghha
obbligatorju, u dan qabel ma t-tilwima titressaq quddiem korp gudizzjarja, ma huwiex ta’ natura li
jikkomprometti t-twettiq tal-ghan tad-Direttiva 2013/11 (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
18 ta’ Marzu 2010, Alassini ez, C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 45).

Huwa certament pacifiku li, peress li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
tissuggetta l-ammissibbilta ta’ azzjonijiet gudizzjarji pprezentati fl-ogsma msemmija fl-Artikolu 5(1)a
tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010 ghat-tentattiv ta’ medjazzjoni obbligatorja, hija tintroduci stadju
addizzjonali li ghandu jigi meghlub fl-access lejn il-qrati. Din il-kundizzjoni tista’ taffettwa l-principju
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Alassini et,
C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 62).

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-drittijiet fundamentali
ma jikkostitwixxux prerogattivi assoluti, izda jistghu jkollhom restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn
jissodisfaw effettivament ghanijiet ta’ interess generali mfittxija mill-mizura inkwistjoni u ma
jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jista’
jippregudika s-sustanza stess tad-drittijiet iggarantiti (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Alassini et,
C-317/08 sa C-320/08, EU:C:2010:146, punt 63 u l-gurisprudenza c¢citata).

Bhalma rrileva 1-Avukat Generali fil-punt 81 tal-konkluZjonijiet tieghu, ghalkemm is-sentenza tat-
18 ta’ Marzu 2010, Alassini et (C-317/08 saC-320/08, EU:C:2010:146), tikkoncerna procedura ta’
koné¢iljazzjoni, ir-ragunament adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din is-sentenza jista’ jigi
traspost ghal-legizlazzjonijiet nazzjonali li jrendu obbligatorju l-uzu ta’ proc¢eduri extragudizzjarji ohra,
bhalma hija I-proc¢edura ta’ medjazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Dan inghad, bhalma tistipula, essenzjalment, il-premessa 45 tad-Direttiva 2013/11, l-Istati Membri
huma liberi jaghzlu 1-mezzi li huma jqisu adatti sabiex l-access ghas-sistema gudizzjarja ma jkunx
ostakolat, bl-gharfien li, minn naha, il-fatt li r-rizultat tal-procedura tal-ADR ma jkunx vinkolanti
ghall-partijiet u, min-naha l-ohra, il-fatt li t-termini ta’ preskrizzjoni ma jiskadux matul tali proc¢edura,
jikkostitwixxu zewg mezzi li, fost 1-ohrajn, huma xierqa sabiex jintlahaq dan l-ghan.

Fdak li jirrigwarda n-natura vinkolanti tar-rizultat tal-pro¢edura tal-ADR, l-Artikolu 9(2)(a)
tad-Direttiva 2013/11 jirrikjedi li 1-Istati Membri jizguraw li, fil-kuntest ta’ din il-procedura, il-partijiet
ikollhom il-possibbilta jirtiraw minnha fi kwalunkwe stadju jekk ma jkunux issodisfatti bil-prestazzjoni
jew bl-operat taghha. Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 9(2)(b) tal-imsemmija direttiva, fi
tmiem il-procedura tal-ADR, soluzzjoni hija semplicement proposta lill-partijiet, u dawn huma liberi li
jaccettawha, jirrifjutawha jew isegwuha.

Minkejja li l-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2013/11 jistabbilixxi 1-possibbilta ghal-legizlazzjonijiet
nazzjonali li jipprevedu li r-rizultat tal-proceduri tal-ADR ikun vinkolanti ghan-negozjanti, tali
possibbilta tirrikjedi li 1-konsumatur ikun ac¢cetta s-soluzzjoni proposta minn qabel.

Fir-rigward tat-termini ta’ preskrizzjoni, 1-Artikolu 12 tad-Direttiva 2013/11 jipprevedi li l-Istati
Membri ghandhom jizguraw li l-partijiet li jirrikorru ghal procedura tal-ADR sabiex jippruvaw
jirregolaw tilwima ma jigux imc¢ahhda sussegwentement milli jibdew azzjoni gudizzjarja minhabba
l-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni matul l-imsemmija procedura.
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Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 8(a) tad-Direttiva 2013/11, il-pro¢edura tal-ADR ghandha tkun
accessibbli online u offline ghaz-zewg partijiet, irrispettivament mill-post fejn jinsabu.

Ghaldagstant, ir-rekwizit ta’ procedura ta’ medjazzjoni bhala rekwizit ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni
gudizzjarja jista’ jkun kompatibbli mal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, meta din
il-pro¢edura ma twassalx ghal decizjoni vinkolanti ghall-partijiet, ma tikkawzax dewmien sostanzjali
ghall-bidu ta’ azzjoni gudizzjarja, tissospendi l-preskrizzjoni tad-drittijiet ikkoncernati u ma tiggenerax
spejjez, jew spejjez insinjifikattivi, ghall-partijiet, sakemm madankollu l-mezz elettroniku ma
jikkostitwixxix l-uniku mezz ta’ ac¢cess ghall-imsemmija procedura ta’ kon¢iljazzjoni u li mizuri
provvizorji huma possibbli fil-kazijiet eccezzjonali fejn minhabba l-urgenza tas-sitwazzjoni dawn ikunu
mehtiega (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010, Alassini e, C-317/08 sa C-320/08,
EU:C:2010:146, punt 67).

Hija ghaldagstant il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, b'mod partikolari l-Artikolu 5 tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010 kif ukoll
I-Artikolu 141 tal-kodi¢i tal-konsumatur, kif emendat bid-Digriet Legizlattiv. Nru 130/2015,
tipprekludix lill-partijiet milli jezercitaw id-dritt taghhom ta’ acc¢ess ghas-sistema gudizzjarja,
konformement mar-rekwizit tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/11, sa fejn din tissodisfa r-rekwiziti
esposti fil-punt precedenti.

Fdan ir-rigward, il-htiega ta’ proc¢edura ta’ medjazzjoni bhala rekwizit ghall-ammissibbilta ta’ rikors
gudizzjarju huwa fil-fatt kompatibbli mal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/11.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-obbligu, ghall-konsumatur, li jkun assistit minn avukat sabiex iniedi
procedura ta’ medjazzjoni, ir-risposta ghal din id-domanda tirrizulta mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 8(b) tad-Direttiva 2013/11. Fil-fatt, dan l-artikolu, dwar l-effika¢ja tal-procedura, jipprovdi
li I-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-partijiet ikollhom ac¢ess ghall-proc¢edura tal-ADR minghajr
ma jkunu obbligati jqgabbdu avukat jew konsulent legali. Barra minn hekk, l-Artikolu 9(1)(b)
tal-imsemmija direttiva jipprevedi li kull parti ghandha tkun informata tal-fatt li ma hijiex obbligata
zzomm avukat jew konsulent legali.

Ghaldagstant, legizlazzjoni nazzjonali ma tistax tirrikjedi li l-konsumatur li jiehu sehem fi pro¢edura
tal-ADR ikun assistit minn avukat b’'mod obbligatorju.

Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk id-Direttiva 2013/11 ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali, li tipprovdi li l-konsumaturi jistghu
jirtiraw minn procedura ta’ medjazzjoni fis-sitwazzjoni biss li juru l-ezistenza ta’ raguni valida insostenn
ta’ dik id-decizjoni, taht piena ta’ sanzjonijiet fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja sussegwenti, ghandu
jitgies li tali limitazzjoni hija ta’ natura li tirrestringi d-dritt ta’ access ghall-gustizzja tal-partijiet,
kuntrarjament ghall-ghan imfittex mid-Direttiva 2013/11, imfakkar fl-Artikolu 1 taghha. Fil-fatt,
l-irtirar sussegwenti tal-konsumatur mill-procedura tal-ADR ma ghandux ikollu konsegwenzi
zvantagguzi fil-konfront tieghu fil-kuntest tar-rikors gudizzjarju dwar it-tilwima li kienet, jew li kellha
tkun, is-suggett ta’ din il-procedura.

Din il-kunsiderazzjoni tal-ahhar hija kkorroborata mill-formulazzjoni tal-Artikolu 9(2)(a)
tad-Direttiva 2013/11 li, fir-rigward tal-proceduri tal-ADR, li huma intizi li jirregolaw tilwima billi
jipproponu soluzzjoni, jimponu l-obbligu fuq I-Istati Membri li jizguraw li l-partijiet ikollhom
il-possibbilta jirtiraw mill-procedura fi kwalunkwe hin jekk ikunu issodisfatti bit-tmexxija jew
bil-funzjonament taghha.

Din l-istess dispozizzjoni tispecifika wkoll li, meta legizlazzjoni nazzjonali tipprevedi l-partecipazzjoni

obbligatorja tan-negozjanti fil-proceduri tal-ADR, il-konsumatur, u hu biss, ghandu jibqa’ jgawdi minn
dan id-dritt ta’ rtirar.
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Konsegwentement, id-Direttiva 2013/11 ghandha tigi interpretata fis-sens 1i hija tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tillimita d-dritt tal-konsumaturi li jirtiraw mill-pro¢edura ta’ medjazzjoni
ghas-sitwazzjoni biss meta juru l-ezistenza ta’ raguni valida insostenn ta’ din id-decizjoni.

Dan inghad, ghandu jigi rrilevat li, matul is-seduta, il-Gvern Taljan iddikjara li l-impozizzjoni ta’ multa
mill-qorti fi procedura sussegwenti hija prevista biss fil-kaz ta’ nuqqas ta’ parte¢ipazzjoni minghajr
raguni valida fil-procedura ta’ medjazzjoni u mhux fil-kaz ta’ rtirar minnha. Jekk dan huwa l-kaz, fatt
li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, id-Direttiva 2013/11 ma tipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li tippermetti lill-konsumatur jirrifjuta li jippartecipa fi procedura qabel il-medjazzjoni ghal
raguni valida biss, sa fejn huwa jista’ jwaqqatha minghajr restrizzjoni wara l-ewwel lagqgha
mal-medjatur.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li;

— Id-Direttiva 2013/11 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevedi l-uzu ta’ procedura ta’ medjazzjoni, fit-tilwim
imsemmi fl-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, bhala rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni
gudizzjarja dwar dan l-istess tilwim, sa fejn tali rekwizit ma jipprekludix lill-partijiet milli jezercitaw
id-dritt taghhom ta’ access ghas-sistema gudizzjarja.

— Min-naha l-ohra, l-imsemmija direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi li, fil-kuntest ta’ tali medjazzjoni,
il-konsumaturi ghandhom ikunu assistiti minn avukat u li huma jistghu jirtiraw minn procedura
ta’ medjazzjoni biss jekk juru l-ezistenza ta’ raguni valida insostenn ta’ din id-dec¢izjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-Direttiva 2013/11/UE, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Mejju 2013, dwar
is-soluzzjoni alternattiva ghat-tilwim, ghat-tilwim tal-konsumaturi u li temenda r-Regolament
(KE) Nru 2006/2004 u d-Direttiva 2009/22/KE (id-Direttiva dwar 1-ADR tal-konsumaturi)
ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tipprevedi l-uzu ta’ procedura ta’ medjazzjoni, fit-tilwim imsemmi
fl-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, bhala rekwizit ghall-ammissibbilta tal-azzjoni gudizzjarja
dwar dan l-istess tilwim, sa fejn tali rekwizit ma jipprekludix lill-partijiet milli jezercitaw
id-dritt taghhom ta’ access ghas-sistema gudizzjarja.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi li, fil-kuntest ta’
tali medjazzjoni, il-konsumaturi ghandhom ikunu assistiti minn avukat u li huma jistghu
jirtiraw minn procedura ta’ medjazzjoni biss jekk juru l-ezZistenza ta’ raguni valida insostenn ta’
din id-dec¢izjoni.

Firem
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