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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

6 ta’ Marzu 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 63 TFUE — Moviment liberu tal-kapital — Drittijiet ta’
uzufrutt fuq art agrikola — Legizlazzjoni nazzjonali li tirrizerva l-possibbilta ta” akkwist ta’ tali drittijiet
fil-futur biss minn membri tal-familja qrib tal-proprjetarju tal-art u li tnehhi, minghajr ma tipprevedi
kumpens, id-drittijiet precedentement akkwistati minn persuni guridi¢i jew minn persuni fizi¢i li ma
jistghux jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-imsemmi proprjetarju”
Fil-Kawzi maghquda C-52/16 u C-113/16,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali ta’
Szombathely, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjonijiet tal-25 ta’ Jannar u 8 ta’ Frar 2016, li waslu ghand
il-Qorti tal-Gustizzja, rispettivament, fid-29 ta’ Jannar u fis-26 ta’ Frar 2016, fil-proceduri
“SEGRO” Kft.
Vs
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
u
Giinther Horvath
Vs
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E.
Levits, C.G. Fernlund u C. Vajda, Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, A.
Prechal (Relatur), S. Rodin u F. Biltgen, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: 1. Illéssy, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Marzu 2017,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u G. Kods kif ukoll minn M. M. Tétrai, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Garofoli, avvocato dello stato,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u M. Figueiredo kif ukoll minn M.]. Castello-Branco,
bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Havas u L. Malferrari kif ukoll minn E. Montaguti, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-31 ta’ Mejju 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49 u 63 TFUE kif ukoll
tal-Artikoli 17 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn, minn naha, “SEGRO” Kft. u 1-Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (is-Servizzi Amministrattivi tad-Dipartiment ta’ Vas
(I-Uffiecju tal-Artijiet tad-Distrett ta’ Sarvar), 1-Ungerija), u min-naha l-ohra Giinter Horvath u 1-Vas
Megyei Kormanyhivatal (il-Gvern Lokali tad-Dipartiment ta’ Vas), fir-rigward ta’ decizjonijiet dwar
thassir mir-Registru tal-Artijiet ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola li kellhom SEGRO u
G. Horvith rispettivament.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Anness X tal-Att li jirrigwarda l-kondizzjonijiet ta’ I-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika ta’
I-Estonja, ir-Repubblika ta” Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika ta’
1-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika
tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU 2003,
L 236, p. 33, iktar ’il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni”) huwa intitolat “Il-lista li hemm referenza ghaliha
fl-Artikolu 24 ta’ 1-Att ta’ I-Adezjoni: L-Ungerija”. II-Kapitolu 3 ta’ dan l-anness, intitolat “Il-Moviment
Liberu tal-Kapital” jipprovdi fil-punt 2 tieghu:

“Minkejja 1-obbligi fit-Trattati li fughom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea, 1-Ungerija tista’ zzomm
fis-sehh ghal seba’ snin mid-data ta’ l-adezjoni il-projbizzjonijiet stipulati fil-ligi taghha ezistenti
fil-waqt ta’ l-iffirmar ta’ dan l-Att dwar l-akkwist ta’ art agrikola minn persuni naturali li la huma
residenti fl-Ungerija jew l-anqas huma c¢cittadini Ungerizi u minn persuni legali. Fir-rigward ta’
l-akkwist ta’ art agrikola, cittadini ta’ xi Stat Membru jew persuni legali ffurmati skond il-ligijiet ta’
Stat Membru iehor fl-ebda kaz ma ghandhom jigu trattati b'mod anqas favorevoli minn kif kienu
trattati fid-data ta’ l-iffirmar tat-Trattat ta’ I-Adezjoni. [...]
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Cittadini ta’ Stat Membru iehor li jkunu jridu jistabbilixxu ruhhom bhala bdiewa li jahdmu ghal
rashom u li jkunu ilhom residenti skond il-ligi u attivi fil-biedja fl-Ungerija ghal mill-anqas tliet snin
shah, ma ghandhomx ikunu soggetti ghad-disposizzjonijiet tas-sub-paragrafu ta’ qabel jew ghal xi
regoli u proceduri li mhumiex soggetti ghalihom ¢ittadini Ungerizi.

[...]

Jekk ikun hemm evidenza bizzejjed li, meta jiskadi l-perijodu transitorju, ser ikun hemm taqlib serju
jew xi theddida ta’ taqlib serju fis-suq ta’ l-art agrikola ta’ 1-Ungerija, il-Kummissjoni, fuq talba ta’
1-Ungerija, ghandha tiddeciedi dwar l-estensjoni tal-perijodu transitorju sa massimu ta’ tliet snin.”

Permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/792/UE tal-20 ta’ Dicembru 2010 li testendi I-perjodu
tranzitorju li jikkonc¢erna l-akkwist ta’ art agrikola fl-Ungerija (GU 2010, L 336, p. 60), il-perijodu
tranzitorju stabbilit fil-punt 2 tal-Kapitolu 3 tal-Anness X tal-Att ta’ Adezjoni tal-2003 gie estiz sat-
30 ta’ April 2014.

Id-dritt Ungeriz

11-f61drél sz6l6 1987. évi L. torvény (il-Ligi Nru’l tal-1987, dwar 1-art) kienet tipprevedi li 1-persuni fizici
jew guridi¢i barranin ma setghux jakkwistaw il-proprjeta jew l-uzufrutt tal-art agrikola minghajr
l-awtorizzazzjoni minn qabel minghand il-Ministru ghall-Finanzi.

11-171/1991 Korm. rendelet (id-Digriet tal-Gvern Nru°171), tas-27 ta’ Dicembru 1991, li dahal fis-sehh
fl-1 ta’ Jannar 1992, imbaghad it-terméf6ldrél sz6lé 1994. évi LV. torvény (il-Ligi Nru°LV tal-1994 dwar
ghandhomx in-nazzjonalita Ungeriza milli jakkwistaw tali artijiet. Barra minn hekk, il-Ligi tal-1994
eskludiet 1-akkwist ta’ dawn l-artijiet minn persuni guridi¢i. Min-naha l-ohra, il-persuni kollha baqghu
liberi li jakkwistaw kuntrattwalment dritt ta’ uzufrutt fuq l-imsemmija artijiet.

II-Ligi tal-1994 giet emendata, b’effett mill-1 ta’ Jannar 2002 ghall-finijiet sabiex teskludi wkoll
il-possibbilta li jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’ uzufrutt fuq art agrikola ghall-beneficc¢ju ta’
persuni fizici li ma ghandhomx in-nazzjonalita Ungeriza jew persuni guridici.

Wara emendi sussegwenti ta’ din il-ligi b’effett mill-1 ta’ Jannar 2013, il-kostituzzjoni, permezz ta’
kuntratt, ta’ dritt ta’ uzufrutt fuq l-art agrikola ma gietx awtorizzata iktar, taht piena ta’ nullita, hlief
bil-kundizzjoni 1li d-dritt hekk ikkostitwit ikun favur “membru mill-qrib tal-istess familja”. F'din
l-okkazjoni, artikolu gdid 91(1), barra minn hekk, gie inkluz fil-Ligi tal-1994, li jipprevedi li “[k]ull
dritt ta’ uzufrutt ezistenti fid-data tal-1 ta’ Jannar 2013 u kkostitwit, ghal Zzmien indeterminat jew ghal
zmien determinat li jiskadi wara t-30 ta’ Dicembru 2032, permezz ta’ kuntratt konkluz bejn persuni li
ma humiex membri mill-qrib tal-istess familja, jispicca ipso jure fl-1 ta’ Jannar 2033”.

II-mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvény (il-Ligi Nru CXXII
tal-2013, dwar il-bejgh ta’ art agrikola u forestali, iktar 'il quddiem il-“Ligi tal-2013 dwar l-art
agrikola”), kienet adottata fil-21 ta’ Gunju 2013 u dahlet fis-sehh fil-15 ta’ Dicembru 2013.

Fl-Artikolu 5(13) tal-imsemmija ligi hemm id-definizzjoni li gejja:

“Membru mill-qrib tal-istess familja’ il-konjugi, l-axxendenti flinja diretta, it-tfal adottivi, it-tfal proprji
u t-tfal tal-konjugi, il-genituri adottivi, il-genituri tal-konjugi u l-ahwa.”

L-Artikolu 37(1) tal-Ligi tal-2013 dwar l-art agrikola jzomm ir-regola li biha l-kostituzzjoni permezz ta’

kuntratt ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq tali artijiet ma hijiex awtorizzata, b’piena ta’ nullita, hlief jekk dan
il-kuntratt ikun konkluz bejn membri mill-qrib tal-istess familja.
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II-mez8- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi CCXII. toérvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013,
dwar certi dispozizzjonijiet u mizuri tranzitorji fir-rigward tal-Ligi tal-2013 dwar il-bejgh ta’ art
agrikola u forestali, iktar ’il quddiem il-“Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji”), kienet adottata fit-
12 ta’ Dicembru 2013 u dahlet fis-sehh fil-15 ta’ Dicembru 2013.

L-Artikolu 108(1) tal-imsemmija ligi, li hassar 1-Artikolu 91(1) tal-Ligi tal-1994, jistabbilixxi:

“Kull dritt ta’ uzufrutt jew ta’ uzu ezistenti fid-data tat-30 ta’ April 2014 u kkostitwit, ghal zmien
indeterminat jew ghal zmien determinat li jiskadi wara t-30 ta’ April 2014, permezz ta’ kuntratt
konkluz bejn persuni li ma humiex membri mill-qrib tal-istess familja, jispicca ipso jure fl-
1 ta’ Mejju 2014.”

L-Artikolu 94 tal-ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (il-Ligi Nru CXLI tal-1997,
dwar ir-Registru tal-Artijiet, iktar il quddiem il-“Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet”) jipprovdi:

“1. Fid-dawl tat-thassir mir-Registru tal-Artijiet tad-drittijiet ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu milquta
mit-terminazzjoni skont 1-Artikolu 108(1) tal-[Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji] (iktar 'il quddiem
flimkien, f'dan l-artikolu, id-‘drittijiet ta’ uzufrutt’), il-persuna fizika li ghandha drittijiet ta’ uzufrutt
ghandha, wara intimazzjoni mibghuta mhux iktar tard mill-31 ta’ Ottubru 2014 mill-awtorita
responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru, fil-15-il jum segwenti ghall-intimazzjoni, tiddikjara,
fuq il-formola stabbilita ghal dan I-ghan mill-Ministru, ir-relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess
familja li torbtu jekk ikun il-kaz mal-persuna msemmija bhala proprjetarja tal-immobbli fid-dokument
li kien il-bazi tar-registrazzjoni. Fkaz ta’ nuqqas ta’ dikjarazzjoni fit-termini stabbiliti, it-talba ghal
registrazzjoni ma tkunx milqugha wara 1-31 ta’ Dicembru 2014.

[...]

3. Jekk id-dikjarazzjoni ma turix relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess familja jew jekk ebda
dikjarazzjoni ma ssir fit-termini stabbiliti, l-awtorita responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru
tal-Artijiet ghandha thassar ex officio d-drittijiet ta’ uzufrutt mill-imsemmi registru, fis-sitt xhur ta’
wara l-iskadenza tat-terminu li fih kellha ssir id-dikjarazzjoni u mhux iktar tard mill-31 ta’ Lulju 2015.

[...]

5. L-amministrazzjoni tal-affarijiet tal-artijiet ghandha tipprocedi ex officio, mhux iktar tard mill-
31 ta’ Di¢embru 2014, bit-thassir mir-Registru tal-Artijiet tad-drittijiet ta’ uzufrutt li kienu gew
irregistrati favur persuni guridi¢i jew entitajiet li ma ghandhomx personalita guridika izda jistghu
jakkwistaw  drittijiet 1i jistghu jigu rregistrati fir-Registru, u li tnehhew b’applikazzjoni
tal-Artikolu 108(1) tal-[Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji]”.

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-52/16

SEGRO hija kumpannija kummerdjali li ghandha s-sede taghha fl-Ungerija u l-azzjonarji taghha huma
persuni fizic¢i cittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu fil-Germanja.

SEGRO akkwistat drittijiet ta’ uzufrutt fuq zewg artijiet agrikoli fl-Ungerija. Dawn id-drittijiet kienu
s-suggett ta’ registrazzjonijiet fir-Registru tal-Artijiet. Mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern
Ungeriz jirrizulta b’'mod iktar preciz li l-imsemmija drittijiet gew ikkostitwiti qabel I-1 ta’ Jannar 2002
u rregistrati fdan ir-registru fit-8 ta’ Jannar tal-istess sena.
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Permezz ta’ zewg decizjonijiet datati 10 u 11 ta’ Settembru 2014 rispettivament, is-servizzi
amministrattivi tad-dipartiment ta’ Vas (l-Uffic¢ju tal-Artijiet tad-Distrett ta’ Sdrvar) ipprocedew
bit-thassir ta’ dawn id-drittijiet ta’ uzufrutt fl-imsemmi registru, billi invokaw 1-Artikolu 108(1) tal-Ligi
tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji u l-Artikolu 94(5) tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet.

Insostenn tar-rikors taghha pprezentat quddiem is-Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(il-Qorti Amministrattiva u Industrijali ta’ Szombathely, 1-Ungerija), SEGRO b’'mod partikolari sostniet
li I-imsemmija dispozizzjonijiet jiksru kemm il-Ligi fundamentali Ungeriza kif ukoll id-dritt tal-Unjoni.

Din il-qorti adixxiet lill-Alkotmanybirdsdg (il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Ungerija) b’talbiet intizi, minn
naha, sabiex tigi kkonstatata n-natura anti-kostituzzjonali tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar
il-mizuri tranzitorji u tal-Artikolu 94(5) tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet, peress li dawn
id-dispozizzjonijiet kienu jnehhu drittijiet ta’ uzufrutt ikkostitwiti minn qabel u kienu jezigu t-thassir
taghhom mir-Registru tal-Artijiet, u, min-naha l-ohra, sabiex tigi pprojbita l-applikazzjoni
tal-imsemmija dispozizzjonijiet fdan il-kaz.

Fis-sentenza taghha Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015, l-Alkotmdnybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali,
1-Ungerija) wiegbet fin-negattiv ghal dawn it-talbiet.

Il-qorti tar-rinviju tesponi li, fdin is-sentenza, I-Alkotmanybirésdg (il-Qorti Kostituzzjonali)
madankollu kkonstatat li 1-Ligi fundamentali Ungeriza kienet giet miksura minhabba I-fatt li
l-legizlatur ma kienx adotta, fir-rigward tad-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu mitlufa
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji, dispozizzjonijiet
eccezzjonali li jippermettu kumpens, li ma setax, anki jekk kien relatat ma’ kuntratt validu, jintalab
fil-kuntest ta’ ftehim bejn il-partijiet tal-imsemmi kuntratt. F'din is-sentenza, l-Alkotmanybirdsag
(i-Qorti Kostituzzjonali), barra minn hekk, stiednet lil-legizlatur jirrimedja ghal din il-lakuna sa mhux
iktar tard mill-1 ta’ Dicembru 2015. Dan it-terminu skada minghajr ma giet adottata l-ebda mizura
ghal dan il-ghan.

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Ungeriz ipprec¢iza, fdan ir-rigward, li l-istedina
tal-Alkotmdanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali) biex tillegizla kienet biss ikkoncernata bil-kumpens
ghad-danni sofferti mill-proprjetarji tan-nuda proprjeta u dan sa fejn dawn id-danni ma jkunux
kumpensabbli fil-kuntest ta’ ftehim bejn il-partijiet, skont ir-regoli tad-dritt civili. Fir-rigward
tal-proprjetarji tal-uzufrutt, 1-Alkotménybirésdg (il-Qorti Kostituzzjonali) qieset li r-regoli tad-dritt
civili kienu suffi¢jenti sabiex jizguraw il-kumpens eventwali taghhom.

Is-Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg (il-Qorti Amministrattiva u Industrijali ta’
Szombathely) hija tal-opinjoni li d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni jikkostitwixxu restrizzjoni
ghad-drittijiet ta¢-cittadini tal-Istati Membri l-ohra minbarra 1-Ungerija ghal-liberta ta’ stabbiliment u
tal-moviment liberu tal-kapital, peress li huma ta’ natura li jiddiswadu dawn i¢-cittadini milli
jezercitaw dawn id-drittijiet billi jakkwistaw drittijiet ta’ uzufrutt fuq proprjetajiet agrikoli, fid-dawl
tar-riskju li jiehdu li jigu mé¢ahhda qabel iz-Zmien minn dawn id-drittijiet, anki jekk dawn jirrizultaw
minn kuntratti validi.

Fir-rigward tal-ghanijiet segwiti mil-Ligi tal-2013 dwar l-art agrikola, il-qorti tar-rinviju tirriproduci
siltiet mis-sentenza tal-Alkotmanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali) Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015, fejn
jirrizulta b'mod partikolari li l-imsemmija ligi “twettaq l-ghan strategiku nazzjonali, generalment
rikonoxxut u accettat wara 1-bdil tar-regim u kostituzzjonalment iggarantit mill-Artikolu P tal-Ligi
fundamentali, li bih, essenzjalment, l-artijiet produttivi jistghu jkunu biss il-proprjeta tal-persuni fizici li
jahdmuhom”. Din is-sentenza zzid li, “[b]l-istess mod, huwa fisem dan il-ghan li din il-ligi tipprevedi li
l-proprjeta ta’ fond ma tistax tigi akkwistata ghal skopijiet ta’” investiment ghall-futur, jigifieri bil-hsieb li
tikseb valur mizjud li jirrizulta miz-zieda fil-prezz tal-art”, u li, “kif jirrizulta mill-preambolu
tal-imsemmija ligi, ghanijiet ohra ta’ politika legali li wasslu ghall-abbozzar tal-ligi kienu intizi, inter
alia, sabiex il-bejgh ta’ art agrikola u forestali u l-kostituzzjoni ta’ ipoteki fuq tali fondi sabiex
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jiggarantixxu krediti jkunu jistghu jiffacilitaw b’'mod effettiv l-operazzjoni taghhom minn imprizi godda
li jkunu qged jiffurmaw, sabiex il-proprjetajiet ikunu jistghu jkunu ta’ dags li jippermetti produzzjoni
agrikola vijabbli u kompetittiva, sabiex l-organizzazzjoni ta’ agrikoltura bbazata fuq il-proprjeta ma
tkunx mhedda mill-effetti dannuzi tal-frammentazzjoni tal-fondi, u sabiex l-operaturi kollha jkunu
jistghu jezercitaw l-attivita taghhom ta’ produzzjoni agrikola b’'mod pacifiku”.

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni b'mod iktar specifiku fil-kawza prin¢ipali, il-qorti
tar-rinviju tirrileva li minn din is-sentenza tal-Alkotménybirdsdg (il-Qorti Kostituzzjonali) jirrizulta li
“[i]n-necessita u l-utilita tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi dwar il-mizuri tranzitorji kienu gew specifikament
immotivati mill-kunsiderazzjoni li biha, fir-rigward tal-proprjeta tal-artijiet produttivi, l-imsemmija ligi
kellha, sabiex twettaq b'mod shih l-ghan strategiku nazzjonali mfittex mir-regim il-gdid, telimina
l-effetti legali ta’ prattika ta’ akkwist ta’ artijiet produttivi li kienet zviluppat matul kwazi zewg dec¢enni
u minhabba fiha d-dritt ta’ uzufrutt gie applikat b'mod mhux funzjonali”. L-imsemmija sentenza
tippreciza li “fil-fatt, il-funzjonament tal-iskema l-gdida ma jistax, fir-rigward tal-proprjeta, l-uzufrutt u
l-uzu tal-artijiet produttivi, tezenta r-rekwizit li s-sitwazzjonijiet indikati fir-Registru tal-Artijiet
ghanhom jirriflettu relazzjonijiet legali li huma konformi mal-Ligi fundamentali”. Konsegwentement,
skont l-istess sentenza “kien necessarju li jittiehdu dispozizzjonijiet 1li kienu ta’ ostakolu
ghall-applikazzjoni ta’ kostruzzjonijiet legali maghrufa, fil-lingwa komuni, taht l-isem ta’ ‘kuntratti
klandestini’, u ghalhekk, li tipprevdi li wiehed ma setax ikompli jimplementa drittijiet jew obbligi, jew
rimedji kwalunkwe, abbazi ta’ relazzjonijiet legali ezistenti, sabiex jevadi projbizzjonijiet u
restrizzjonijiet precedenti fil-qasam tal-akkwist ta’ proprjeta.”

Skont il-qorti tar-rinviju, il-legizlatur Ungeriz mandankollu ma stabbilixxiex, b'mod suffi¢jenti,
in-necessita u l-proporzjonalita tar-regoli inkwistjoni, peress li r-ragunijiet tal-Ligi tal-2013 dwar
il-mizuri tranzitorji ma jippermettux b’'mod partikolari li jigi identifikat, fdin il-ligi jew fl-imsemmija
ragunijiet, ghan legittimu ta’ interess generali sufficjentement attestat u lanqas ma jippermettu li jigu
identifikati argumenti li jiggustifikaw l-annullament iddifferenzjat tad-drittijiet ta’ uzufrutt, minghajr
kumpens u minghajr perijodu tranzitorju xieraq, u minghajr lanqas il-htiega, fir-rigward ta’ dan
tal-ahhar, li jitnaqqas ghal xi ftit xhur il-perijodu, li qabel kien ta’ 20 sena, li matulu d-drittijiet
tal-uzufrutt ikkoncernati setghu jkomplu jezistu sal-annullament taghhom.

B'mod partikolari, il-prezunzjoni legali li, ghalkemm mhux espressament ifformulata fil-legizlazzjoni
kkoncernata, tinsab fil-bazi ta’ din, li biha l-kuntratti kollha privati li kkostitwixxew drittijiet ta’
uzufrutt u ta’ uzu gew konkluzi sabiex jevitaw il-projbizzjonijiet precedenti dwar l-akkwist
tal-proprjeta, huwa intiz sabiex iwaqqaf l-allegati ksur qodma tal-ligi. Il-legizlatur Ungeriz ghalhekk
iffissa, permezz ta’ mizuri legizlattivi, 1-effetti tal-allegata invalidita tal-imsemmija kuntratti, minghajr
madankollu ggustifika n-natura ta’ interess generali ta’ din il-legizlazzjoni, u ¢ahhad il-persuni
kkoncernati mill-possibbilta li jippruvaw il-validita tal-kuntratti taghhom fil-kuntest ta’ procedura
amministrattiva u kiser id-dritt ta’ dawn ghal proc¢ess imparzjali, skont 1-Artikolu 47 tal-Karta.

Barra minn hekk, skont l-imsemmija qorti, id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali kisru wkoll id-dritt tal-proprjeta stabbilit fil-Artikolu 17 tal-Karta, b'mod partikolari billi
naqgsu milli jiggarantixxu lill-proprjetarji ta’ drittijiet ta’ uzufrutt li gew imcahhda minn dan id-dritt
kumpens adegwat u billi injoraw il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, fid-dawl tal-fatt li
investiment fuzufrutt jikkostitwixxi, fil-prin¢ipju, tranzazzjoni legali ghal perijodu twil.

Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li s-Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali ta’ Szombathely) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u
tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 49 u 63 TFUE u l-Artikoli 17 u 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tipprevedi —
minghajr ma tikkunsidra kriterji ohra — obbligu li jithassru d-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’
uzu gravanti fuq art agrikola li jkunu gew irregistrati favur operaturi ekonomici u persuni fizici li
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ma humiex membri tal-familja fil-qrib tal-proprjetarji tal-art agrikola, u dan minghajr ma
kontemporanjament tipprevedi kumpens pekunjarju ghad-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt u ta’
uzu mitlufa, liema kumpens, anki jekk huwa marbut ma’ kuntratt validu, ma jistax jigi mitlub
fil-kuntest ta’ ftehim ghas-saldu bejn il-partijiet tal-imsemmija kuntratt?

2) L-Artikoli 49 u 63 TFUE u l-Artikoli 17 u 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tipprevedi —
minghajr ma tikkunsidra kriterji ohra — obbligu li jithassru d-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’
uzu gravanti fuq art agrikola li jkunu gew irregistrati favur operaturi ekonomic¢i u persuni fizi¢i li
ma humiex membri tal-familja fil-qrib tal-proprjetarji tal-art agrikola, abbazi ta’ kuntratti gravanti
fuq tali artijiet agrikoli konkluzi qabel it-30 ta’ April 2014, filwaqt li tipprevedi kumpens pekunjarju
tad-detenturi ta’ drittijiet ta’ uzufrutt u ta’ uzu mitlufa, liema kumpens, anki jekk marbut ma’
kuntratt validu, ma jistax jigi mitlub fil-kuntest ta’ ftehim ghas-saldu bejn il-partijiet tal-imsemmija
kuntratt?”

Kawza C-113/16

G. Horvath huwa ¢ittadin Awstrijak residenti fl-Awstrija li akkwista, qabel it-30 ta’ April 2014, drittijiet
ta’ uzufrutt fuq zewg artijiet agrikoli fl-Ungerija. Dawn id-drittijiet kienu s-suggett ta’ registrazzjonijiet
fir-Registru tal-Artijiet. Matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Ungeriz ippreciza li
dawn ir-registrazzjonijiet saru fit-2 ta’ Novembru 1999.

B'decizjoni datata 12 ta’ Ottubru 2015, il-Gvern Lokali tad-Dipartiment ta’ Vas ipproceda ghat-thassir
ta’ dawn id-drittijiet ta’ uzufrutt mir-Registru tal-Artijiet, billi invoka I-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013
dwar il-mizuri tranzitorji u I-Artikolu 94(1) u (3) tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet.

G. Horvath ipprezenta rikors quddiem is-Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali ta” Szombathely).

Din il-qorti tistagsi, fl-ewwel lok, fuq il-punt jekk, sa fejn iz-zamma tad-drittijiet ta’ uzufrutt tiddependi
mill-prova, mid-detentur ta’ dawn, tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-familja
fir-rigward tal-persuna li cediet dawn id-drittijiet u li tkun, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, cittadin
Ungeriz, id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni jirrizultawx fdiskriminazzjoni mohbija kontra
c¢ittadini ta’ Stati Membri ohra minbarra 1-Ungerija. Dan jista’ jkun hekk ghaliex il-legizlazzjonijiet
jisfruttaw art agrikola fl-Ungerija milli jakkwistaw il-proprjeta ta’ tali art, u ghaliex ghaldaqgstant
il-proporzjon tad-detenturi ta’ drittijiet ta’ uzufrutt jew ta’ drittijiet ta’ uzu jkun ferm oghla fost
ic-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra milli fost i¢-¢ittadini Ungerizi.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-evalwazzjoni tan-necessita tal-mizuri kkoncernati fir-rigward tal-ghanijiet
segwiti mil-legizlatur nazzjonali, il-qorti tar-rinviju tikkompleta l-analizi li hija kienet wettqet
fid-decizjoni taghha ta’ rinviju fil-Kawza C-52/16. Ghaldagstant, hija tirrileva li, billi adotta 1-Ligi
tal-2013 dwar l-art agrikola u 1-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji, il-legizlatur Ungeriz assuma li
d-drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola kkostitwiti bejn persuni li ma humiex membri mill-qrib
tal-istess familja kellhom jitqiesu bhala investimenti intizi ghal kisba ta’ gwadann personali.
Madankollu, skont il-qorti tar-rinviju, ir-rabta ta’” membru mill-qrib tal-istess familja ma tippermettix
li teskludi awtomatikament l-ezistenza ta’ raguni marbuta mal-kisba ta’ gwadann personali.
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Huwa fdawn ic-¢irkustanzi li s-Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (il-Qorti
Amministrattiva u Industrijali ta’ Szombathely) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u
tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta z-zamma tad-drittijiet
ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu kkostitwiti fuq art agrikola ghall-prova tal-ezistenza ta’ rabta ta’
parentela mill-qrib mal-persuna li kkostitwixxiet id-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu u li
skontha d-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu jigu estinti ipso jure, minghajr ebda kumpens
patrimonjali, meta d-detentur tal-imsemmija drittijiet ma jistax jistabbilixxi din ir-rabta ta’
parentela mill-qrib, ghandha titqies li hija restrizzjoni li tmur kontra 1-Artikoli 49 u 63 TFUE?

2) Legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta z-zamma tad-drittijiet
ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu kkostitwiti fuq art agrikola ghall-prova tal-ezistenza ta’ rabta ta’
parentela mill-qrib mal-persuna li kkostitwixxiet id-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu u li
skontha d-drittijiet ta’ uzufrutt u d-drittijiet ta’ uzu jigu estinti ipso jure, minghajr ebda kumpens
patrimonjali, meta d-detentur tal-imsemmija drittijiet ma jistax jistabbilixxi din ir-rabta ta’
parentela mill-qrib, taffettwa realment b’'mod ugwali ¢-cittadini tal-Istat Membru inkwistjoni u
¢-cittadini tal-Istati Membri l-ohrajn, fid-dawl tal-Artikoli 49 u 63 TFUE?”

[I-Kawzi C-52/16 u C-113/16 gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll
ghas-sentenza permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 2016.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 49 u 63 TFUE kif ukoll 1-Artikoli 17 u 47 tal-Karta ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li huma jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, li biha d-drittijiet ta’ uzufrutt precedentement ikkostitwiti fuq art agrikola u li d-detenturi
taghhom ma ghandhomx il-kwalita ta’ parentela mill-qrib mal-proprjetarju ta’ dawn l-artijiet jigu
estinti ipso jure u, konsegwentement, imhassra mir-Registru tal-Artijiet.

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

[I-Gvern Ungeriz isostni, l-ewwel nett, li, peress li l-kuntratti ta’ uzufrutt fil-kawza principali gew
konkluzi qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Adezjoni tal-2003, il-validita ta’ dawn tiddependi
eskluzivament fuq ir-regoli tad-dritt nazzjonali fis-sehh fil-mument ta’ din il-konkluzjoni.
Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti sabiex tevalwa l-imsemmija regoli
fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni lanqas, ghaldagstant, tiddeciedi fuq it-tnehhija sussegwenti, permezz
tar-regoli inkwistjoni fil-kawza principali, tad-drittijiet ta’ uzufrutt li kienu, f'dan il-kaz, illegalment
ikkostitwiti fir-rigward tad-dritt nazzjonali precedenti ghall-adezjoni tal-Istat Membru kkoncernat
fl-Unjoni.

Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex
tinterpreta d-dritt tal-Unjoni fdak li jikkon¢erna l-applikazzjoni ta’ dan fi Stat Membru gdid mid-data
tal-adezjoni ta’ dan tal-ahhar fl-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Jannar 2006, Ynos,
C-302/04, EU:C:2006:9, punt 36 u l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz u kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, id-drittijiet ta’

uzufrutt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kienu ghadhom jezistu fit-30 ta’ April 2014 u t-tnehhija
taghhom mir-Registru tal-Artijiet sehhet mhux bl-applikazzjoni tal-legizlazzjonijiet li kienu fis-sehh u
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li kienu jipproducu l-effetti kollha taghhom fir-rigward taghhom qabel id-data tal-adezjoni tal-Ungerija
fl-Unjoni, izda eskluzivament skont id-dispozizzjonijiet inkwistjoni fil-kawza principali, li gew adottati
kwazi ghaxar snin wara din l-adezjoni.

II-Gvern Ungeriz isostni, fit-tieni lok, li d-domandi maghmula huma inammissibbli sa fejn jirrigwardaw
l-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji, peress li fil-kawzi prin¢ipali, huwa biss
I-Artikolu 94 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet li gie applikat. L-imsemmi Artikolu 108 diga
pproduca l-effetti tieghu u l-qorti tar-rinviju ma hijiex fpozizzjoni li tiddeciedi dwar l-istabbiliment
mill-gdid jew iz-zamma tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li
quddiembha titressaq il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari
sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti  tal-Gustizzja. Konsegwentement, peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li tidde¢iedi
(sentenza tal-24 ta’ April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punt 40 u l-gurisprudenza
¢citata).

I¢-cahda ta’ domanda maghmula minn qorti tar-rinviju ma hijiex possibbli hlief jekk jidher
manifestament li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mal-fatti jew
mas-suggett tal-kawza principali, jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tal-24 ta’ April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punt 42 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, 1-Artikolu 108 tal-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji kellu bhala effett l-estinzjoni ex
lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Ghalhekk, dan l-artikolu huwa,
bhall-Artikolu 94 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet, fl-origini tad-decizjonijiet ta’ thassir inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali. Minn dan isegwi, minn naha, li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li hija, fdan
il-kaz, mitluba u li hija intiza sabiex tippermetti lill-qorti tar-rinviju tevalwa l-konformita ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet nazzjonali ma’ dan id-dritt tipprezenta rabta certa mas-suggett tal-kawza principali
u, min-naha l-ohra, li d-domandi maghmula ma ghandhomx natura ipotetika.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tal-affermazzjoni tal-Gvern Ungeriz li biha l-qorti tar-rinviju ma hijiex
fpozizzjoni li tiddeciedi dwar iz-zamma tad-drittijiet ta’ uzufrutt imnehhija mill-Artikolu 108 tal-Ligi
tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji u mhassra skont l-Artikolu 94 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet,
ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, dispozizzjonijiet bhal ma
huma 1-Artikoli 49 u 63 TFUE, li huma direttament applikabbli, jistghu jigu invokati quddiem il-qorti
nazzjonali u jwasslu sabiex regoli nazzjonali kuntrarji ghalihom ma jigux applikati (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-5 ta’ Novembru 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, punt 60, u tal-
14 ta’ Settembru 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punt 49 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, kemm l-awtoritajiet amministrattivi kif ukoll il-qrati nazzjonali inkarigati milli japplikaw,
fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom
l-obbligu li jizguraw l-effett shih ta’ dawn id-dispozizzjonijiet billi fejn ikun hemm bzonn ma
japplikawx, minn rajhom, kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali kuntrarja minghajr ma jitolbu jew
jistennew it-thassir minn qabel ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali permezz ta’ legizlazzjoni jew
permezz ta’ kwalunkwe procedura kostituzzjonali ohra (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fit-tielet lok, il-Gvern Ungeriz isostni li l-qorti tar-rinviju tqieghed f'dubju certi principji tas-sentenza
tal-Alkotmanybirdsag (il-Qorti Kostituzzjonali) Nru°25 tal-21 ta’ Lulju 2015, filwaqt li, skont id-dritt
kostituzzjonali Ungeriz, id-decizjonijiet tal-imsemmija Qorti huma vinkolanti fir-rigward tal-qrati ta’
livell inferjuri.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-qrati nazzjonali ghandhom
il-fakulta l-iktar wiesgha li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja bi kwistjoni ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni u li regola ta’ dritt nazzjonali ma tistax tipprevjeni lil
gorti nazzjonali milli taghmel uzu minn din il-fakulta. Tali fakulta hija, fil-fatt, inerenti ghas-sistema ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, u
inerenti ghall-funzjonijiet ta’ qorti responsabbli mill-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fdati minn din
id-dispozizzjoni lill-qrati nazzjonali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punti 32 u 33 kif ukoll il-gurisprudenza écitata). 11-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk b’'mod
partikolari ddecidiet li l-ezistenza ta’ regola ta’ dritt intern li torbot il-qrati li ma jkunux tal-ahhar
istanza ghall-evalwazzjoni moghtija fid-dritt minn qorti ta’ grad superjuri ma tistax, sempliciment
minhabba dan il-fatt, iccahhadhom mill-imsemmija fakultd (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u
Abdeli, C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 42).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-argumenti mressqa mill-Gvern Ungeriz intizi
sabiex jikkontestaw il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiehu konjizzjoni tad-domandi
preliminari jew l-ammissibbilta ta’” dawn ghandhom jigu injorati.

Fugq il-mertu

Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 49 TFUE (liberta ta’ stabbiliment) u/jew tal-Artikolu 63 TFUE
(moviment liberu tal-kapital)

Id-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom, essenzjalment, bhala ghan li
jnehhu ipso jure d-drittijiet ta’ uzufrutt precedentement akkwistati fuq art agrikola, meta d-detenturi
ta’ dawn id-drittijiet ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet li ghalihom il-legizlazzjoni nazzjonali tissuggetta
l-akkwist tal-imsemmija drittijiet ta’ uzufrutt, u li jorganizzaw, konsegwentement, it-thassir ta’ tali
drittijiet akkwistati precedentement mir-Registru tal-Artijiet.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li jekk l-Artikolu 345 TFUE li ghalih jirreferi 1-Gvern Ungeriz
fl-osservazzjonijiet tieghu, jesprimi l-principju ta’ newtralita tat-Trattati fir-rigward tas-sistema ta’
proprjeta fl-Istati Membri, madankollu, dan l-artikolu ma ghandux l-effett li jezenta lis-sistemi ta’
proprjeta ezistenti fl-Istati Membri mir-regoli fundamentali tat-Trattat FUE (sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2013, Essent ef, C-105/12 sa C-107/12, EU:C:2013:677, punti 29 u 36 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢citata, u Opinjoni 2/15 (Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles UE-Singapor), tas-
16 ta’ Mejju 2017, EU:C:2017:376, punt 107). Ghaldagstant, jekk l-imsemmi artikolu ma jqieghedx
fdubju I-fakulta tal-Istati Membri li jistabbilixxu sistema ta’ akkwist ta’ proprjeta immobbli li
tipprevedi mizuri specifici li japplikaw ghal tranzazzjonijiet dwar artijiet agrikoli u forestali, tali sistema
ma tevitax, b’'mod partikolari, ir-regola ta’ nondiskriminazzjoni, lanqas ir-regoli dwar il-liberta ta’
stabbiliment u l-moviment liberu tal-kapital (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Settembru 2003,
Ospelt u Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punt 24 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, peress li d-domandi preliminari jaghmlu riferiment fl-istess hin ghad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat dwar il-liberta ta’ stabbiliment u l-moviment liberu tal-kapital, ghandha l-ewwel nett tigi
ddeterminata l-liberta inkwistjoni fil-kawzi principali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Frar 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punt 20).
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Sabiex isir dan, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni s-suggett tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
(sentenza tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punt 21 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fir-rigward ta’ legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn is-suggett taghha huwa
specifikat fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, ghandu jitfakkar li, meta d-dritt li wiehed jakkwista, li juza u
jnehhi proprjeta immobbli fit-territorju ta’ Stat Membru iehor huwa ezercitat, bhala parti necessarja
tal-liberta ta’ stabbiliment, jiggenera movimenti tal-kapital (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
25 ta’ Jannar 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, ghalkemm din il-legizlazzjoni tista’, a priori, taqa’ taht iz-zewg libertajiet fundamentali
evokati mill-qorti tar-rinviju, jibqa’ l-fatt li, fil-kuntest li jikkaratterizza 1-kawzi principali, l-eventwali
restrizzjonijiet fuq il-liberta ta’ stabbiliment li jirrizultaw mill-imsemmija legizlazzjoni jikkostitwixxu
konsegwenza inevitabbli ta’ ostakolu ghall-moviment liberu tal-kapital u ghaldagstant ma
jiggustifikawx ezami awtonomu tal-istess legizlazzjoni fid-dawl tal-Artikolu 49 TFUE (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punt 51 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, il-movimenti ta’ kapital jinkludu t-tranzazzjonijiet li bihom persuni li ma humiex residenti
jidhlu ghal investimenti immobbiljari fit-territorju ta’ Stat Membru, kif jirrizulta min-nomenklatura
tal-movimenti ta’ kapital inkluza fl-Anness [ tad-Direttiva tal-Kunsill 88/361/KEE tal-
24 ta’ Gunju 1988 ghall-implementazzjoni ta’ l-Artikolu 67 tat-Trattat (Artikolu mhassar permezz
tat-Trattat ta’ Amsterdam) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1, p. 10), fejn din
in-nomenklatura ghad ghandha l-istess valur indikattiv sabiex tinghata definizzjoni lill-kuncett ta’
movimenti tal-kapital (ara s-sentenza Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punt 23 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, dan il-kuncett jinkludi investimenti immobbiljari fl-akkwist ta’ uzufrutt fuq art agrikola kif muri,
b’'mod partikolari, fil-precizjoni li tinsab fin-noti ta’ spjega li jinsabu fl-Anness I tad-Direttiva 88/361,
li biha I-kategorija ta’ investimenti immobbiljari koperti minn din tal-ahhar tinkludi l-akkwist ta’
uzufrutt fuq proprjetajiet mibnija u mhux mibnija.

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-Kawza C-113/16, huwa pacifiku li I-kawza principali tirrigwarda cittadin
Awstrijak, mhux residenti fl-Ungerija, li kuntrattwalment akkwista drittijiet ta’ uzufrutt fuq art
agrikola 1i tinsab fdan l-Istat Membru, li sussegwentement tnehhewlu, minhabba l-adozzjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Ghaldagstant, din is-sitwazzjoni taqa’
taht il-moviment liberu tal-kapital.

Dan huwa l-istess fir-rigward tas-sitwazzjoni li tikkaratterizza 1-Kawza C-52/16. Fil-fatt, jekk huwa,
certament, pacifiku li d-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fl-imsemmija kawza gew akkwistati minn
kumpannija kummerc¢jali kkostitwita fl-Ungerija, jirrizulta wkoll mid-dikjarazzjonijiet tad-decizjoni
tar-rinviju li din il-kumpannija giet ikkostitwita minn persuni fizici li jirrisjedu fi Stat Membru iehor.
Issa, kif ifakkar 1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, anki meta jitwettaq permezz
ta’ persuna guridika kkostitwita fl-Istat Membru fejn tinsab il-proprjeta kkoncernata, akkwist ta’ beni
immobbiljari mwettaq minn persuni mhux residenti jista’ jaga’ taht il-moviment liberu tal-kapital (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, punti 58 u 59, kif
ukoll tal-1 ta’ Ottubru 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punti 12,
13, 19, 20 u 39).

Minn dan isegwi li 1-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandha tigi ezaminata eskluzivament
fid-dawl tal-moviment liberu tal-kapital.
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Fugq l-ezistenza ta’ restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 63(1) TFUE jipprojbixxi b’'mod generali r-restrizzjonijiet fuq
il-moviment tal-kapital bejn Stati Membri (sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2013, Essent ef, C-105/12 sa
C-107/12, EU:C:2013:677, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, mill-ghan taghha stess, legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi l-estinzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt akkwistati kuntrattwalment fuq
art agrikola, inkluzi dawk li huma mizmuma bhala rizultat tal-ezercizzju tad-dritt tal-moviment liberu
tal-kapital, tostakola, minhabba dak il-fatt biss, l-imsemmija liberta. L-adozzjoni eventwali, prevista
mill-qorti tar-rinviju fit-tieni domanda taghha fil-Kawza C-52/16, ta’ mizura ta’ kumpens ghall-persuni
li, wara li akkwistaw tali drittijiet, gew im¢ahhda minnhom minn din il-legizlazzjoni ma hijiex ta’ natura
li taffettwa din il-konstatazzjoni.

Fil-fatt, l-imsemmija legizlazzjoni ¢¢ahhad lill-persuna kkoncernata kemm mill-possibbilta li tkompli
tgawdi mid-dritt 1i akkwistat, billi tipprojbixxiha, b’'mod partikolari, milli tisfrutta l-art agrikola
kkonc¢ernata ghall-finijiet li ghalihom akkwistat dan id-dritt, kif ukoll mill-possibbilta li tittrasferixxi din
tal-ahhar.

Issa, billi ¢cahhad, b’dan il-mod, i¢-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn minbarra I-Ungerija, beneficjarji
tal-moviment liberu tal-kapital, mit-tgawdija tal-beni li fihom investew kapital, il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi ostakolu ghall-moviment liberu.

Barra minn hekk, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, il-mizuri pprojbiti
mill-Artikolu 63(1) TFUE, bhala restrizzjonijiet ghall-movimenti tal-kapital, jinkludu b’'mod partikolari
dawk li huma ta’ natura li jiddisswadu dawk li ma humiex residenti milli jinvestu fi Stat Membru
(sentenzi tal-25 ta’ Jannar 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata,
kif ukoll tal-1 ta’ Ottubru 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punt 21).

Konsegwentement, legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tikkostitwixxi
restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment skont 1-Artikolu 63 TFUE.

Fir-rigward tal-punt jekk l-imsemmija legizlazzjoni ghandhiex, barra minn hekk, tigi meqjusa bhala
diskriminatorja, punt li fuqu hija bbazata t-tieni domanda maghmula fil-Kawza C-113/16, ghandu jigi
rrilevat, bhalma qal 1-Avukat Generali fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, li rekwizit ibbazat, bhal
fdan il-kaz, fuq l-ezistenza ta’ rabta ta’ parentela mill-qrib bejn id-detentur tal-uzufrutt u
l-proprjetarju tal-art produttiva juza kriterju li jidher indipendenti min-nazzjonalita tal-uzufruttwarju u
tal-origini tal-kapital, li, ghalhekk, ma ghandux natura direttament diskriminatorja.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li l-probabbilta li dan il-kriterju jigi ssodisfatt fir-rigward
ta’ cittadini ta’ Stati Membri ohra li akkwistaw tali uzufrutt hija relattivament baxxa.

Fil-fatt, il-kuntest legizlattiv nazzjonali deskritt fil-punti 5 u 6 ta’ din is-sentenza kif ukoll il-mizuri
tranzitorji previsti permezz tal-att ta’ adezjoni u mfakkra fil-punti 3 u 4 ta’ din l-istess sentenza, minn
fejn jirrizulta li l-akkwist, minn persuni li ma kellhomx nazzjonalita Ungeriza, ta’ proprjeta ta’ art
agrikola, matul numru kbir ta’ snin, giet suggetta, successivament, ghal sistema ta’ awtorizzazzjoni
minn qabel, imbaghad ghal sistema ta’ projbizzjoni, huma ta’ natura li jnaqqsu l-possibbilta li dawn
l-artijiet isiru proprjeta ta’ barranin u, konsegwentement, il-probabbilta li d-detentur barrani ta’ dritt
ta’ uzufrutt fuq l-artijiet jissodisfa r-rekwizit dwar l-ezistenza ta’ rabta parentali mill-qrib
mal-proprjetarju tal-art.
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It-tieni nett, i¢-cirkustanza li, ghal persuni li ma ghandhomx nazzjonalita Ungeriza, l-unika possibbilta
li jakkwistaw drittijiet reali immobbiljari fuq artijiet agrikoli li jinsabu fl-Ungerija, bejn is-sena 1992 u
s-sena 2002, kienet precizament tikkonsisti fl-akkwist ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq dawn l-artijiet
wasslet ghal zieda fin-numru ta’ cittadini ta’ Stati Membri ohra detenturi ta’ uzufrutt fuq dawn
l-artijiet.

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Ungeriz, ¢ertament, sostna, fdan ir-rigward, li minn
iktar minn 100 000 detentur li gew affettwati mit-tnehhija tad-drittijiet taghhom ta’ uzufrutt u ta’ uzu
li jirrizultaw mill-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji, huma biss 5058 li huma
cittadini ta’ Stati Membri ohra minbarra 1-Ungerija jew pajjiz terz.

Madankollu, jekk wiehed jassumi li I-qorti tar-rinviju, li ghandha kompetenza fuq tali evalwazzjoni,
tikkonstata li dawn i¢-¢ifri huma veri, din i¢-cirkustanza wahedha ma tistax tqieghed f'dubju l-fatt li
l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tizvantagga b'mod partikolari li¢-¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra meta mqabbla ma’ ¢ittadini Ungerizi.

Fil-fatt, l-ezistenza eventwali ta’ tali Zzvantagg ghandha tigi mkejla b’paragun mal-grupp iffurmat
mic-¢ittadini tal-Istati Membri l-ohra minbarra 1-Ungerija direttament jew indirettament detenturi ta’
drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola u dak il-grupp iffurmat minn ¢ittadini Ungerizi direttament jew
indirettament detenturi ta’ tali drittijiet ta’ uzufrutt u billi jiddeterminaw il-proporzjon ta’ kull wiehed
minn dawn il-gruppi affettwat mill-mizura ta’ estinzjoni tad-drittijiet imsemmija. Issa, fid-dawl
tal-elementi msemmija fil-punti 68 sa 70 ta’ din is-sentenza, jidher verosimili li 1-ewwel wiehed minn
dawn il-gruppi gie affettwat bi proporzjon hafna oghla mit-tieni wiehed mill-imsemmija mizura (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Frar 1999, Seymour-Smith u Perez, C-167/97, EU:C:1999:60,
punt 59).

F'dawn ic¢-cirkustanzi, jidher, b'rizerva ghall-verifikazzjonijiet li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, li
l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija ta’ natura li tkun ta’ zvantagg ghac-¢ittadini ta’ Stati
Membri ohra minbarra ¢ittadini Ungerizi, u li hija ghalhekk tista’ tkun diskriminazzjoni indiretta
bbazata fuq in-nazzjonalita tal-uzufruttwarju jew fuq l-origini tal-kapital.

Madankollu, anki jekk hija indirettament diskriminatorja, ma jistax jigi eskluz li l-ostakolu
ghall-moviment liberu tal-kapital li jirrizulta mill-imsemmija legizlazzjoni u identifikat
fil-paragrafi 62 sa 66 ta’ din is-sentenza jista’, skont il-kaz, ikun iggustifikat.

Fugq il-gustifikazzjoni tar-restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital

Kif jirrizulta minn gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizuri bhal dawn inkwistjoni fil-kawza
principali, li jostakolaw il-moviment liberu tal-kapital peress li ghandhom, skont il-verosomiljanza
kollha, effett diskriminatorju indirett, ma jistghux jigu accettati sakemm ma jkunux iggustifikati,
abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet oggettivi indipendenti mill-origini tal-kapital ikkoncernat, minn ragunijiet
imperattivi ta’ interess generali, u sakemm ma josservawx il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jezigi li
dawn ikunu xierqa sabiex jiggarantixxu li l-ghan segwit legalment jintlahaq u li dawn ma je¢cedux dak
li huwa mehtieg sabiex dan il-ghan jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2007,
Geurts u Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punt 24, u tal-5 ta’ Frar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punti 41 u 42).

Bl-istess mod, tali mizuri jistghu jkunu ggustifikati mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE

sakemm josservaw l-imsemmi principju ta’ proporzjonalita (sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Ghandu jitfakkar ukoll, fdan il-kuntest, li legizlazzjoni nazzjonali ma tkunx tista’ tiggarantixxi t-twettiq
tal-ghan invokat hlief jekk tkun effettivament tissodisfa 1-hsieb li dan jintlahaq b’'mod koerenti u
sistematiku (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, II-Kummissjoni vs Il-Grec¢ja, C-244/15, EU:C:2016:359,
punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Minkejja li fl-ahhar lok hija 1-qorti nazzjonali, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tevalwa
l-fatti u tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali, li tiddetermina jekk, fdan il-kaz, tissodisfax dawn
ir-rekwiziti, il-Qorti tal-Gustizzja, imsejha sabiex tipprovdi lil din b’risposti utli fil-kuntest ta’ rinviju
ghal decizjoni preliminari, ghandha gurisdizzjoni sabiex taghti indikazzjonijiet, misluta mill-process
tal-kawza principali kif ukoll mill-osservazzjonijiet bil-miktub u orali li jkunu pprezentati quddiembha,
ta’ natura li jippermettu lill-qorti nazzjonali tasal ghal decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, 1-Ungerija sostniet li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hija ggustifikata,
rispettivament, minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali rikonoxxuti minn gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri, fdan il-kaz, ghan ta’ interess generali marbut mal-isfruttar tal-art
agrikola, u minn ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE. Fir-rigward ta’ dan l-artikolu, l-imsemmi
gvern jinvoka, iktar specifikament, minn naha, ix-xewqa li jissanzjona ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali
fil-qasam dwar il-kontrolli tal-kambju u, min-naha l-ohra, il-glieda, taht l-ordni pubbliku, kontra
prattiki ta’ akkwist abbuzivi.

— Fugq l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni bbazata fuq ghan ta’ interess generali marbut mal-isfruttar tal-art
agrikola

II-Gvern Ungeriz isostni, billi jaghmel riferiment ghall-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fis-sentenza
tal-Alkotmdanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali) Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015, riprodotti fil-punt 24 ta’
din is-sentenza, li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, sa fejn tissuggetta l-akkwist futur ta’
drittijiet ta’ uzufrutt fuq artijiet produttivi u z-zamma ta’ tali drittijiet ezistenti ghall-kundizzjoni li
l-uzufruttwarju jkollu l-kwalita ta’ membru tal-familja mill-qrib tal-proprjetarju tal-beni immobbiljari
kkoncernat, issegwi ghanijiet ta’ interess generali. Ghalhekk, din il-legizlazzjoni hija intiza sabiex
tirrizerva l-proprjeta tal-artijiet produttivi ghall-persuni li jahdmuhom u sabiex tipprojbixxi l-akkwist
ta’ dawn l-artijiet ghal finijiet purament spekulattivi u li tippermetti l-isfruttar taghhom minn imprizi
godda, sabiex tiffacilita 1-holqgien ta’ proprjetajiet ta’ dags li jippermetti 1-produzzjoni agrikola vijabbli
u kompetittiva u sabiex tevita l-frammentazzjoni tal-fondi agrikoli kif ukoll ezodu rurali u t-tnaqqis
tal-popolazzjoni tal-kampanja.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li l-legizlazzjonijiet nazzjonali jistghu jirrestringu
I-moviment liberu tal-kapital fisem ghanijiet bhal dawk intizi ghall-prezervazzjoni tal-isfruttar
tal-artijiet agrikoli ghal biedja mill-proprjetarju u sabiex jigi zgurat li l-artijiet agrikoli ikunu b’mod
predominanti abitati u sfruttati mill-proprjetarji taghhom, kif ukoll sabiex tinzamm, bil-ghan ta’
ppjanar territorjali, popolazzjoni permanenti rurali u sabiex jinghata prijorita l-uzu ragonevoli
tal-artijiet disponibbli fil-glieda kontra l-pressjoni fuq l-art. Barra minn hekk, dawn l-ghanijiet
jikkorrispondu ma’ dawk tal-politika agrikola komuni, liema politika hija, skont I-Artikolu 39(1)(b)
TFUE, intiza sabiex “tassigura [...] livell gust ta’ ghajxien ghall-popolazzjoni agrikola”, u li t-tfassil
taghha ghandu jiehu inkunsiderazzjoni, skont l-Artikolu 39(2)(a) TFUE, “il-karattru partikolari ta’
l-attivita agrikola, li johrog mill-istruttura socjali agrikola u mid-disparita strutturali u naturali ta’ bejn
id-diversi regjuni agrikoli” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, punti 27 u 28 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Dan huwa l-istess fir-rigward tal-ghanijiet li jikkonsistu fil-konservazzjoni ta’ tqassim tal-proprjeta
agrikola li tippermetti l-izvilupp ta’ stabbilimenti vijabbli u l-manutenzjoni armonjuza tal-ispazju u
l-pajsagg (sentenza tat-23 ta’ Settembru 2003, Ospelt u Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, punt 39).
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Fdan il-kaz, madankollu, ghandu jigi vverifikat, kif gie mfakkar fil-punt 76 ta’ din is-sentenza, jekk
il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex effettivament iggustifikata minn kunsiderazzjonijiet
oggettivi, indipendenti mill-origini tal-kapital ikkoncernat, u jekk hijiex xierqa sabiex tiggarantixxi
t-twettiq ta’ ghanijiet legittimi ta’ interess generali u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex tilhaq dawn l-ghanijiet.

F'dan il-kuntest, hemm ukoll lok li jitfakkar li r-ragunijiet gustifikattivi li jistghu jigu invokati minn Stat
Membru ghandhom ikunu akkumpanjati minn provi adegwati jew minn analizi tal-adegwatezza u
tal-proporzjonalita tal-mizura restrittiva adottata minn dan I-Istat, kif ukoll minn elementi precizi li
jippermettu li jsostnu l-argument tieghu (ara, b’analogija, is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2015, Scotch
Whisky Association e, C-333/14, EU:C:2015:845, punt 54 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata). Ghalhekk,
jekk Stat Membru jkollu l-intenzjoni li jinvoka ghan adattat sabiex jillegittima l-ostakolu
ghall-moviment liberu tal-kapital li jirrizulta minn mizura nazzjonali restrittiva, ghandu jipprovdi
l-elementi kollha li jistghu jippermettu lill-qorti msejha sabiex tiddeciedi fuq din il-kwistjoni li tizgura
ruhha li l-mizura msemmija tissodisfa b’'mod xieraq ir-rekwiziti derivanti mill-principju ta’
proporzjonalita (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Stof3 ez, C-316/07, C-358/07 sa
C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504, punt 71).

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ghandu jigi osservat li, kif b'mod partikolari ssostni l-Kummissjoni u kif
jirrileva I-Avukat Generali fil-punti 111 sa 113 tal-konkluzjonijiet tieghu, legizlazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tippermetti z-zamma tad-drittijiet ta’ uzufrutt ezistenti fuq l-artijiet
produttivi biss bil-kundizzjoni li l-uzufruttwarju jkollu parentela mill-qrib mal-proprjetarju ta’ dawn,
ma tidhirx li hija xierqa sabiex jintlahqu l-ghanijiet sostnuti mill-Gvern Ungeriz u li maghhom ma
ghandha l-ebda rabta diretta.

Fil-fatt, l-ezistenza ta’ ezigenza ta’ rabta ta’ parentela ma hijiex ta’ natura li tiggarantixxi li
l-uzufruttwarju jisfrutta huwa stess il-fondi kkoncernati u li ma akkwistax id-dritt ta’ uzufrutt
inkwistjoni ghal finijiet purament spekulattivi. Bl-istess mod, ma hemm l-ebda raguni li jigi
kkunsidrat, a priori, li terz frelazzjoni mal-familja tal-proprjetarju li jkun akkwista uzufrutt fuq fond
bhal dan ma jkunx fpozizzjoni li jisfrutta huwa stess dan tal-ahhar u li l-akkwist kien necessarjament
twettaq ghal finijiet purament spekulattivi, fl-assenza ta’ kwalunkwe xewqa li jigi kkultivat l-imsemmi
fond.

Barra minn hekk, lanqas ma jirrizulta mill-provi ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li dan
ir-rekwizit relatat mal-ezistenza ta’ rabta parentali mill-qrib bejn il-proprjetarju u l-uzufruttwarju,
previst mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, huwa tali li jikkontribwixxi
ghas-sostenn u l-izvilupp ta’ agrikoltura vijabbli u kompetittiva, b'mod partikolari billi tigi evitata
l-frammentazzjoni tal-artijiet.

Minbarra dan, ghandu jigi osservat li r-rekwizit tal-ezistenza ta’ rabta parentali mill-qrib lanqas ma
jidher, fih nnifsu, li hija ta’ natura li jizgura t-twettiq tal-ghan allegat, intiz sabiex jevita l-ezodu rurali u
t-tnaqqis tal-popolazzjoni tal-kampanja. Fil-fatt, il-kriterju maghzul mil-legizlatur nazzjonali f'dan il-kaz
huwa minghajr relazzjoni mal-ghan intiz sabiex ihares iz-zamma tal-popolazzjoni fambjent rurali, sa
fejn ic-cirkustanza li l-uzufruttwarju jkollu rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju ma timplikax
necessarjament li l-imsemmi uzufruttwarju jirrisjedi fil-qrib tal-artijiet agrikoli kkoncernati.

It-tieni nett, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, fi kwalunkwe kaz, tmur lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet allegati mill-Gvern Ungeriz.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-assenza ta’ kumpens tad-detenturi ta’ uzufrutt, il-Gvern Ungeriz,
certament, sostna li l-imsemmija detenturi ghandhom ikunu jistghu jiksbu kumpens fil-kuntest ta’
ftehim bejn il-partijiet ikkoncernati, skont ir-regoli tad-dritt ¢ivili Ungeriz. Madankollu, fi kwalunkwe
kaz, tali riferiment ghar-regoli generali tad-dritt civili tqieghed fuq dawn id-detenturi r-responsabbilta
li jkomplu l-irkupru, permezz ta’ proceduri li jistghu jkunu twal u bi spejjez gholjin, tal-eventwali
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kumpens li jista’ jkun dovut lilhom mill-proprjetarji tal-fond. Fil-fatt, dawn ir-regoli ta’ dritt ¢ivili, li
barra minn hekk, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma taghmel l-ebda riferiment
ghalihom, ma jippermettux la li jigi ddeterminat b'mod facli jekk kumpens jistax jigi effettivament
miksub fl-ahhar ta’ tali proceduri u lanqas li wiehed ikun jaf x’ser tkun in-natura taghhom. Barra minn
hekk, id-detenturi tal-uzufrutt ukoll ma humiex assigurati li se jkunu jistghu jiksbu kumpens shih
ghat-telf li sofrew, fil-kaz, b’'mod partikolari, tal-insolvenza tal-proprjetarju tal-fond ikkoncernat
mill-uzufrutt.

Fit-tieni lok, jidher li mizuri ohra, li jikkawzaw inqas hsara ghall-moviment liberu tal-kapital minn
dawk previsti mil-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, setghu gew adottati ghall-finijiet li
jizguraw li l-ezistenza ta’ dritt ta’ uzufrutt fuq art produttiva ma jkollhiex bhala konsegwenza 1-waqfien
tal-isfruttar ta’ din mill-persuna li zzommbha jew li jizguraw li l-akkwist ta’ tali dritt ma jkunx jilhaq
ghanijiet purament spekulattivi u lanqas ma jkun iwassal ghal uzu jew frammentazzjoni li
jirrapprezenta riskju ta’ inkompatibbilta mal-allokazzjoni sostenibbli tal-art ghall-htigijiet
tal-agrikoltura.

Fdan ir-rigward, kien possibbli, perezempju, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 114
tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-uzufruttwarju jkun mehtieg li jzomm l-uzu agrikolu tal-art ikkoncernata,
skont il-kaz, billi jizgura huwa stess u b'mod effettiv l-isfruttament, taht kundizzjonijiet li jizguraw
il-vijabbilta ta’ din tal-ahhar. Jidher, barra minn hekk, li jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti
mill-Gvern Ungeriz li tali rekwizit kien iffavorit fil-kaz ta’ akkwist tal-proprjeta shiha ta’ art agrikola jew
il-kera fit-tul taghha. Issa, fid-dawl tal-provi fil-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, ma
jidhirx li tali soluzzjoni ma setghetx tkun adottata fir-rigward tal-akkwist tal-uzufrutt.

Billi, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali ma tidhirx la xierqa sabiex tizgura b’'mod koerenti t-twettiq tal-ghanijiet ta’ interess generali
marbuta mal-isfruttar tal-artijiet agrikoli allegati u lanqas limitata ghall-mizuri necessarji ghall-finijiet li
jigu segwiti tali ghanijiet, l-ostakoli ghall-moviment liberu tal-kapital li hija tohloq ma jistghux jigu
ggustifikati mill-imsemmija ghanijiet.

— Fuq l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni bbazata fuq il-ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam
tal-kontroll tal-kambju

L-Artikolu 65(1)(b) TFUE jipprovdi li l-Artikolu 63 TFUE ma ghandux jippregudika id-dritt li
ghandhom I-Istati Membri li jiehdu 1-mizuri kollha mehtiega sabiex jevitaw il-ksur tal-ligijiet u r-regoli
taghhom, li jipprevedu proceduri ghad-dikjarazzjoni ta’ movimenti ta’ kapital ghal finijiet ta’
informazzjoni amministrattiva jew ta’ statistika, jew li jiehdu mizuri ggustifikati minn ragunijiet
marbuta mal-ordni pubbliku jew mas-sigurta pubblika. Skont 1-Artikolu 65(3) TFUE, tali mizuri jew
proceduri madankollu ma ghandhomx jikkostitwixxu mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja jew
restrizzjoni mohbija fuq il-moviment liberu tal-kapital u tal-hlasijiet kif iddefinit fl-Artikolu 63 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bhala deroga mill-princ¢ipju fundamentali tal-moviment liberu
tal-kapital, 1-Artikolu 65(1)(b) TFUE ghandu jkun suggett ghal interpretazzjoni stretta (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, punt 31).

F'dan il-kaz, il-Gvern Ungeriz isostni li, peress li akkwisti ta’ uzufrutt bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali sehhew qabel 1-1 ta’ Jannar 2002 u kienu azzjonijiet ta’ persuni mhux residenti, fis-sens
tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-qasam tal-kontroll tal-kambju, kienu suggetti, skont
l-imsemmija legizlazzjoni, ghal awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita responsabbli mill-kambju,
jigifieri 1-Bank nazzjonali tal-Ungerija. Issa, jirrizulta minn indikazzjoni pprovduta minn din
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l-istituzzjoni tal-ahhar li, fir-rigward tal-akkwist ta’ drittijiet ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli, qatt ma
saret ebda talba ghal awtorizzazzjoni tal-kambju. Minn dan isegwi, skont il-Gvern Ungeriz, li
l-akkwisti dwar id-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni fil-kawza principali kienu invalidi.

Ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ proc¢edura skont l-Artikolu 267 TFUE, li hija bbazata fuq
separazzjoni netta tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, kull evalwazzjoni
tal-fatti taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qorti nazzjonali (sentenza tat-8 ta’ Mejju 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata). Bl-istess mod, huma
eskluzivament il-qrati nazzjonali li ghandhom jinterpretaw il-legizlazzjoni nazzjonali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 58 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata). Fl-ahhar nett, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha tiddefinixxi s-suggett tad-domandi li hija
tixtieq tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, punt 19 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, ghandu jigi osservat li, f'dan il-kaz, id-decizjonijiet tar-rinviju ma fihom l-ebda indikazzjoni dwar
ic-cirkustanzi fattwali partikolari li kienu jaghmlu parti mill-akkwisti tad-drittijiet ta’ uzufrutt
inkwistjoni fil-kawzi principali lanqas ebda indikazzjoni tad-difetti eventwali li setghu vvizzjawhom
skont id-dritt nazzjonali.

Barra minn hekk, mid-dikjarazzjonijiet tal-imsemmija decizjonijiet jirrizulta li l-kawzi principali ma
humiex dwar il-legalita tal-imsemmija akkwisti originali, izda fuq it-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt
inkwistjoni fil-kawza principali, skont legizlazzjoni nazzjonali ta’ applikazzjoni generali li stabbilixxiet
it-tnehhija tal-uzufrutti kollha li ma humiex mizmuma minn parentela mill-qrib tal-proprjetarju
tal-fond, u dan irrispettivament mic-c¢irkustanzi partikolari li setghu ghamlu parti minn tali akkwisti.

Ghall-finijiet 1i tinghata r-risposta ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghalhekk kull ma
ghandha ssir hija verifika jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tista’ jew ma tistax tigi
ggustifikata minn xewqa li tissanzjona ksur tal-legizlazzjoni Ungeriza fuq il-kontroll tal-kambju.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li, fid-dawl tal-provi fil-process ghad-dispozizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja, ma jidhirx li l-legizlazzjoni dwar il-kontroll tal-kambju effettivament kellha
bhala konsegwenza li tissuggetta l-akkwisti ta’ uzufrutt minn persuni mhux residenti ghal
awtorizzazzjoni ta’ kambju, taht piena ta’ invalidita tal-imsemmija akkwist, lanqas li l-adozzjoni
tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali kienet iggwidata mix-xewqa li jigu ssanzjonati ksur ta’
tali legizlazzjoni.

Fir-rigward tal-ewwel wiehed miz-zewg aspetti, jirrizulta, barra minn hekk, mill-osservazzjonijiet
tal-Gvern Ungeriz li qatt ma giet mitluba awtorizzazzjoni ta’ dan it-tip ghall-finijiet ta’ akkwist ta’
uzufrutt fuq artijiet produttivi u li, minkejja din i¢-¢irkustanza, numru kbir ta’ drittijiet ta’ uzufrutt
akkwistati minn persuni mhux residenti, fl-assenza ta’ tali awtorizzazzjoni, taw lok ghal
registrazzjonijiet fir-Registri tal-Artijiet.

Fir-rigward tat-tieni aspett, ghandu jitfakkar li 1-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tipprevedi
l-estinzjoni sistematika tad-drittijiet ta’ uzufrutt mizmuma fuq artijiet agrikoli minn persuni li ma
jistghux jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju tal-fond ikkoncernat. Issa, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 94 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan il-kriterju ta’ parentela mill-qrib ma
ghandu l-ebda relazzjoni mal-legizlazzjoni fil-qasam tal-kontroll tal-kambju. Barra minn hekk, bl-effett
tal-imsemmi kriterju, it-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt ma tapplikax biss fir-rigward tal-persuni
mhux residenti, izda wkoll fir-rigward tar-residenti, peress li 1-Gvern Ungeriz huwa stess afferma,
barra minn hekk, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li, minn madwar 100000 detenturi
tad-drittijiet ta’ uzufrutt jew ta’ uzu affettwati minn din il-mizura ta’ tnehhija, madwar 95000 huma
c¢ittadini Ungerizi.
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It-tieni nett, u jekk wiehed jassumi li 1-adozzjoni tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali kienet,
anki jekk parzjalment, iggwidata mix-xewqa li jigu ssanzjonati l-ksur tar-regoli applikabbli fil-qasam
tal-kontroll tal-kambju, li ghandha tkun, skont il-kaz, il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan,
xorta jkun necessarju li jigi zgurat li 1-mizura ghat-tnehhija tad-drittijiet tal-uzufrutt li tipprevedi
l-imsemmija legizlazzjoni ma hijiex sproporzjonata meta mqabbla ma’ dan il-ghan.

F'dan ir-rigward, kif gie osservat ukoll mill-Avukat Generali fil-punti 95 u 98 tal-konkluzjonijiet tieghu,
huwa manifest li mizuri ohra, inqas estizi fl-effetti taghhom mit-tnehhija tad-drittijiet reali kkoncernati,
setghu jigu adottati sabiex jissanzjonaw ab initio 1-eventwali ksur tal-legizlazzjoni applikabbli fil-qasam
tal-kontroll tal-kambju, bhal ma huma, perezempju, multi amministrattivi (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-1 ta’ Dicembru 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, punt 60).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma tidhirx, jekk wiehed iqisha bhala effettivament iggwidata mix-xewqa li jigu ssanzjonati
jew korretti 1-ksur tal-legizlazzjoni dwar il-kontroll tal-kambju, li tista’ tigi meqjusa bhala mizura
proporzjonata ghal dan il-ghan, lanqas, ghaldagstant, iggustifikata skont 1-Artikolu 65(1)(b) TFUE.

— Fuq l-eiistenza ta’ gustifikazzjoni fondata fuq il-glieda, maghmula ghall-protezzjoni tal-ordni
pubbliku, kontra l-prattiki intizi sabiex jevitaw il-ligi nazzjonali

Kif imfakkar fil-punt 95 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 65(1)(b) TFUE jipprovdi, b’'mod partikolari, li
lI-Artikolu 63 TFUE ma jippregudikax id-dritt li ghandhom I-Istati Membri li jiehdu l-mizuri
ggustifikati ghal ragunijiet marbuta mal-ordni pubbliku jew mas-sigurta pubblika.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, kif gie pprecizat fil-punti 6 u 7 ta’ din is-sentenza
u kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet relatati mad-dritt nazzjonali pprovduti mill-qorti tar-rinviju, wara
l-emendi legizlattivi introdotti matul is-snin 1991 u 1994, sabiex jipprojbixxu l-akkwist ta’ artijiet
min-naha l-ohra, baqa’ liberu li jikkostitwixxi dritt ta’ uzufrutt fuq tali artijiet. Skont dawn l-istess
spjegazzjonijiet, kien biss mill-1 ta’ Jannar 2002 li I-Ligi tal-1994 dwar l-art produttiva giet emendata,
u dan sabiex teskludi wkoll il-possibbilta li jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet
agrikoli ghall-benefi¢¢ju ta” dawn il-persuni fizici jew guridici.

Ghalhekk, kif jirrizulta barra minn hekk espressament mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-Gvern
Ungeriz u riprodotti fil-punti 16 u 30 ta’ din is-sentenza, huwa pacifiku li l-uzufrutti inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali kienu gew ikkostitwiti qabel -1 ta’ Jannar 2002, jigifieri fepoka fejn il-kostituzzjoni
ta’ tali uzufrutti ma kinitx ipprojbita mil-legizlazzjoni nazzjonali fis-sehh. Huwa wkoll pacifiku li
l-imsemmija uzufrutti kienu s-suggett ta’ registrazzjonijiet fir-Registri tal-Artijiet mill-awtoritajiet
pubblici kompetenti.

Madankollu, il-Gvern Ungeriz isostni li akkwisti bhal dawk dwar id-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni
fil-kawza principali kienu gew konkluzi bi frodi, sabiex jevitaw il-projbizzjoni legali maghmula fuq

il-proprjeta tal-artijiet agrikoli.

Skont il-Gvern Ungeriz, iz-zamma ta’ dan it-tip ta’ sitwazzjonijiet kienet tmur kontra l-ordni pubbliku,
tat-tip li l-Istat kellu jirrimedjaha. F'dan ir-rigward, il-legizlatur Ungeriz, minflok ma rrikorra
ghas-soluzzjoni l-iktar klassika, li kienet tikkonsisti, wara ezami gudizzjarju maghmul kaz b’kaz,
fil-konstatazzjoni li 1-kuntratti inkwistjoni kienu invalidi, iddecieda li jirrimedja ex lege n-nuqqasijiet
tar-regola precedentement stabbilita jew, anki, l-assenza ta’ regola rilevanti. Din is-soluzzjoni kienet
iffavorita, b’'mod partikolari ghal ragunijiet bagitarji u ta’ ekonomija tal-mezzi tal-gustizzja, meta
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jitgiesu kemm in-numru kbir ta’ kawzi li potenzjalment ghandhom jaghtu lok ghal ezami bhal dan u kif
ukoll in-necessita ta’ riforma tal-legizlazzjoni dwar l-akkwist tal-artijiet agrikoli qabel I-1 ta’ Mejju 2014,
id-data li fiha kellha tiskadi s-sistema tranzitorja skont 1-Att ta’ Adezjoni tal-2003.

Fdan ir-rigward, madankollu ghandu jigi indikat li, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 98 ta’
din is-sentenza u tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 99 u 100 ta’ din l-istess sentenza, ma hemmx
lok ghall-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tirrispondi ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, li
tezamina c¢-c¢irkustanzi partikolari li fformaw parti mill-akkwist tad-drittijiet ta’ uzufrutt fil-kawza
princ¢ipali. Ghal dawn il-finijiet, ghandha biss tivverifika jekk il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali tista’ jew ma tistax tkun iggustifikata minn xewqa li jigu miggielda prattiki li ghandhom
bhala ghan li jevitaw il-ligi nazzjonali u, konsegwentement, kif isostni l-Gvern Ungeriz, minn
ragunijiet marbuta mal-ordni pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 65 TFUE.

Fir-rigward tal-glieda kontra prattiki li ghandhom bhala ghan li jevitaw il-ligi nazzjonali, il-Qorti
tal-Gustizzja digd ddecidiet li mizura li tirrestringi liberta fundamentali tista’, skont il-kaz, tigi
ggustifikata meta tkun intiza sabiex tiggieled skemi purament artifi¢jali, li ghandhom l-ghan li jevitaw
l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata (sentenza tal-1 ta’ April 2014, Felixstowe Dock
and Railway Company et, C-80/12, EU:C:2014:200, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, hija wkoll gurisprudenza stabbilita li tali gustifikazzjoni hija ammissibbli biss sa fejn
tikkoncerna specifikament skemi artifi¢jali li jsegwu ghan bhal dan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Settembru 2006, Cadbury Schweppes u Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
punti 51 u 55 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata, u tat-13 ta’ Marzu 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punti 72 u 74).

Dan jeskludi b’'mod partikolari kull prezunzjoni generali ta’ prattiki abbuzivi, li tkun suffi¢cjenti sabiex
tiggustifika restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Novembru 2009, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-540/07, EU:C:2009:717, punt 58 u
l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tkun konformi mal-principju ta’ proporzjonalita, mizura li ssegwi tali ghan specifiku tal-glieda
kontra l-iskemi purament artifi¢jali ghandha, ghall-kuntrarju, tippermetti lill-qorti nazzjonali twettaq
ezami kaz b’kaz filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-partikolaritajiet ta’ kull kaz, billi tibbaza ruhha fuq
elementi oggettivi, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-agir illegali jew frawdolenti tal-persuni kkoncernati
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
punt 99).

Issa, jidher li legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tissodisfa l-ebda wahda
mir-rekwiziti mfakkra fil-punti 115 sa 117 ta’ din is-sentenza.

L-ewwel nett, ghalkemm jidher li mis-siltiet tas-sentenza Alkotmdanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali)
Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015, riprodotti fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li l-legizlazzjoni
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kienet intiza, tal-inqas parzjalment, sabiex telimina l-effetti legali ta’
prattika ta’ akkwist ta’ artijiet agrikoli li tahtha d-dritt ta’ uzufrutt gie applikat b’'mod li ma jiffunzjonax
tajjeb, dawn l-istess siltiet jirrilevaw ukoll li din l-eliminazzjoni kienet tkun ikkunsidrata fuq kollox
necessarja ghall-finijiet tat-twettiq bis-shih tal-ghan strategiku nazzjonali mfittex mill-qafas legali

jahdmuhom.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li legizlazzjoni bhal din ghandha l-ghan specifiku li
tiggieled 1-agir li jinvolvi l-holgien ta’ skemi artificjali li l-iskop taghhom kien li jevita l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni nazzjonali relatata mal-akkwist ta’ fondi agrikoli. F'dan ir-rigward, barra minn hekk
ghandu jitfakkar li din il-legizlazzjoni tkopri, b’'mod generali, it-tnehhija ex lege tad-drittijiet kollha ta’
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jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju tal-fond agrikolu, minghajr ma jorbtu din
it-tnehhija mar-ragunijiet li wasslu lill-persuni kkoncernati biex jippro¢edu b’dawn l-akkwisti (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Di¢embru 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749,
punt 37).

It-tieni nett, u jekk wiehed jassumi li jista’ jigi kkunsidrat li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali giet adottata bl-ghan specifiku tal-glieda kontra l-iskemi artifi¢jali, ma jistax jigi dedott
b’mod ragonevoli mis-sempli¢i cirkustanza li d-detentur tad-dritt ta’ uzufrutt fuq art agrikola hija
persuna guridika jew persuna fizika li ma ghandhiex il-kwalita ta’ parentela mill-qrib mal-proprjetarju
ta’ din l-art hlief jekk din il-persuna tkun agixxiet abbuzivament fil-mument li hija akkwistat tali dritt
ta’ uzufrutt. Kif gie rrilevat fil-punt 116 ta’ din is-sentenza, il-promulgazzjoni ta’ prezunzjoni generali
ta’ prattiki abbuzivi ma tistax tigi accettata.

Ghalhekk, mizuri ohra li huma inqas ta’ pregudizzju ghall-moviment liberu tal-kapital, bhal sanzjonijiet
jew azzjonijiet specifi¢i ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem il-qorti nazzjonali sabiex tigi miggielda
l-evazjoni possibbli tal-ligi nazzjonali applikabbli, jistghu, sakemm huma josservaw ir-rekwiziti 1-ohra li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, jigu previsti ghall-finijiet tal-glieda kontra dawn il-prattiki abbuzivi.

Fdan ir-rigward, l-argument tal-Gvern Ungeriz ibbazat fuq kunsiderazzjonijiet bagitarju u ekonomici
tal-mezzi tal-gustizzja ma jistax jigi accettat. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li motivi ta’ natura
purament ekonomika ma jistghux jikkostitwixxu ragunijiet imperattivi ta’ interess generali tali li
jiggustifikaw ir-restrizzjoni ghal liberta fundamentali ggarantita mit-Trattat (sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2005, Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata). L-istess
japplika ghal kunsiderazzjonijiet purament amministrattivi (ara, fdan is-sens, sentenza tat-
23 ta’ Novembru 1999, Arblade et, C-369/96 u C-376/96, EU:C:1999:575, punt 37 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

II-kunsiderazzjonijiet precedenti huma suffi¢jenti sabiex jeskludu li r-restrizzjoni fuq il-moviment liberu
tal-kapital li tirrizulta minn legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tista’ tkun iggustifikata
minhabba x-xewqa li jigu miggielda skemi purament artificjali, li l-ghan taghhom kien li jevitaw
il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-qasam tal-akkwist ta’ proprjetajiet agrikoli.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-Artikolu 65 TFUE, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li jekk in-necessita li Stat
Membru jiggieled kontra skemi artificjali intizi sabiex jevitaw projbizzjoni fuq l-akkwist tal-proprjeta
immobbli ta’ artijiet agrikoli wkoll jagghu taht il-kuncett tar-ragunijiet relatati mal-ordni pubbliku
fis-sens ta’ dan l-artikolu, jirrizulta, fi kwalunkwe kaz, mill-punti 115 sa 124 ta’ din is-sentenza li,
fin-nuqqas, b’'mod partikolari, li jigu ssodisfatti r-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tistax tigi ggustifikata skont
l-imsemmi artikolu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti ghandu jigi kkonstatat li, anki li kieku kienet effettivament
iggwidata mix-xewqa li jigu miggielda prattiki abbuzivi intizi sabiex jevitaw il-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli fil-qasam tal-akkwisti ta’ proprjetajiet agrikoli, legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali ma tistax titqies li tikkostitwixxi mizura proporzjonata ghal dan il-ghan.

— L-Artikoli 17 u 47 tal-Karta

Kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 81 sa 126 ta’ din is-sentenza, legizlazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali li tostakola l-moviment liberu tal-kapital ma tistax tigi ggustifikata,
konformement mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, la ghal ragunijiet imperattivi ta’ interess generali
ammessi mill-gurisprudenza, lanqas abbazi tal-Artikolu 65 TFUE, b’tali mod li tikser
1-Artikolu 63 TFUE.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawzi prin¢ipali, ma huwiex necessarju li jigu
ezaminati l-imsemmija legizlazzjonijiet nazzjonali fir-rigward tal-Artikoli 17 u 47 tal-Karta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi
maghmula hija li I-Artikolu 63 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li biha d-drittijiet ta’ uzufrutt pre¢edentement
ikkostitwiti fuq art agrikola u li d-detenturi taghhom ma ghandhomx il-kwalita ta’ parentela mill-qrib
mal-proprjetarju ta’ dawn l-artijiet jigu estinti ipso jure u, konsegwentement, imhassra mir-Registri
tal-Artijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 63 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li biha d-drittijiet ta’ uzufrutt precedentement
ikkostitwiti fuq art agrikola u li d-detenturi taghhom ma ghandhomx il-kwalita ta’ parentela

mill-qrib mal-proprjetarju ta’ dawn l-artijiet jigu estinti ipso jure u, konsegwentement, imhassra
mir-Registri tal-Artijiet.

Firem
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