g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

4 ta’ Mejju 2017*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 27 — Lis alibi pendens — Qorti adita l-ewwel — Artikolu 30(1) — Kuncett
ta’ ‘att promotur’ jew ta’ ‘att ekwivalenti’ — Rikors ghall-finijiet ta’ perizja gudizzjarja ghaz-zamma jew
l-istabbiliment tal-prova tal-fatti li jistghu jkunu l-bazi ta” azzjoni legali ulterjuri qabel ma tkun inbdiet

l-ebda kawza”

Fil-Kawza C-29/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-
8 ta’ Jannar 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Jannar 2016, fil-proc¢edura
HanseYachts AG
Vs
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (Relatur) u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal HanseYachts AG, minn O. Hecht, Rechtsanwalt,

— ghal Port D’'Hiver Yachting SARL, minn J. Bauerreis, Rechtsanwalt,

— ghal Société Maritime Cote D’Azur, minn A. Fischer, Rechtsanwiltin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghal Compagnie Generali IARD SA, minn C. Tendil, President, assistit minn J. Laborde,
Rechtsanwalt,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Jannar 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 30(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn HanseYachts AG, minn naha, u Port D’Hiver
Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (iktar il quddiem “SMCA”) u Compagnie Generali
IARD SA (iktar ’il quddiem “Generali IARD”), min-naha I-ohra, fir-rigward ta’ talba ghal
konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza) dwar in-nuqqas ta’ responsabbilta ta’ HanseYachts
fir-rigward tal-kumpens ghad-dannu Imentat minn SMCA.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 15 tar-Regolament Nru 44/2001 hija fformulata kif gej:

“Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’
procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli f'zewg Stati
Membri. Ghandu jkun hemm mekkanizmu ¢ar u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis pendens u
azzjonijiet relatati u ghal problemi ovvji li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali dwar
id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti. Ghall-iskopijiet ta’ dan
ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu.”

[I-Kapitolu II ta’ dan ir-Regolament, imsejjah “Gurisdizzjoni”, jinkludi fih Taqgsima 2, intitolata
“Gurisdizzjoni spe¢jali”. Din tal-ahhar tinkludi fiha, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 5 tar-regolament
imsemmi, li jipprovdi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:
1) a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ 1-obbligi fdak
il-kaz;
b) ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni u sa kemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post

tat-twettieq ta’ l-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, l-oggetti gew
kunsinjati jew suppost li kienu kunsinjati,

— [..]
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3) fmaterji li ghandhom xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

[...]”

It-Tagsima 7 ta’ dan il-Kapitolu II, intitolata “Prorogazzjoni ta’ gurisdizzjoni”, tinkludi b’'mod
partikolari 1-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, li fil-paragrafu 1 tieghu jipprovdi:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti jew
grati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal dik ghandha tkun esklussiva sa kemm il-partijiet ma
jiftehmux mod iehor. [...]”

It-Taqsima 9 tal-imsemmi Kapitolu II, intitolata “Lis [alibi] pendens - azzjonijiet relatati”, tinkludi fiha
1-Artikoli 27 sa 30 ta’ dan ir-Regolament. Skont 1-Artikolu 27 ta’ dan tal-ahhar:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema 1-kaz
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-proc¢edimenti ta’ quddiemha sa dak iz-zmien li fih
tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita I-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

L-Artikolu 30 tal-imsemmi Regolament jipprovdi:
“Ghall-iskopijiet ta” din is-Sezzjoni, qorti ghandha tkun meqjusa bhala invokata [adita]:

1. fil-waqt meta d-dokument li jiftah il-procedimenti jew dokument ekwivalenti jkun ipprezentat
fil-qorti, basta illi l-attur ma jkunx sussegwentament naqas milli jiehu l-passi li kien mehtieg jiehu
sabiex ikollu s-servizz effettwat fuq il-konvenut, jew

[...]"

Id-dritt Franciz

I-Kodi¢i tal-Pro¢edura Civili jinkludi, fil-Ktieb I tieghu, it-Titolu VII, intitolat “L-amministrazzjoni
gudizzjarja tal-prova”. Is-Sottotitolu II ta’ dan tal-ahhar, imsejjah “Il-mizuri istruttorji”, jinkludi
1-Artikolu 145 li jipprovdi:

“Jekk ikun jezisti motiv legittimu li tinzamm jew tigi stabbilita l-prova tal-fatti li s-soluzzjoni
tat-tilwima tkun tista’ tiddependi minnha qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza, il-mizuri istruttorji
legalment ammissibbli jistghu jigu ordnati fuq talba ta’ kwalunkwe parti kkoncernata, b’rikors jew
permezz ta’ mizuri provvizorji.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari
Mid-decizjoni tar-rinviju u mill-process trazmess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li HanseYachts,
kumpannija stabbilita fi Greifswald (il-Germanja), ghandha bhala attivita taghha l-kostruzzjoni u

l-bejgh ta’ dghajjes bil-mutur u bil-qlugh. Port D’Hiver Yachting hija kumpannija li tikkummercjalizza
d-dghajjes u li hija rregistrata fi Franza.
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B’kuntratt tal-14 ta’ April 2010, HanseYachts bieghet lil Port D’Hiver Yachting dghajsa bil-mutur
tal-mudell Fjord 40 Cruiser. Din id-dghajsa giet ikkunsinnata lil Port D’Hiver fit-18 ta’ Mejju 2010 fi
Greifswald, lokalita li tinsab fil-limiti territorjali tal-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund,
il-Germanja). Sussegwentement, din giet ittrasportata lejn Franza u mibjugha mill-gdid, fit-
30 ta’ April 2010, lil SMCA, kumpannija stabbilita fdan 1-Istat.

FI-1 ta’ Awwissu 2011, HanseYachts u Port d’'Hiver Yachting ikkonkludew kuntratt ta’ distribuzzjoni li
kien fih klawzola li taghti gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Greifswald, li kienet tindika d-dritt Germaniz bhala
d-dritt sostantiv applikabbli. Skont 1-Artikolu 22 ta’ dan il-kuntratt, dan kien jissostitwixxi 1-ftehimiet
bil-miktub jew verbali precedenti kollha bejn il-partijiet.

Wara li irrizultat hsara fil-mutur tad-dghajsa, fAwwissu 2011, SMCA ressqet kawza quddiem
it-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummerc ta’ Marseille, Franza), permezz ta’ ¢itazzjoni
urgenti nnotifikata fit-22 ta’ Settembru 2011 lil Port d'Hiver Yachting, ghall-finijiet li titlob perizja
gudizzjarja qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza, abbazi tal-Artikolu 145 tal-Kodici tal-Procedura Civili.
Intbaghtet ¢itazzjoni urgenti wkoll lil Volvo Trucks France SAS, fil-kwalita taghha bhala manifattur
tal-mutur. FI-2012, Generali IARD intervjeniet fil-pro¢edura, bhala assiguratur ta’ Port d’Hiver
Yachting. Matul 1-2013, HanseYachts ukoll giet involuta fil-procedura, bhala l-kostruttur tad-dghajsa
kkon¢ernata.

L-espert imgabbad mit-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille, Franza)
ipprezenta r-rapport tieghu fit-18 ta’ Settembru 2014.

Fil-15 ta’ Jannar 2015, SMCA harrket lil Port d'Hiver Yachting, Volvo Trucks France u HanseYachts
quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza), ghall-kumpens
tad-danni li hija allegatament garrbet kif ukoll biex tigi rrimborsata ghall-ispejjez iggenerati
mill-procedura ta’ perizja gudizzjarja. L-azzjoni diretta kontra HanseYachts kienet ibbazata fuq
il-garanzija tal-manifattur fir-rigward ta’ difetti mohbija.

Fil-21 ta’ Novembru 2014, gabel it-tressiq tal-kawza quddiem it-tribunal de commerce de Toulon
(gorti tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza) izda wara c¢-¢itazzjoni urgenti quddiem it-tribunal de
commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille, Franza), HanseYachts ressqet talba ghal
konstatazzjoni negattiva (kawza ta’ jattanza) quddiem il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’
Stralsund, il-Germanja) bl-ghan li jigi deciz li Port d’'Hiver Yachting, SMCA u Generali IARD ma
ghandhom l-ebda talba xjinvokaw fil-konfront taghha b’rabta mad-dghajsa inkwistjoni.

Peress li l-konvenuti fil-kawza principali invokaw eccezzjoni ta’ lis alibi pendens, abbazi tal-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti tar-rinviju tistagsi ruhha jekk, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 30 ta’ dan ir-Regolament, din hijiex marbuta li tissospendi 1-pro¢eduri quddiemha, bhala
qorti adita t-tieni, sakemm tigi stabbilita I-gurisdizzjoni internazzjonali tat-tribunal de commerce de
Toulon (qorti tal-kummerc ta’ Toulon, Franza), li hija 1-ewwel qorti adita, jew jekk din tistax tipprocedi
bl-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-kawza principali, bhala qorti adita 1-ewwel. F'dan ir-rigward, din tqis
li d-decizjoni taghha tiddependi mill-kwistjoni jekk l-att li ta bidu ghall-procedura ghall-gbir tal-provi
quddiem it-tribunal du commerce de Marseille (qorti tal-kummer¢ ta’ Marseille, Franza),
jikkostitwixxix “att promotur jew att ekwivalenti”, fis-sens tal-Artikolu 30(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, jew jekk din il-kwalifika tappartjenix biss lill-att li permezz tieghu tressqet il-kawza
quddiem it-tribunal de Toulon (qorti ta’ Toulon).

Il-qorti tar-rinviju tqis li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001 huma ssodisfatti, sa fejn il-kawza li nbdiet quddiem it-tribunal de
commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza) u l-kawza principali tressqu bejn l-istess
partijiet u ghandhom l-istess suggett u l-istess kawza. Din tenfasizza li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, b'mod partikolari mis-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, punti 42 u s-segwenti), kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2013, Nipponkoa
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Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, punti 41 u s-segwenti), jirrizulta li 1-fatt li 1-kawza principali
tikkonsisti fazzjoni ghal konstatazzjoni negattiva ma jipprekludix il-konstatazzjoni ta’ sitwazzjoni ta’ lis
alibi pendens.

Skont il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund, il-Germanja), it-talba ghal perizja
gudizzjarja qabel kull kawza, prevista mil-ligi Franciza, u l-azzjoni fil-mertu li segwietha ghandhom
unita materjali, peress li t-tressiq tal-kawza fil-mertu jinsab fil-kontinwazzjoni tas-soluzzjoni ta’
tilwima li tezisti bejn il-partijiet. Minhabba dan, din tqis li 1-qrati Franc¢izi kienu aditi l-ewwel b’kawza
bejn l-istess partijiet u li ghandha l-istess suggett u l-istess kawza bhal dik pendenti quddiemha.

II-kliem tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001, li abbazi tieghu qorti titqies li tkun adita wara
l-prezentata mhux biss ta’ “att promotur”, izda wkoll ta’ “att ekwivalenti”, jiggustifika, skont il-qorti
tar-rinviju, l-interpretazzjoni wiesgha ta’ dan l-Artikolu, fis-sens li talba ghal procedura ghall-gbir ta’
provi awtonoma, bhal dik imressqa abbazi tal-Artikolu 145 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili, tista’ titqies
li hija att ekwivalenti ghal att promotur.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Landgericht Stralsund (qorti regjonali ta’ Stralsund, il-Germanja) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Fejn id-dritt procedurali ta’ Stat Membru jipprevedi procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi li fiha,
fuq ordni tal-qorti, jinkiseb rapport ta’ espert (fdan il-kaz 1-‘expertise judiciaire’ tad-dritt Franciz), u
fejn din il-procedura awtonoma ghal gbir ta’ provi titmexxa fdan l-Istat Membru u azzjoni legali
bbazata fuq ir-rizultati ta’ din il-procedura awtonoma titressaq sussegwentement fl-istess Stat Membru
bejn l-istess partijiet:

Fdan il-kaz, l-att 1i bih inbdiet il-pro¢edura awtonoma ghal gbir ta’ provi ghandu jitgies li huwa
‘dokument li jiftah il-proc¢edimenti jew dokument ekwivalenti [l-att promotur jew att ekwivalenti]’
fis-sens tal-Artikolu 30(1) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001? Jew huwa biss l-att li permezz tieghu
titressaq azzjoni legali li ghandu jitqies li huwa ‘dokument li jiftah il-procedimenti jew dokument
ekwivalenti’?”

Fuq id-domanda preliminari

Bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 27(1) u 1-Artikolu 30(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, fkaz ta’ lis alibi pendens, id-data
li fiha tressqet procedura intiza biex tinkiseb mizura istruttorja qabel kull kawza tista’ tikkostitwixxi
d-data li fiha “hija megjusa bhala invokat [adita]”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 30(1), qorti msejha
biex tiddeciedi dwar talba fil-mertu li tressqet fl-istess Stat Membru wara r-rizultat ta’ din il-mizura.

Preliminarjament, ghandu qabel kollox jigi osservat li r-Regolament Nru 44/2001 thassar
mir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012,
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummercjali
(GU 2012, L 351, p. 1). Madankollu, dan I-ahhar regolament japplika biss, skont 1-Artikolu 81 tieghu,
mill-10 ta’ Jannar 2015. Konsegwentement, it-talba ghal de¢izjoni preliminari, li tikkoncerna azzjoni
mressqa minn HanseYachts fil-21 ta’ Novembru 2014, ghandha tigi ezaminata fir-rigward
tar-Regolament Nru 44/2001.

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex adita bil-kwistjoni dwar
il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti tar-rinviju u tat-tribunal de commerce de Toulon (qorti
tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza), minkejja l-pre¢izazzjonijiet moghtija dwar dan mill-qorti tar-rinviju.
F'dan il-kaz, ghalkemm jidher li HanseYachts tibbaza l-gurisdizzjoni internazzjonali eskluziva tal-qorti
Germaniza fuq l-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti tar-rinviju tibbaza I-gurisdizzjoni
internazzjonali taghha fuq 1-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u tqis li ebda gurisdizzjoni
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eskluziva tal-qrati Germanizi ma tipprekludi l-azzjoni mressqa quddiem it-tribunal de commerce de
Toulon (qorti tal-kummerc¢ ta’ Toulon, Franza), fejn min-naha taghha, il-qorti Franciza tibbaza
l-gurisdizzjoni internazzjonali taghha fuq l-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-Regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali, li
quddiemha tressqet il-kawza principali u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja
li ghandha tinghata, li ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega
ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha, kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Cartier
parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 25 kif ukoll
il-gurisprudenza  ¢¢itata). Ghaldagstant, huwa minghajr ma tippregudika l-problematika
tal-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti tar-rinviju li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-intenzjoni li
tirrispondi d-domanda maghmula.

It-Taqsima 9 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, intitolata “Lis [alibi] pendens - azzjonijiet
relatati”, tinkludi fiha 1-Artikoli 27 sa 30 ta’ dan ir-Regolament. Din it-tagsima hija intiza, fl-interess ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja fi hdan |-Unjoni Ewropea, biex tnaqqas kemm jista’ jkun
il-possibbilta ta’ proceduri fl-istess hin u fuq l-istess suggett quddiem il-qrati tal-Istati Membri
differenti u biex jigi evitat li jinghataw decizjonijiet li ma jistghux jikkoezistu.

Mit-termini tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens
tibda tezisti minn meta talbiet li ghandhom l-istess suggett u l-istess kawza jitressqu bejn l-istess
partijiet quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti.

I1-qorti tar-rinviju tqis li tezisti sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens bejn il-kawza pendenti quddiemha u dik
li tinsab quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza). Din
tippreciza li 1-obbligu taghha li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha, bhala qorti adita fit-tieni lok, ikun
jezisti biss jekk il-kawza fil-mertu mressqa quddiem it-tribunal de commerce de Toulon (qorti
tal-kummer¢ ta’ Toulon, Franza) kellha titqies li bdiet sa mill-istadju tal-procedura ghall-gbir tal-provi
mressqa quddiem it-tribunal de commerce de Marseille (qorti tal-kummerc ta’” Marseille, Franza).

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li I-mekkanizmu sabiex jissolvew il-kazijiet ta’ lis alibi pendens,
stabbilit mill-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, huwa ta’ natura oggettiva u awtomatika u
huwa bbazat fuq l-ordni kronologika li fiha gew aditi 1-qrati inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijff Aertssen u Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kuntest, I-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi b’'mod uniformi u awtonomu d-data li
fiha qorti titqies li giet adita ghall-finijiet tal-applikazzjoni tat-Tagsima 9 tal-Kapitolu II tal-imsemmi
Regolament, u b’'mod partikolari 1-Artikolu 27 ta’ dan tal-ahhar, dwar il-lis alibi pendens (sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen u Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
punt 57). Abbazi tal-punt 1 tal-imsemmi Artikolu 30, li l-interpretazzjoni tieghu ntalbet mill-qorti
tar-rinviju, il-qorti tigi adita fid-data li fiha l-att promotur jew att ekwivalenti jkun ipprezentat
quddiemha, bil-kundizzjoni li l-attur ma jkunx sussegwentement naqas milli jiehu l-passi li kien
mehtieg jiehu sabiex l-att jigi nnotifikat lill-konvenut.

Mill-premessa 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li dan l-Artikolu ghandu l-ghan, b'mod
partikolari, li jilga’ l-problemi li jirrizultaw mid-divergenzi nazzjonali fir-rigward tad-data li fiha kawza
titqies bhala pendenti, peress li tali data ghandha tigi stabbilita b'mod awtonomu. Barra minn hekk,
hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, mix-xoghlijiet legizlattivi li
pprecedew l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, b’'mod partikolari mill-Proposta ta’ Regolament
tal-Kunsill (KE) dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet
fmaterji ¢ivili u kummercjali [COM (1999) 348 finali], jirrizulta li 1-Artikolu 30 tieghu kien intiz biex
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jitnaqqsu l-incertezzi guridici kkawzati mill-varjeta kbira ta’ ligijiet i kienu jezistu fl-Istati Membri biex
tigi ddeterminata d-data ta’ meta tressqet kawza quddiem qorti, permezz ta’ regola sostantiva li
tippermetti l-identifikazzjoni ta’ din id-data b’'mod sempli¢i u uniformi.

F'dan il-kaz, mill-Artikolu 145 tal-Kodici ta’ Procedura Civili jirrizulta li, fil-ligi Franciza, meta jkun
jezisti motiv legittimu li tinzamm jew tigi stabbilita I-prova tal-fatti li s-soluzzjoni tat-tilwima tkun
tista’ tiddependi minnha qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza, il-mizuri istruttorji legalment
ammissibbli jistghu jigu ordnati fuq talba ta’ kull parti interessata, b’rikors jew permezz ta’ mizuri
provvizorji. Fost dawn hemm, b’'mod partikolari, il-perizja gudizzjarja.

Dan l-Artikolu jindika espressament li t-talba ghal mizuri istruttorji kkoncernata titressaq “qabel ma
tkun inbdiet 1-ebda kawza”. Fir-risposti tieghu ghad-domandi maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja abbazi
tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura mehuda b’applikazzjoni tal-Artikolu 61(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Franciz irrileva, qabel kollox, li l-kliem tal-Artikolu 145
tal-Kodici tal-Procedura Civili jittraduc¢i l-awtonomija tal-mizuri istruttorji ordnati abbazi tieghu
fil-konfront tal-procedura fil-mertu fir-rigward tal-istess partijiet, peress li dawn ghandhom jintalbu
“qabel ma tkun inbdiet l-ebda kawza”. Sussegwentement, skont dan il-gvern, talba abbazi
tal-Artikolu 145 tal-Kodici tal-Procedura Civili hija s-suggett ta’ istanza distinta ta’ eventwali istanza
fil-mertu. Finalment, il-gvern imsemmi enfasizza li l-qorti adita abbazi tal-Artikolu 145 tal-Kodici
tal-Procedura Civili tezawrixxi I-gurisdizzjoni taghha meta tordna l-mizura istruttorja mitluba.

Mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 145 tal-Kodic¢i tal-Pro¢edura Civili, hekk kif esposta mill-Gvern
Franciz, jirrizulta li ghalkemm, certament, tista’ tezisti rabta bejn il-qorti adita abbazi ta’ dan
I-Artikolu u l-qorti kompetenti fuq il-mertu li fil-konfront taghha giet ordnata l-mizura istruttorja,
xorta jibqa’ I-fatt li tali procedura ta’ provi ghandha natura awtonoma meta mqabbla mal-procedura
fil-mertu li tista’, jekk ikun il-kaz, tigi pprezentata sussegwentement.

Ghandu madankollu jigi pprecizat li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk ghandhiex tigi
accettata tali interpretazzjoni tal-imsemmi Artikolu, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex,
skont gurisprudenza stabbilita, gurisdizzjoni biex tinterpreta I-ligi interna ta’ Stat Membru (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punt 35
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl ta’ din in-natura awtonoma u taz-zmien qasir hafna li jezisti bejn il-pro¢edura ta’ prova, minn
naha, u l-eventwali procedura fil-mertu, min-naha l-ohra, il-kuncett ta’ “att ekwivalenti” ghal att
promotur, previst fl-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-att li
jaghti bidu ghal procedura ta’ prova ma jistax jitqies, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni ta’ sitwazzjoni ta’ lis
alibi pendens u ta’ determinazzjoni tal-qorti adita l-ewwel fis-sens tal-Artikolu 27(1) ta’ dan
ir-Regolament, bhala li huwa wkoll l-att promotur tal-procedura fil-mertu. Barra minn hekk, tali
procedura ma tantx hija kompatibbli mal-ghan imfittex mill-imsemmi Artikolu 30(1), li, hekk kif gie
espost fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, huwa intiz biex jippermetti identifikazzjoni sempli¢i u uniformi
tad-data tat-tressiq ta’ kawza quddiem qorti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ir-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li I-Artikolu 27(1) u l-Artikolu 30(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, fkaz ta’ lis alibi pendens, id-data li fiha tressqet procedura intiza biex tinkiseb
mizura istruttorja qabel kull kawza ma tistax tikkostitwixxi d-data li fiha “hija meqjusa bhala invokat
[adita]”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 30(1), qorti msejha biex tiddeciedi dwar talba fil-mertu li
tressqet fl-istess Stat Membru wara r-rizultat ta’ din il-mizura.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 27(1) u l-Artikolu 30(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u
kummerd¢jali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fkaz ta’ lis alibi pendens, id-data li fiha tressqet
procedura intiza biex tinkiseb mizura istruttorja qabel kull kawza ma tistax tikkostitwixxi d-data li fiha
“hija meqjusa bhala invokat [adita]”, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 30(1), qorti msejha biex tiddeciedi
dwar talba fil-mertu li tressqet fl-istess Stat Membru wara r-rizultat ta’ din il-mizura.

Firem
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